CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 58/21.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18248/22.09.2015, depusa de SC ..., cu

sediul in ...... , judetul ..., avand CUI ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1007/16.09.2015, emisa in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata de ... (PRIMARIA ..... ), cu sediul in ..... , str.

Principala nr. 44, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Rest de executat la
alimentare cu apa in sistem centralizat in localitatea ..... , ..., S-a solicitat
anularea rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. 1007/16.09.2015,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsevente acestuia si
dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii autoritatii
contractante la a reevalua oferta contestatoarei cu respectarea intocmai a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA ..... ), si anuleaza raportul procedurii nr.
1001/16.09.2015, in partea care priveste oferta contestatoarei si a
celorlalte oferte admisibile, precum si comunicarile transmise ofertantilor
ale caror oferte au fost declarate admisibile.



In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd obligd autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
prezentate de asocierea SC ... si stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea termenului legal prevazut, operatorilor economici
implicati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare considera ca a indeplinit toate cerintele de
participare pentru executarea intocmai si la timp a contractului, precizand
ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu ar fi completat
angajamentul tertului sustinator tehnic si profesional conform Instructiunii
nr. 1/2015 a ANRMAP art. (3) alin. 3). In acest sens, mentioneaza ca a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 949/09.09.2015 prin
care i s-au solicitat completari ale angajamentelor tertilor sustinatori
(financiar/ tehnic si profesional) in conformitate cu prevederile Instructiunii
nr. 1/25.08.2015 a ANRMAP, instructiuni care nu erau in vigoare la data
publicarii invitatei de participare.

Totusi, prin adresa nr. 56/14.09.2015, de raspuns, a inaintat comisiei
de evaluare ,completarea Angajamentului tertului sustinator financiar si
Declaratia tertului sustinator completata in conformitate cu Instructiunea
nr. 1 emisa de ANRMAP” si ,completarea Angajamentului tertului sustinator
tehnic si profesional si Declaratia tertului sustinator completata in
conformitate cu Instructiunea nr. 1 emisa de ANRMAP”, subliniind ca
dispozitiile Instructiunii nr. 1 din 25.08.2015 a ANRMAP, publicata in MO nr.
675/04.09.2015, nu erau in vigoare la data publcarii invitatiei de
participare, fapt care este confirmat inclusiv de faptul ca, in fisa de date
sau documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat
,modalitatea in care tertul sustinator demonstreaza cum se va implica in
derularea contractului, in situatia in care contractantul intampina dificutati
in implementarea acestuia™

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca , ofertantul
are ca experienta similara doar asfaltare de drumuri”, contestatoarea
sustine ca:

- in cuprinsul documentelor de calificare, de la pag. 134-135, a depus
Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in
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tabelul careia, la poz. 2, este inscris Contractul de lucrari de Alimentare cu
apa si canalizare pe strada Paiului ....";

- este rezultatul unui abuz de drept al autoritatii contractante, care desi
avea posibilitatea de a clarifica si de a afla usor de la aceasta daca are sau
nu experienta similara in domeniul de activitate corespunzator obiectului
contractului - alimentare cu apa, a respins oferta ca neconforma, avand in
vedere ca cerinta minima privind experienta similara solicitata era
indeplinita de catre tertul sustinator tehnic si profesional;

- o0 intrebare punctuala cu privire la experienta similara se impunea, avand
in vedere ca autoritatea contractanta avea obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare documentele depuse de societatea
sa/tertul sustinator tehnic si profersional ca raspuns la solicitarea de
completare a Angajamentului tertului transmisa de comisia de evaluare.

In acest sens, SC ... solicita Consliului sa ia cunostinta despre cerinta
minima de calificare privind experienta similara, instructiunile din fisa de
date cu privire la terta sustinere, continutul angajamentului ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala asumat de TCM Nord SA, incheiat in
conformitate cu prevederile art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
prezentat in cuprinsul documentelor de calificare la pag. 136 (insotit de
Declaratia tertului sustinator cu privire la experienta sa similara, prin care
este prezentat contractul de ,Lucrari de alimentare cu apa ... in comuna
Calinesti Oas....”, si documente le aferente), angajamentul tertului
sustinator tehnic si profesional completat ,cu prevederile Instructiunii nr.
1/2015 emisa de ANRMAP”, in conformitate cu solicitarea expresa a
autoritatii contractante din perioada de evaluare a ofertelor si documente
aferente.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile art. 187 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si solicita Consiliului sa
aiba in vedere Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai
1998, Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene,
Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cuj, Sectia Comerciala de
contecios administrativ si fiscal.

Totodatd, societatea contestatoare mentioneaza ca autoritatea
contractanta, daca nu era pe deplin edificata cu privire la documentele
prezentate de ofertant/tert sustinator in vederea indeplinirii cerintelor sale,
putea si trebuia sa solicite clarificari suplimentare, pentru a-si
argumenta/detalia informatiile/documentele, oferind explicatii
suplimentare.

De altfel, considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice prin
decizia de respingere a ofertei sale.

In punctul sau de vedere nr. 1058/23.09.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 18424/24.09.2015, ... (PRIMARIA ..... ) considera contestatia
formulata de SC ... ca fiind neintemeiata, deoarece aceasta ,stia foarte
bine cum trebuiau completate acele angajamente de terti sustinatori,

3



precum si modul concludent prin care acesta ar putea sustine ofertantul in
cazul neindeplinirii contractului”, solicitdnd sa constate ca tertul care
asigura sustinerea a depus documentele din care rezulta experienta
similara proprie. Contestatoarea a explicat toate elementele pe care
comisia i le-a solicitat sa fie introduse suplimentar in angajamentul de
sustinere.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate cu la
Consiliu cu nr. 18424/24.09.2015 si 18661/29.09.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Rest de executat la
alimentare cu apa in sistem centralizat in localitatea ..... , .o, .. (PRIMARIA
..... ), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. .../..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilitd pentru 04.09.2015, ora 09%. Valoarea estimat& a contractului este
de 1.510.596,83 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 937/07.09.2015, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
1001/16.09.2015.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 1007/16.09.2015, nemultumita fiind
de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, SC ... a depus prezenta
contestatie, solicitand anularea rezultatului procedurii transmis prin adresa
nr. 1007/16.09.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsevente acestuia si dispunerea de masuri de remediere, in sensul
obligarii autoritatii contractante la a reevalua oferta contestatoarei cu
respectarea intocmai a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale ca neconforma de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constgté temeinicia acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1007/16.09.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu ar fi
completat angajamentul tertului sustinator conform Instructiunii nr.
1/2015, art. 3 alin. (3), nearatand modul concludent in care va putea
tertul sustinator sa isi mobilizeze resursele, utilajele si personalul in mod
eficient conform exemplului dat la acest articol avand in vedere ca
ofertantul are experienta similara doar in asfaltare de drumuri.

Legat de experienta similara autoritatea contractanta a prevazut in
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, obligatia ca participantii sa prezinte Lista lucrarilor executate
in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca ofertantul a executat cel putin un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 1,7 km de
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retele de apa si sau aductiuni de apa. Ofertantul va prezenta pentru
dovedirea experientei similare urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante Ila
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa reiasa:
beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor sau procese verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit.

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are intentia sa o subcontracteze.

Ofertantii sunt obligati sa prezinte partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze evidentiate fizic si valoric si datele de
identificare ale acestora - cerintd obligatorie. Pe parcursul derularii
contractului, contractantul nu are dreptul de a inlocui subcontractantii
nominalizati in oferta si nici incheierea de noi subcontractari, fara acceptul
Autoritatii Contractante.

In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte contestatoare a depus
Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in
care sunt mentionate urmatoarele contracte:

1. Modernizare strada Trandafirilor sat Cristur apartinator municipiului
...24018/02.08.2010;

2. Alimentare cu apa si canalizare pe strada Paiului ...si Modernizare strada
Paiului ...43076/20.12.2010;

3. Modernizare strada Alexandru Viahuta din municipiul
...33180/08.10.2015,

fiecare dintre acestea fiind realizate in calitate de contractant unic.

De asemenea, a fost depus Angajament Ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului SC ..., din partea SC TCM NORD SA,
insotit de Declaratie tert sustindtor experienta similara, in care este
mentionat contractul Lucrari de alimentare cu apa, canalizare, asfaltare
drumuri si infiintare gradinita cu program normal in comuna Calinesti Oas,
judetul Satu Mare, Contract nr. 1576/17.05.2010, avand calitatea de lider
al asocierii care |-a executat, indeplinit de aceasta in proportie de 96%, cu
perioada de derulare 14.01.2012-20.12.2013. Au mai fost depuse pentru
tertul sustinator urmatoarele documente: Declaratie privind situatia
persoanlda a operatorului economic, Declaratie privind neincadrarea in
situatiile previzute la art. 69 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Declaratie privind lista
principalelor LUCRARI EXECUTATE in care este mentionat acelasi contract
ca in angajament, Recomandare nr. 488/20.06.2014, in care sunt detaliate
partile din contract executate pe componente si valoarea acestora atat
pentru tertul sustinator, cat si pentru asociatul acestuia SC CONFORT
DESIGN SRL, Acord Contractual incheiat intre beneficiarul Comuna
Calinesti-Oas si asocierea amintita, insotit de actele aditionale la acesta,
Acordul de asociere dintre SC TCM NORD SA si SC CONFORT DESIGN SRL
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si Incheierea de autentificare a acestuia nr. 1835/14.05.2010, respectiv
actul aditional la acesta autentificat, Ordin de incepere a lucrarilor nr.
3/13.01.2012 pentru alimentare cu apa, Ordin de incepere a lucrarilor nr.
7 pentru canalizare cu data de incepere a lucrarilor 05.06.2012, Ordin de
incepere a lucrarilor nr. 2/13.01.2012 pentru asfaltare drumuri, Ordin de
incepere a lucrarilor nr. 1/13.01.2012 pentru infiintare gradinita,
Centralizator final executie lucrdri pentru obiectivul Lucrari de alimentare
cu apa, canalizare, asfaltare drumuri si infiintare gradinita cu program
normal in comuna Calinesti Oas, judetul Satu Mare, Acord contractual nr.
1576/17.05.2015, Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
146/20.12.2013.

Totodata, Consiliul retine ca, prin clarificarea nr. 883/26.08.2015,
postata in SEAP la data de 27.08.2015, autoritatea contractanta legat de
experienta similara a raspuns ca toate documentele vor fi depuse in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, iar in clarificarea nr. 888/
27.08.2015, publicata in SEAP la aceeasi data, a reiterat necesitatea ca
ofertantii sa completeze doar formularele care se cer in fisa de date a
achizitiei si invitatia de participare.

Raportat la documentele amintite si la faptul ca legat de experienta
similara autoritatea contractanta nu a prevazut nicio cerinta pentru tertul
sustinator, dar in sectiunea formulare a impus un model de angajament si
declaratie aferenta pentru o eventuala utilizare a acestei posibilitati de
sustinere de catre un tert a operatorilor economici participanti, Consiliul
constatda ca pentru tertul sustinator au fost depuse documente care
confirma indeplinirea cerintei privind experienta similara astfel cum a fost
aceasta formulata in fisa de date, documentele depuse, atat
anagajamentul din partea tertului sustinator, cat si declaratia aferenta fiind
intocmite conform formularelor publicate in SEAP odata ca documentatia
de atribuire de catre autoritatea contractanta si prevederilor legale.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile art. 170 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea si-a intocmit oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
obligatorii in aceeasi masura atat operatorilor economici la intocmirea
ofertei, cat si autoritatii contractante la evaluarea ofertelor. Evaluarea
ofertelor trebuie facuta cu respectare cerintelor documentatiei de atribuire
si a prevederilor legale, pe parcursul evaluarii neputand fi aduse noi criterii
de evaluare, altele decat cele publicate in documentatia de atribuire si
clarificarile aduse acesteia.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 949/09.09.2015,
solicita completarea angajamentului pentru tertul sustindtor tehnic si
profesional cu prevederile Instructiunii nr. 1/2015 emisa de ANRMAP.

Acestei solicitari, contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
56/14.09.2015, depunand legat de experienta similara Angajament Ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului SC ..., ,completat
conform Instructiunii ANRMAP nr. 1/25.08.2015”, adaugand formularului
initial urmatoarele: Noi, SC TCM NORD SA garantam autoritatii
contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin acest angajament, in
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situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului. De asemenea, acest angajament a fost insotit de o Declaratie
in cuprinsul careia se declara si garanteaza autoritatii contractante faptul
ca, in baza acestui angajament tertul sustinator isi va indeplini obligatiile in
situatia in care contestatoarea intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, capacitatea sa de a sustine contestatoarea rezultdnd din
documentele depuse (contracte in derulare, Lista de utilaje si echipamente
de care dispune, Lista cu personalul necesar realizarii contractului,
documente pe care le ataseaza).

Cu toate acestea, autoritatea contractanta stabileste ca raspunsul
contestatoarea nu ar fi fost concludent si retine ca nu ar fi fost respectat
art. 3 alin. (3) din instructiune.

Analizand textul invocat, respectiv art. 3 alin. (3) al instructiunii:
Pentru aceasta, tertul care asigura sustinerea va depune documente din
care sa rezulte propria experienta similara si/sau cifra de afaceri,
corespunzator cerintelor de calificare formulate prin documentatia de
atribuire, iar in cazul experientei similare va trebui sa arate intr-un mod
concludent ca va putea sa isi mobilizeze resursele/utilajele/personalul
astfel incat sa intervind eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care
situatia necesita acest lucru, indiferent de locul lui de stabilire in Romania
sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau o tara terta. In acest
context, ofertantul/candidatul trebuie sa prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va/vor putea mobiliza
tertul/tertii sustinator(i) si sa arate modul in care acesta/acestia si-a(u)
asumat ca va/vor interveni in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.

Exemplu:

Ofertantul/Candidatul poate prezenta documente/dovezi prin care sa
demonstreze ca tertul sustindator mai are, de exemplu, contracte in
derulare A/"n regiunea in care se va derula contractul ce urmeaza a fi
atribuit. In orice situatie, ofertantul/candidatul va prezenta documente prin
care sa se arate intentia clard a tertului sustindtor de colaborare cu
operatorul economic pe piata din Romania; elemente doveditoare in acest
sens pot fi, de exemplu, deschiderea unui/unor punct(e) de lucru, la o
distanta potrivita de locul de executare a contractului, realizarea in comun
a unor actiuni precedente, existenta unei strategii care sa urmareasca
dezvoltarea afacerilor etc, precum si documentele prezentate de
contestatoare, respectiv. modul in care a fost formulata solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul considera respingerea ofertei autoarei
contestatiei excesiva, lipsita de temeinicia si rigoarea necesara pentru
evaluarea unei oferte.

Astfel, formularea sa generala din solicitarea de clarificari, respectiv
completarea conform instructiunii, si concluzia sa din raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, care exced cadrului stabilit
prin documentatia de atribuire si formularele impuse de achizitoare,
Consiliul considera a fi dovada unei evaluari incomplete din partea
membrilor comisiei de evaluare, cu ignorarea, pe langa prevederile legale
aplicabile, inclusiv a continutului instructiunii invocate pentru respingerea
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ofertei contestatoarei, care la art. 5 stabileste ca Autoritatea contractanta
poate solicita tertului sustinator, oricAnd pe parcursul procesului de
evaluare, documente suplimentare care sa sustind demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare prevazute si asumate prin angajamentul
ferm, in situatia in care exista rezerve in ceea ce priveste corectitudinea
informatiilor sau posibilitatea de punere in practica a celor cuprinse in
respectivul angajament ferm.

Ignorand aceste prevederi autoritatea contractanta respinge oferta
contestatoarei si stabileste drept castigator o oferta cu un pret cu
aproximativ 14% mai mare, desi a fost intocmita in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire elaborate de insasi achizitoarea.

In conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 34 alin. (1) si 78 din
HG nr. 925/2006, solicitarea de clarificari trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit, in
conditiile in care considera necesara o anumita forma de angajament din
partea tertului sustinator sa-i prezinte in clar asteptarile sale. Altfel, dupa
cum se poate constata, raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de
contestatoare a fost conform propriei intelegeri, si desi a completat
formularele puse la dispozitie tocmai de autoritatea contractanta, lipsa de
diligenta a membrilor comisiei de evaluare in a se asigura de o anumita
forma a angajamentului dorit a fi obtinut a condus la stabilirea unui
rezultat al procedurii eronat, cu incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.34/2006.

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante cu privire la motivele
pentru care a fost elaborata instructiunea in discutie, Consiliul nu le poate
retine, ofertantii fiind obligati sa-si intocmeasca oferta conform
documentatiei de atribuire, fapt ce, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, s-a si intamplat, iar orice solicitare de clarificare trebuia sa
fie clara si precisa, mai ales atunci cand s-a impus modificarea unor
documente intocmite conform documentatiei de atribuire pentru
conformarea la prevederile unei instructiuni a carui continut nu a fost
preluat in documentatia de atribuire si care instructiuni au fost elaborate in
scopul unei abordari unitare datorita solicitarilor de emitere a unor
indrumari cu privire la modalitatea in care ar trebui procedat atunci cand
pentru demonstrarea situatiei economice si/sau a capacitatii tehnice
si/profesionale ofertantii apeleaza la un tert sustinator. Singura
responsabila de continutul documentatiei de atribuire si de modul de
formulare a solicitarilor de clarificari este autoritatea contractanta.

In consecintd, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considerd c3
daca autoritatea contractanta apreciaza ca documentele si informatiile
prezentate de contestatoare cu privire la tertul sdau sustinator al
experientei similare sunt insuficiente, trebuie sa puna 1in aplicare
prevederile art. 5 al acestei instructiuni invocate, si sa solicite petentei, in
clar, documentele si informatiile pe care le doreste sa le prezinte tertul
sustinator, cu atat mai mult cu cat aceasta, la solicitarea sa de completare
a angajamentului, a depus lista de utilaje si echipamente si lista cu
personalul de care dispune tertul declarat in acest scop.
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In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata SC ..., in contradictoriu cu
... (PRIMARIA ..... ), si anuleaza raportul procedurii nr. 1001/16.09.2015, in
partea care priveste oferta contestatoarei si celelalte oferte admisibile,
precum si comunicarile transmise ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de SC ... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut, operatorilor economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



