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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../../ us

Data: ...

Prin contestatia nr. 4025/06.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19282/07.10.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 26123/02.10.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., In cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier
...- D.S....", cod CPV 45233142-6, s-a solicitat:

- anularea actului denumit ,Adresa 26123 / AC / 02.10.2015" prin
care autoritatea contractantd a declarat oferta SC ... SRL
neconforma pe baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare raspunsul
nr. 4000/18.09.2015 la solicitarile de clarificari referitoare la
transportul explozibilului;

- obligarea autoritatii contractate de a solicita toate informatiile
relevante SC ... SRL in urma analizarii raspunsului la Solicitarea de
clarificari si de a reevalua oferta depusa de societatea SC ... SRL in
urma analizarii tuturor informatiilor puse la dispozitia autoritatii
contractante;

- declararea ofertei SC ... SRL conforma si restabilirea clasamentului
pe baza criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut"
conform specificatiilor din fisa de date.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr.12501/02.10.2015 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta S.C. ... S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
respectarea celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL, a formulat -contestatie impotriva adresei nr.
26123/02.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier
... D.S...."”, cod CPV 45233142-6, solicitand:

- anularea actului denumit ,Adresa 26123 / AC / 02.10.2015" prin
care autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL
neconforma pe baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare raspunsul
nr. 4000/18.09.2015 la solicitarile de clarificari referitoare la
transportul explozibilului;

- obligarea autoritatii contractate de a solicita toate informatiile
relevante SC ... SRL in urma analizarii raspunsului la Solicitarea de
clarificari si de a reevalua oferta depusa de societatea SC ... SRL in
urma analizarii tuturor informatiilor puse la dispozitia autoritatii
contractante;

- declararea ofertei SC ... SRL conforma si restabilirea clasamentului
pe baza criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut"
conform specificatiilor din fisa de date.

In fapt, contestatorul arata ca, prin cap. III.2.1 b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat:

~Cerinta nr. 1



Ofertantul are obligatia sa fie legal inregistrat si sa aiba dreptul de
a executa lucrarile solicitate prin caietul de sarcini.

(...)

Autorizatie obtinuta conform art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind
regimul materiilor explozive (o parte din lucrarile ce se vor executa in
baza contractului presupun utilizarea de materiale explozive), valabila la
data limita de depunere a ofertelor”.

Raportat la aceasta cerinta a autoritatii, contestatorul mentioneaza
ca, neavand aceasta autorizatie, a subcontractat lucrarile de derocare
firmei SC ...SRL, pentru care a depus in cadrul documentelor de
calificare ,Declaratie privind partea/partilor din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora", conform
solicitarilor din fisa de date:

.Cerinta nr. 5 Informatii privind partea din contract pe care
operatorul economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze.

Documente obligatorii:

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”.

In cadrul acestui formular, insusit si de subcontractant, se specifica
faptul ca SC ...SRL va executa partea din lucrarile ce se vor executa in
baza contractului care presupun utilizarea de materiale explozive.

Contestatorul precizeaza ca, pentru subcontractant, a depus,
conform celor solicitate de autoritate prin fisa de date, urmatoarele
documente:

- declaratie privind calitatea de participant la procedura a SC

..SRL

- declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 6971 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare

- certificat de inregistrare - copie conform cu originalul

- certificat constatator ...- copie conform cu originalul

- autorizatie obtinuta conform art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind
regimul materiilor explozive - copie conform cu originalul.

Astfel, contestatorul subliniaza ca autorizatia da dreptul SC ...SRL
“sa detina, comercializeze si sa foloseasca materiile explozive”.

Avand in vedere cele solicitate prin fisa de date, contestatorul
apreciaza ca a indeplinit conditiile de calificare prin depunerea atat a
documentelor necesare subcontractarii unei parti din lucrare, cat si
Autorizatia obtinuta conform art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind
regimul materiilor explozive, valabila la data limita de depunere a
ofertelor (autorizatia fiind valabila pana la data de 13.03.2016), care
atesta faptul ca subcontractantul SC ...SRL va realiza in deplina legalitate
“/ucréAri/e care presupun utilizarea de materiale explozive”.

In continuare contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3467 / DRD /
15.09.2015 autoritatea contractanta a solicitat: “in conditiile respectarii
prevederilor din Legea 126 / 1995, va rugam clarificati modul in care veti
transporta materialele explozibile. In sprijinul afirmatiilor facute, veti
depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora.”



La aceasta solicitare contestatorul a raspuns:

“Avand in vedere cele prezentate mai sus va aducem la cunostinta faptul
ca SC ... SRL considera ca responsabilitatea integrala referitoare la orice
aspect legat de materialele explozive intra in sarcina subcontractantului
sau, SC ...SRL, care detine Autorizatia obtinuta conform art. 8 din Legea
nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, valabila la data limita
de depunere a ofertelor explicit si integral conform solicitarilor din Fisa de
date. Aceasta autorizatie a fost prezentata catre Autoritatea Contractanta
in cadrul ofertei depuse de catre societatea noastra. Astfel, reiese clar
faptul ca subcontractantul ...S.R.L. are in atributiile sale
responsabilitatea transportarii tuturor materialelor explozive ce intra in
lucrarile de executie ce le vor executa integral acestia.

Va rugam, in consecinta, sa ne permiteti prezentarea documentelor
justificative din partea Subcontractantului declarat in cadrul procedurii.
Aceste documente justificative vor demonstra fara echivoc respectarea
de catre subcontractant a tuturor prevederilor Legii amintite, acesta fiind
ales sa participe alaturi de noi la procedura datoria bunei colaborari pe
care o avem de mult timp in desfasurare, a profesionalismului de care da
dovada si de asemenea datorita experientei vaste a acestuia in lucrari
similare.

Pentru oferirea unui Raspuns competent la solicitarea Dvs. de
clarificari, subcontractantul a oferit urmatoarele informatii:

«SC ...SRL ... este autorizata de catre institutiile abilitate ale
statului prin Autorizatia obtinutd in baza art. 8 din Legea nr. 126/1995
privind regimul materiilor explozive, valabila, pentru lucrul cu materiile
explozive - operatiuni care pot fi vazute pe autorizatia trimisa dvs.

Pentru operatiuni cu materii explozive, SC ...SRL ... are angajat
personal propriu - artificieri autorizati de catre institutiile abilitate ale
statului. Atasam copii dupa documentele acestora.

Pentru transportul materiilor explozive societatea are incheiat un
contract de transport materii explozive - pe care il anexam in copie - cu
0 societate care are atat autoutilitare autorizate, c4t si personalul
calificat si autorizat la transport de explozivi. Atasam si documentele
respective.

Paza transporturilor speciale si a materiilor explozive se face de
catre SC ...SRL ... cu Jandarmeria Roména, cu care exista un contract
incheiat in acest sens si care de asemenea se ataseaza (in copie).

Pentru orice alte lamuriri sau clarificarivd rugam sa nu ezitati sa ne
contactati. Va asiguram de tot sprijinul si disponibilitatea noastra in
limitele noastre de competenta».

DOCUMENTE ANEXATE:

1.  Autorizatia obtinutd in baza art. 8 din Legea nr. 126/1995
privind regimul materiilor explozive, valabila, pentru lucrul cu materiile
(in copie) - pag. 6

2. Documente artificieri autorizati de catre institutiile abilitate ale
statului (in copie) - pag. 7-8

3. Documente: Contract de transport materii explozive - pe care
il anexam in copie - cu o societate care are atit autoutilitare autorizate,



cat si personalul calificat si autorizat la transport de explozivi (in copie) -
pag. 9-21

4.  Contract incheiat intre SC ...SRL ... cu Jandarmeria Romana
(in copie) - pag. 22-28"

Prin adresa nr. 26123 / AC / 02.10.2015, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta SC
... SRL nu a fost declarata castigatoare deoarece nu s-a raspuns
concludent solicitarii autoritatii contractante nr. 3467/ DRD/15.09.2015
privind transportul explozibilului, respectiv nu s-a depus contractul de
transport materii explozive incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL.
Totodata, prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a informat
contestatorul despre faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza
ca solicitarea de clarificari a autoritatii excede prevederilor documentatiei
de atribuire si este abuziva, in sensul ca, solicitarea unei noi conditii cu
privire la eligibilitatea nu a ofertantului, ci a unui subcontractant a
acestuia, precum si depunerea ,tuturor si a oricaror documente
relevante”, incalca prevederile art. 201 alin. (1), art. 33 alin. (1), art.
170 din OUG nr. 34/2006 precum si art. 35, art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, fiind de natura a determina aparitia unui avantaj in favoarea
unui alt ofertant. Acesta mai adauga ca, in cazul in care autoritatea ar fi
considerat necesara depunerea documentelor justificative pentru modul
de transportare a materialelor explozibile, trebuia sa mentioneze despre
aceasta in documentatia de atribuire si sa aplice acelasi tratament
tuturor ofertantilor. De asemenea se afirma cad, decizia autoritatii
contractante de a solicita pentru demonstrarea Capacitatii de exercitare
a activitatii profesionale doar Autorizatie obtinuta conform art. 8 din
Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive (o parte din
lucrarile ce se vor executa in baza contractului presupun utilizarea de
materiale explozive), valabila la data limita de depunere a oferte lor este
legala si proportionala, iar incercarea de a completa, in aceasta etapa a
procedurii, cerintele de calificare, pe calea unei solicitari de clarificari
referitoare la modul de transport al materialelor explozive, incalca
principiile transparentei si proportionalitatii precum si prevederile art. 11
alin. (1), art. 7 din HG nr. 925/2006 si art. 179 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

In continuare, contestatorul arata ca nu trebuia sa depuna acordul
de subcontractare in care se detaliaza conditiile relatiilor contractuale si,
mai mult, avand in vedere ca nu s-a semnat acest contract, SC ... SRL
nu a avut niciun motiv pentru a solicita subcontractantului documente
nejustificate, atat timp cat prin documentele puse la dispozitie de catre
acesta se indeplineau toate conditiile din fisa de date a achizitiei. In plus
contestatorul mentioneaza ca perfectarea contractului cu
subcontractantul avea loc dupa semnarea contractului de catre SC ...
SRL cu autoritatea contractanta. Concret, contestatorul precizeaza ca, in
speta, contractul dintre SC ... SRL si SC ...SRL urma sa aiba la baza
urmatoarele articole de deviz din Deviz oferta 431148 DEROCARI



STANCA si orice alte lucrari asumate de ofertant care implica materiale
explozive:

001 TSBO4E1 M.C. 10051.000

SAP.STINC.IN SP.LARGI STRAT 1-2M

CU EXPLOZ.SI FOR.MEC.FAR.SPARG. BLOC. >25KG,

CU EXPL.PIR R.DURA

Total manopera la UM: 0.53 ore

Avand in vedere ca autoritatea nu a solicitat depunerea contractului
incheiat cu subcontractantul, contestatorul arata ca a depus Declaratia
privind partea/partile din contract care vor fi indeplinite de
subcontractanti, insusita de SC ...SRL. Acesta admite faptul ca, dintr-o
eroare, subcontractantul declarat a scris intr-a...r in raspunsul transmis
catre SC ... SRL pentru a fi inserat in adresa nr. 4000/18.09.2015, ca
ataseaza copie dupa Contractul dintre SC ...SRL si SC ...SRL.
Contestatorul mentioneaza ca a luat de bun tot pachetul de raspuns si I-
a trimis autoritatii contractante, care, desi a luat la cunostinta de
existenta contractului dintre SC ...SRL si SC ...SRL, a respins oferta SC

. SRL in loc sa mai solicite lamuriri suplimentare. In acest context
autorul contestatiei subliniaza ca in cadrul raspunsului la clarificari SC
...SRL a depus contractul cu Jandarmeria incheiat in anul 2013 care are
ca obiect ,asigurarea pazei pentru transporturi speciale”. Astfel,
transporturile speciale fiind indeplinite de catre SC ...SRL, contestatorul
apreciaza ca acest fapt este inca o dovada a faptului ca aceasta societate
executa lucrari dar si transporta explozibil de cel putin 3 ani.

Mai departe contestatorul invoca dispozitiile art. 45 si 46 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 96 alin. (1) din HG nr. 925/2006
si subliniaza ca ofertantul castigator trebuie sa se asigure ca, in ipoteza
in care ii va fi angajata raspunderea fata de autoritatea contractanta
pentru modul defectuos in care sucontractantul isi va indeplini obligatiile,
se va putea intoarce impotriva acestuia din urma, pentru a-si recupera
prejudiciul suferit.

Autorul contestatiei invedereaza ca in perioada de depunere a
ofertelor a negociat cu SC ...SRL, aceasta societate avand aceeasi
asociati precum SC ...SRL. Avand in vedere ca SC ...SRL participa deja
ca subcontractant pentru un alt posibil ofertant, administratorul de la SC
...SRL a propus contestatorului utilizarea ca subcontractant a acestei
firme, care efectueaza aceleasi lucrari ca si SC ...SRL in aceleasi conditii
de legalitate si cu experienta similara, propunere la care contestatorul a
achiesat. Concluzionand, acesta invoca prevederile art. 11 alin. (7) din
HG nr. 925/2006 si apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
a demonstrat punerea la dispozitia ofertantului a resurselor materiale si
umane ale subcontractantilor declarati.

In final, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta
justifica respingerea ofertei SC ... SRL ca neconforma pe o baza
nelegala, respectiv omiterea depunerii unui contract intre sucontractant
si un colaborator, mai ales gé acest contract nici nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire. In acest sens contestatorul mentioneaza ca
nicaieri in documentatie nu s-a solicitat demonstrarea de catre ofertant a

°



modului de transport a materialelor explozive. in plus se afirmd c3
autoritatea avea cunostinta despre faptul ca existenta contractului
antementionat era demonstrata de documentele puse deja in cadrul
raspunsului, astfel incat chiar si cerintele suplimentare ale autoritatii
erau deja indeplinite la momentul deciziei de a declara oferta SC ... SRL
neconforma.

In final contestatorul invedereaza ca autoritatea este in deplina
cunostinta a faptului ca exista un contract de transport materii explozive
intre SC ...SRL si SC ...SRL, fara de care un contract cu Jandarmeria ar fi
imposibil de obtinut si chiar inutil, fiind vorba de un contract special de
insotire cu jandarmi a transporturilor cu material exploziv si refuza sa il
mai solicite pentru edificare.

Prin adresa nr. 26457/13.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19877/14.10.2015, ... in calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a
constatarii faptului ca in oferta contestatorului nu exista niciun inscris
care sa certifice faptul ca explozibilul necesar lucrarii va fi transportat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 126/1995, a solicitat acestuia, prin
adresa nr. 3467/DRD/15.09.2015: ,,...in conditiile respectarii prevederilor
din Legea 126 din 1995, va rugam sa clarificati modul in care veti
transporta materiale explozibile. In sprijinul afirmatiilor facute, veti
depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora."
Aceasta subliniaza ca SC ... SRL nu a contestat adresa antementionata,
motiv pentru care ea a ramas obligatorie si trebuia respectata de catre
adresant. In acest context, autoritatea precizeaza ca orice critica fata de
adresa nr. 3467/DRD/15.09.2015, la trei saptamani de la primirea ei si
dupa comunicarea rezultatului procedurii este, in opinia autoritatii vadit
tardiva.

Autoritatea contractanta mai adaug ca prin necontestarea acestei
adrese SC ... SRL a acceptat tacit obligatia de a raspunde intocmai la
intrebarea formulata. Prin adresa nr. 4000/18.09.2015, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 3554/DRD /21.09.2015 (pag 680-707 din
dosarul achizitiei), contestatorul a raspuns autoritatii informand-o despre
faptul ca SC ...SRL are incheiat un ,contract de transport materii
explozive " insa, conform celor aratate de autoritate, in sustinerea
acestei informatii nu a fost depus niciun document, motiv pentru care
autoritatea a considerat acest raspuns ca fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta invedereaza ca exista o discrepanta
majora intre ceea ce declara contestatorul la pag. 19 din contestatie,
respectiv ca depune: ,CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICII intre ...Si ...,
incheiat in data de 07.02.2015, precum si Actul aditional din 11.02.2014
prin care partile convin prelungirea pe perioada nelimitata a
Contractului” si documentele presupuse a sustine afirmatiile sale, sens in
care face urmatoarele precizari:

- contestatorul depune copie dupa un contract de prestari servicii
nr.8/07.02.2013 (pag 56 din contestatie), cu obiectul definit la art.

2.1 ,prestarea de servicii de transport materii explozive cu paza



specializatd de la Jandarmeria Romé&na si comercializare materii

explozive", cu valabilitate de 1 an ("art.3 Contractul se deruleaza

pe o perioadd de un an de la data semnarii....cu posibilitatea
prelungirii pentru inca un an." );

- la data depunerii, Contractul prezentat, nr.8/07.02.2013 este iesit
din perioada de valabilitate;

- actul aditional depus nr. 16/11.02.2014 (pag. 59 din contestatie), la
art. 1 prevede "Prezentul Act aditional la Contractul de prestari
servicii de comercializare si transport materii explozive Nr.
08/09.02.2011", astfel putandu-se observa ca face referire la un
contract total diferit fata de primul, incheiat in anul 2011, contract
care nu prevede si paza specializata.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca existenta unui contract valabil intre SC ...SRL si SC
...SRL nu a fost dovedita cu inscrisuri nici in fata autoritatii contractante
nici in fata Consiliului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului respectiv de "obligare
a autoritatii contractante de a Ilua in considerare Raspunsul
4000/18.09.2015 la Solicitarile de clarificari referitoare la transportul
explozibilului”, autoritatea solicita Consiliului sa o respinga deoarece nu
este justificata, intrucat Consiliul, poate constata ca acesta nu contine
dovada existentei vreunui "contract de transport materii explozive". De
asemenea, cat priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante ,de a solicita toate informatiile relevante
ofertantului SC ... SRL, in urma analizarii Raspunsului la Solicitarea de
clarificari si de a reevalua oferta depusa de societatea SC ... SRL, in
urma analizarii tuturor informatiilor puse la dispozitia Autoritatii
contractante", autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga
deoarece nu este justificata, intrucat Consiliul poate constata ca prin
solicitarea de clarificari nr. 3467 /DRD/15.09.2015, acest lucru a fost
deja facut. (,in sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora"). Referitor la solicitarea
contestatorului de a declara oferta SC ... SRL conforma si de a restabili
clasamentul pe baza criteriului de atribuire, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia avand in vedere ca CNSC nu este investit sa
se pronunte in ceea ce priveste conformitatea ofertei financiare a
contestatorului.

In final, autoritatea subliniaza ca nu se face vinovata de incalcarea
niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice, comunicarea
rezultatului procedurii respecta intocmai dispozitiile legale si contine
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere inclusiv
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier ...- D.S....”,
cod CPV 45233142-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire



aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr.12501/02.10.2015, comisia de evaluare a
consemnat, respingerea a 5 oferte precum si admisibilitatea si declararea
ofertei depusa de SC ...SRL ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara in valoare de 2.035.488,09 lei fara TVA/buc.

Impotriva adresei nr.26123/AC/02.10.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului .../2015.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a admite contestatia SC ... SRL pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
26123/AC/02.10.2015, oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, in baza prevedrilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece: ,nu ati raspuns
concludent solicitarii autoritatii contractante nr. 3467/DRD/15.09.2015
privind transportul explozibilului, respectiv nu ati depus contractul «de
transport materii explozive» incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Oferta este neconforma in baza prevederilor art. 79, alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Potrivit fisei de date a achizitiei pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, Cerinta 1 autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: "Ofertantul are obligatia sa fie legal inregistrat si
sa aiba dreptul de a executa lucrarile solicitate prin caietul de sarcini.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

Operatorii economici participanti la procedura in calitate de
ofertanti, ofertanti asociati au obligatia sa prezinte:

- Certificat constatator eliberat de O.N.R.C. - pentru partea din
contract pe care o realizeaza - in original, copie legalizatd sau copie
lizibila, semnata si stampilata pentru ,conformitate cu originalul” de catre
reprezentatul legal al firmei ofertante. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertelor. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator emis de O.N.R.C.

- Autorizatie obtinuta conform art. 8 din Legea nr. 126/1995
privind regimul materiilor explozive (o parte din lucrarile ce se
vor executa in baza contractului presupun utilizarea de materiale
explozive), valabila la data limita de depunere a ofertelor.”

In vederea indeplinirii cerintei antementionate, societatea
contestatoare a nominalizat pe S.C. ...S.R.L.,, in calitate de
subcontractant, in vederea indeplinirii cerintei referitoare la materialele
explozive si a depus urmatoarele inscrisuri in cadrul ofertei depuse:

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora, la pagina 59 din DAP. In
cadrul acestui formular, S.C. ... S.R.L. nominalizeza societatea S.C.
...S.R.L., ca subcontractant, mentionand la sectiunea referitoare la
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partea din contract ce urmeaza a fi subcontractanta: ,Autorizatie
obtinutd conform art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor
explozive (o parte din lucrarile ce se vor executa in baza contractului
presupun utilizarea de materiale explozive), valabila la data limita de
depunere a ofertelor”;

- Declaratie privind calitatea de participant la procedura, la pagina
60 din DAP, potrivit careia S.C. ...S.R.L. declara ca participa in calitate
de subcontractant al ofertantului S.C. ... S.R.L. la procedura de achizitie
in cauza;

- Autorizatie eliberata de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice - Inspectoratul Teritorial de Munca al
Judetului ... (Nr. HD din 168/07.03.2014) si de Ministerul Afacerilor
Interne - Inspectoratul de Politie Judetean ... (Nr. 186325/18.03.2014),
potrivit cdreia, in baza art. 8 din ,Legea privind regimul materiilor
explozive nr. 126/1995, cu modificarile si completarile ulterioare”, se
autorizeaza S.C. ...S.R.L. cu sediul in ..., str. Ardealului nr. 1, judetul ...,
de a comercializa si folosi materii explozive, cu respectarea
prevederilor din reglementarile in vigoare, valabila pana la data de
31.03.2016 - la pagina 67 din DAP.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari
ofertantului S.C. ... S.R.L. referitor la aspectul criticat, respectiv actul nr.
3467/DRD/15.09.2015, ,(...) in conditiile respectarii prevederilor din
Legea 126/1995, va rugam sa clarificati modul in care veti transporta
materialele explozive”.

S.C. ... S.R.L. raspunde solicitarii adresate cu actul nr.
4000/18.09.2015, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr.3554/21.09.2015, in care mentioneaza in principal urmatoarele:

»S.C....S.R.L. S.R.L. ... este autorizata de catre institutiile abilitate
ale statului prin Autorizatia obtinuta in baza art. 8 din Legea nr.
126/1995 privind regimul materiilor explozive, valabila, pentru lucrul cu
materiile explozive - operatiuni care pot fi vazute pe autorizatia trimisa
DVS.

Pentru operatiuni cu materii explozive, S.C. ...S.R.L. S.R.L. ... are
angajat personal propriu - artificieri autorizati de catre institutiile
abilitate ale statului. Atasam copii dupa documentele acestora.

Pentru transportul materiilor explozive, societatea are incheiat un
contract de transport materii explozive - pe care il anexam in copie - cu
0 societate care are atat autoutilitare autorizate, cat si personalul
calificat si autorizat la transport de explozivi. Atasam si documentele
respective.

Paza transporturilor speciale si a materiilor explozive se face de
catre S.C. ...S.R.L. S.R.L. ... cu Jandarmeria Romana cu care exista un
contract incheiat in acest sens si care de asemenea se ataseaza (in
copie).

Pentru orice alte lamuriri sau clarificari, vad rugam sa nu ezitati sa
ne contactati. Va asiguram de tot sprijinul si disponibilitatea noastra in
limitele noastre de competenta.”



S.C. ... S.R.L. a mentionat ca a anexat raspunsului urmatoarele
documente:

1. - Autorizatia obtinuta in baza art. 8 din Legea nr. 126/1995
privind regimul materiilor explozive, valabila, pentru lucrul cu materiile
(in copie) - pag. 6;

2. - Documente artificieri autorizati de catre institutiile abilitate ale
statului (in copie) - pag. 7-8;

3. - Contract de transport materii explozive - incheiat cu S.C.
...S.R.L. care are atat autoutilitare autorizate, cat si personalul calificat si
autorizat la transport de explozivi (in copie) - pag. 9-21.

4. - Contract incheiat intre S.C. ...S.R.L. S.R.L. ... cu Jandarmeria
Romana (in copie) - pag. 22-28."

In raport de raspunsul transmis si inscrisurile depuse de S.C. ...
S.R.L., membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele in
cadrul Raportului procedurii nr. 12501/02.10.2015 - pct. 2.3. Procesul de
evaluare faptul ca ofertantului S.C. ... S.R.L. i s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 3467/DRD/15.09.2015, iar in urma analizei documentelor de
calificare, oferta a fost declarata neconforma pentru urmatoarele motive:

,S.C. ... S.R.L. - a raspuns in termenul solicitat la adresa nr.
3462/DRD/15.09.2015 prin adresa nr. 4000/18.09.2015, raspunsul fiind
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 3554/DRD/21.09.2015. Prin
raspunsul trimis, ofertantul nu raspunde concludent solicitarii autoritatii
contractante privind transportul explozibilului, respectiv nu depune
contractul «de transport materii explozive» incheiat intre S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Oferta este neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In opinia Consiliului, sustinerile autoritatii contractante in favoarea
argumentelor potrivit carora oferta este neconforma, intrucat ofertantul
nu a facut ,dovada existentei unui contract valabil intre S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L.” nu sunt relevante in cauza si nu vor fi retinute ca
intemeiate in solutionare din urmatoarele considerente:

- obiectul contractului in cauza 1l constituie reabilitare drum
forestier ...- D.S...., care presupune, in cadrul obiectului ,Lucrari de
baza”, categoria de lucrari ,Terasamente” si executarea unor lucrari de
derocari, astfel cum este prevazut in cadrul Formularului F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, din cadrul listelor de
cantitati publicate de autoritatea contractanta pe SEAP;

- in cadrul caietului de sarcini, sunt consemnate etapele de
realizare a categoriei de lucrari V.3.6. ,Terasamente din derocari” ;

- asa cum a fost mai sus retinut, analizdnd modul in care
autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta in discutie, vizavi
de ceea ce trebuie executat in cadrul contractului in cauza, aceasta a
solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa faca dovada ca au dreptul de a
executa lucrarile solicitate prin caietul de sarcini, iar ca modalitate de
indeplinire a cerintei, sa prezinte autorizatie obtinuta conform art. 8 din
Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, motivat de
faptul ca o parte din lucrarile ce se vor executa in baza contractului



presupun utilizarea de materiale explozive, valabila la data limita de
depunere a ofertelor;

- dispozitiile art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind regimul
materiilor explozive, incidente in speta prevad ,II ,Autorizarea si
inregistrarea detinatorilor de materii explozive”, respectiv:

JArt. 8. - (1) Pentru a putea prepara materii explozive, persoanele
juridice care, prin actul constitutiv al societatii, au ca obiect de activitate astfel
de operatiuni sunt obligate sa obtind in prealabil autorizatia din partea
inspectoratului teritorial de munca si de la Directia Generala de Politie a
Municipiului ... sau inspectoratul judetean de politie pe raza carora Isi
desfasoara activitatea.

(2) Obligatia de a obtine in prealabil autorizatia revine si persoanelor juridice
si fizice care detin, folosesc sau comercializeaza materii explozive, cu exceptia
unitatilor si formatiunilor Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului de Protectie si Paza si Serviciului Roman de Informatii.

(3) Persoanele care produc, detin, transfera sau comercializeaza articole
pirotehnice, precum si persoanele care folosesc obiecte pirotehnice pentru
scopuri tehnice au obligatia de a obtine autorizatia din partea inspectoratului
teritorial de munca si de la Directia Generala de Politie a Municipiului ... sau
inspectoratul judetean de politie pe raza carora isi desfasoara activitatea, dupa
caz.

(4) Autorizarea se obtine numai la solicitarea celui interesat si pe o durata
determinata, cu posibilitate de prelungire.

(5) Indeplinirea activititilor prevézute in autorizatie prin intermediari
neautorizati este interzisa” ;

- cu alte cuvinte pentru autoritatea contractanta este de interes
ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa presteze
activitatile care presupun utilizarea de materiale explozive,
indiferent de caracterul relatiilor contractuale - individual,
subcontractare si/sau asociere si sa faca dovada detinerii autorizatiei
obtinuta conform art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor
explozive, valabila la data limita de depunere a ofertelor;

- la solicitarea adresata de membrii comisiei de evaluare, S.C. ...
S.R.L. comunica faptul ca ,pentru transportul materiilor explozive,
societatea are incheiat un contract de transport materii explozive - pe
care il anexam in copie - cu o societate care are atat autoutilitare
autorizate, cat si personalul calificat si autorizat la transport de explozivi.
Atasam si documentele respective.

Paza transporturilor speciale si a materiilor explozive se face de
catre S.C. S.C. ...S.R.L. S.R.L. ... cu Jandarmeria Rom&na cu care exista
un contract incheiat in acest sens si care de asemenea se ataseaza (in
copie)” ;

- din examinarea documentelor anexate despre care face vorbire in
raspuns si in opisul elaborat, Consiliul constata ca la paginile indicate in
opis, respectiv 9-21 aferente punctului 3, nu se regaseste Contractul de
transport materii explozive - incheiat cu S.C. ...S.R.L.

- fata de documentele depuse, nu se poate sustine ca S.C. ... S.R.L.
nu indeplineste cerinta referitoare pe de o parte la autorizatia expres
solicitata in cadrul fisei de date a achizitiei, iar pe de alta parte ofertantul
aduce justificari privind transportul materiilor explozive;
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- in raport de documentele si justificarile depuse de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul apreciaza ca ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la autorizatia obtinuta conform art. 8 din Legea nr. 126/1995
privind regimul materialelor explozive;

- omiterea prezentarii contractului de transport materii explozive
- incheiat cu S.C. ...S.R.L. nu poate fi sanctionata de autoritatea
contractanta cu declararea drept neconforma a ofertei depuse de S.C. ...
S.R.L., atata vreme cat niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu
este mentionata vreo cerinta referitoare la modul in care ofertantii
trebuie sa transporte materialele explozive si la ce documente
justificative trebuie depuse referitoare la modul de transportare a
materialelor explozibile;

- mai mult, in cadrul actului de raspuns la solicitarea de clarificari
adresata de comisia de evaluare, societatea contestatoare mentioneaza
in mod expres faptul ca “Pentru transportul materiilor explozive,
societatea are incheiat un contract de transport materii explozive - pe
care il anexam in copie - cu o societate care are atat autoutilitare
autorizate, cat si personalul calificat si autorizat la transport de explozivi.
Atasam si documentele respective” si in cadrul opisului nominalizeaza
contractul la pozitia nr. 3. - Contract de transport materii explozive -
incheiat cu S.C. ...S.R.L. care are atat autoutilitare autorizate, cat si
personalul calificat si autorizat la transport de explozivi (in copie) - pag.
9-21.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. De asemenea dispozitile art. 35 din HG nr.
925/2006, prevad: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Nu Tn ultimul rand sunt incidente in speta si dispozitiile art. 201
alin. (1) din ordonanta de urgenta, care prevad: ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Din textele de lege mai sus citate rezulta fara putinta de tagada ca
legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor depuse de ofertanti, motiv
pentru care se impune reevaluarea ofertei contestatorului, solicitandu-i
acestuia sa faca dovada modului in care transporta materialele explozive,



respectiv sa solicite depunerea contractului de transport materii
explozive despre care a facut vorbire in raspunsul transmis la solicitarea
de clarificare adresata. Mai mult, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta va avea si obligatia de a solicita clarificari referitoare si la
inadvertentele precizate in punctul de vedere referitoare la actul aditional
la Contractul de prestari servicii de comercializare si transport materii
epro;ive Nr. 08/09.02.2011.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care Consiliul determina ca in speta se impune solicitarea de
clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce vor fi depuse, in
vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate de ofertantul in
discutie. In absenta exercitarii rolului activ, cele sustinute de autoritatea
contarctanta in cadrul punctului de vedere formulat, conform carora ,(...)
raspunsul S.C. ... S.R.L. nr. 4001/18.09.2015 nu clarifica modul in care
vor fi transportate materialele explozive, in conditiile respectarii Legii
126/1995” nu pot fi retinute ca pertinente de catre Consiliu.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere ca
membrii comisiei de evaluare s-au marginit sa constate lipsa depunerii
contractului in discutie si pe acest motiv sa declare oferta depusa
neconforma, situatie in care va admite criticile formulate de contestator.
Prin urmare, in cauza se impune reluarea procedurii de achizitie publica
si continuarea demersurilor privind clarificarea aspectului criticat,
respectiv solicitarea depunerii contractului pentru transportul materiilor
explozive, pentru care societatea contestatoare a mentionat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare ca are incheiat un contract de
transport materii explozive cu o societate autorizata, iar, ulterior,
analizarea raspunsului primit in concordanta cu solicitarea adresata si cu
toate inscrisurile depuse.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia,
autoritatea contractanta trebuind sa acorde ofertantilor efectiv
dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea, respectiv
conformitatea ofertei.

In activitatea de reevaluare dispusa, Consiliul apreciaza ca prezinta
relevanta si dispozitile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari suplimentare atat de la ofertantul /candidatul in
cauza, cat gi de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”.



Numai dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile ulterioare.

Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa 1i solicite
ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari in legatura cu aspectul reclamat, mai
cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea
ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a isi demonstra cu
claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei
sale, mai ales prin prisma respectarii principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Dreptul in
discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care se impunea solicitarea de clarificari.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si cu
practica instantelor Uniunii Europene, respectiv Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, la pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta
sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurdri, o putere discretionara absolutd ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se cd, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se
vedea in acest sens Hotardrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai
sus, pct. 43)".

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuia sa continue demersurile si sa i solicite ofertantului S.C. ... S.R.L.,
clarificari in legatura cu aspectul reclamat.

Sustinerile autoritatii contractante, conform carora ,Supunem
atentiei Consiliului ca existenta unui contract valabil intre S.C. ...S.R.L.
si S.C. ...S.R.L. nu a fost dovedita cu inscrisuri nici in fata comisiei
de evaluare si in fata Consiliului’, motivat de faptul ca in opinia
autoritatii contractante contractul in discutie nu mai este valabil, iar



actele aditionale fac referire la un alt contract, nu vor fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, atata vreme cat prezentarea
catre Consiliu a unor documente suplimentare in sustinerea contestatiei
nu are relevanta in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante,
avand in vedere ca aceasta luase decizia contestatd pe baza
documentelor depuse in oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. sunt
intemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de declarare a ofertei
SC ... SRL ca fiind conforma, Consiliul o va respinge ca inadmisibila la
acest moment, avand in vedere argumentatia mai sus retinuta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin.(2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr.12501/02.10.2015 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.
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