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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Y Sy .
Data: ...

Prin contestatia nr. 227/25.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18559/28.09.2015, formulata de SC
. SRL, cu sediul social in ..., .., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii avand nr. 2825/18.09.2015, emisa de catre PRIMARIA
COMUNEI ..., cu sediul in localitatea ..., judetul ..., Cod Postal ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
»Furnizare utilaje in cadrul proiectului Dotare SVSU ... cu utilaje pentru
gestionarea situatiilor de urgenta", cod CPV .., s-a solicitat: anularea
adresei nr. 2825/18.09.2015 de comunicare a rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei de la etapa
verificarii documentelor de calificare, anularea in parte a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, referitor la evaluarea ofertei
contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 227/25.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18559/28.09.2015, formulata de SC
... SRL, Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand
nr. 2825/18.09.2015, emisa de catre PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Furnizare utilaje in
cadrul proiectului Dotare SVSU ... cu utilaje pentru gestionarea situatiilor
de urgenta", cod CPV .., s-a solicitat: anularea adresei nr.
2825/18.09.2015 de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei de la etapa verificarii
documentelor de calificare, anularea in parte a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, referitor la evaluarea ofertei contestatorului.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat in
temeiul OUG nr.34/2006 procedura de ,cerere de oferta" pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dotare SVSU ... cu utilaje
pentru gestionarea situatiilor de urgenta”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../.... Ulterior etapei de evaluare a ofertelor,
prin adresa nr. 2825/18.09.2015, s-a comunicat rezultatul procedurii,
potrivit caruia oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma.
Contestatorul considera nelegala decizia autoritatii contractante, deoarece,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, a depus Formularul
... Si anexa la formularul ....

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a transmis pe durata
procedurii de evaluare mai multe solicitari de clarificari, la care a raspuns
in termen, ultima fiind cea din data de 17.09.2015, avand nr. 2820, prin
care aceasta solicita dovada livrarilor pentru un numar de 3 contracte din
totalul celor 20 de contracte prezentate in formularul ....

Astfel, pentru certificarea experientei similare s-a solicitat din totalul
celor 20 de livrari prezentate in Anexa formularului ... un numar de 3
contracte pentru care societatea trebuia sa justifice cu documente ca
respectiva furnizare s-a efectuat. Contestatorul sustine ca a raspuns
punctual solicitarii facute de autoritatea contractanta prezentand pentru
doua din cele 3 contracte documentele de livrare si precizand ca al treilea
contract este in curs de desfasurare, livrarea urmand a fi efectuata in
saptamana urmatoare datei de 17.09.2015, dar autoritatea contractanta a
considerat ca nu si-a indeplinit cerintele din sectiunea III fisa de date.

Contestatorul considera ca trebuie avut in vedere ca notiunea de
~€xperienta similara” nu este definita inca in legislatia achizitiilor publice
dar, prin analizarea definitiei date de ,Dictionarul explicativ al limbii



romane" (DEX), ,similaritatii”, respectiv: ,similar, -a, se intelege ,de
aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog. Ori, arata
contestatorul, a prezentat in anexa formularului ... contracte similare
incheiate cu institutii de stat, insa autoritatea contractanta a ales dintre
acestea doar cele identice, nu similare. Prin urmare, luarea in considerare
a 3 contracte din cele 20 prezentate este abuziva, in opinia
contestatorului. Aceasta ,similaritate” de multe ori este inteleasa in mod
diferit de autoritatea contractanta, fata de ofertant ori candidat, fapt de
natura sa conduca la un punct de vedere divergent intre cele doua entitati.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat in fisa de
date experienta similara pentru ultimii 3 ani, insa nu a luat in considerare
(a se vedea comunicarea rezultatului procedurii) decat anii 2012, 2013,
2014). Contestatorul arata ca si-a inceput efectiv activitatea in anul 2014,
acumuland experienta similara incepand cu 2015. De asemenea,
subliniaza ca SC ...... SRL a prezentat experienta similara prin contracte
incheiate tocmai in 2012, 2013 si 2014 (a se vedea procesul verbal de
deschidere a ofertelor), precum si ca oferta tehnica a fost net superioara
cerintelor impuse de autoritatea contractanta si exemplifica sub forma de
tabel.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta lui financiara este mai mica
decat a ofertantului SC ...... SRL, avand valoarea de 209.203,50 lei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 9930/...-
.../29.09.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei si oferta contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii si prin adresa nr.
2972/07.10.2015, Iinregistrata la CNSC cu nr. 19468/08.10.2015,
transmite documentele solicitate si punctul de vedere fata de contestatie,
in care precizeaza ca a organizat in data de 13.08.2015, procedura de
cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare utilaje in cadrul proiectului Dotare SVSU ... cu utilaje
pentru gestionarea situatiilor de urgenta”, cod CPV ...... , prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare .../..., criteriul de atribuire fiind ,pretul cel
mai scazut”. In urma analizei ofertelor, in conformitate cu art. 76 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, s-au intocmit procesele verbale de evaluare nr. 2622
/ 31.08.2015, 2682/04.09.2015, 2819/17.09.2015, 2823/18.09.2015,
stabilindu-se si clarificarile necesare. Rezultatul final a fost consemnat in
Raportul Procedurii nr. 2824/18.09.2015.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, in baza art. 271 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
deoarece, contestatorul a transmis contestatia pe adresa de mail a
secretarului localitatii ..., respectiv, secretar....@ gmail.com, si nu pe
adresa precizata in fisa de date a achizitiei, respectiv
primaria...@yahoo.com.




De asemenea, autoritatea contractanta arata ca garantia de buna
conduita nu a fost transmisa in original la sediul autoritatii contractante si,
in conditiile in care contestatia este respinsa, aceasta nu se poate retine.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmdtoarele:

PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Furnizare utilaje in cadrul proiectului Dotare SVSU ...
cu utilaje pentru gestionarea situatiilor de urgenta”, cod CPV ...... , prin
transmiterea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de 245.533,00 lei.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ... SRL contesta adresa nr. 2825/18.09.2015, contestatia fiind
comunicata prin e-mail, Consiliului in data de 25.09.2015, ora 04:43 PM si
inregistrata sub nr. 18559/28.09.2015 si, ulterior, tot in data de
25.09.2015, prin curier rapid, conform AWB: 6268525130004 emis de FAN
CURIER.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si
copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile.”.

Astfel, potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5



zile incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata a contractului fara TVA, prevazuta in invitatia de
participare, este de ... lei fara TVA. 5

Actul autoritatii contractante, in speta PRIMARIA COMUNEI ...,
considerat nelegal de catre contestator este rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 2825/18.09.2015, catre SC ... SRL la data de
18.09.2015, orele 16:03, potrivit mentiunilor fax inscrise pe comunicarea
depusa de autoritatea contractanta odata cu dosarul achizitiei si pe adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anexata de
contestator, la contestatie.

Contestatia a fost inaintata la Consiliul prin adresa nr. 227 din
25.09.2015, prin e-mail, la ora 04:43 PM si inregistrata sub nr.
18559/28.09.2015, iar la autoritatea contractanta tot in data de
25.09.2015, ora 04:43 PM.

Asadar in speta de fata, prin transmiterea contestatiei, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, la data de 25.09.2015, SC

SRL nu a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa, in speta fiind
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 lit. z) OUG nr. 34/2006 care defineste notiunea de termen si
modalitatea de calcul a acestuia in cadrul domeniului achizitiilor
publice, in sensul ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luatad in calculul termenului. Dacad ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare” si care constituie norma
speciala de calculare a termenului in domeniul achizitiilor publice;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la definitia data ,termenului” si de la
modalitatea de calcul a acestuia,

- principiile de drept ,specialia generalibus derogant” potrivit caruia
legea speciala deroga de la legea generala, ,exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit caruia exceptiile
sunt de stricta interpretare si aplicare, si ,nemo ignorare legem
censetur” potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii,



- art. 3 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE, EURATOM) nr. 1182/71
al Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se
aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor care dispune ca ,,un
termen exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

In sustinerea celor de mai sus este si adresa nr. 9407/ 08.07.2010
emisa de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiillor Publice in calitatea sa de initiator al proiectelor de acte
normative care au ca obiect reglementarea in domeniul achizitiilor publice,
precum si al propunerilor Guvernului de modificare a actelor normative
care pot aduce atingere compatibilitatii/conformitatii cu legislatia
comunitara in materie, potrivit art. 2 lit. b) din H.G. nr. 525/2007.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, si nici nu poate lua in
considerare calculul efectuat de catre autoritatea contractanta si
comunicat contestatorului prin adresa nr. 2825/18.09.2015, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nicio o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 256° din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completérile
ulterioare, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii potrivit
principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”, astfel ca societatea
contestatoare nu a riscat si nu risca sa sufere vreun prejudiciu.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta, despre actul considerat
nelegal.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit ca
termenul de contestare este dat de catre ,valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a”. Astfel, daca valoarea contractului este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), atunci, termenul de
contestare este de 5 zile, iar daca este egala sau mai mare, persoana
vatamata poate introduce contestatie in termen de 10 zile de la data luarii
la cunostinta a actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c3 dispozitiile art. 256 din OUG nr. 34/2006 sunt
dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
prin emiterea unor adrese prin care comunica rezultatul procedurii, nu are
competente de a deroga de la prevederile legale, in sensul extinderii
termenului de depunere a contestatiei.

°



Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii transmis in data de 18.09.2015, se implineste in
data de 23.09.2015, astfel ca transmiterea contestatiei atat catre CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta, la data de 25.09.2015, este in afara
termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 256° alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256"

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ... si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



