CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

NF. coo/cea/ cany wnny wnny snny snny ans
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. 18493/25.09.2015, nr.
18587/28.09.2015, nr. 18678/29.09.2015, nr, 18750/30.09.2015, nr.
18751/30.09.2015 si nr. 18588/28.09.2015, contestatiile formulate de
SC ... SRL, SC ..., SC ... SRL, SC ... SRL, SC ....SRL si SC ... SRL, cu
privire la procedura de ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare”, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
~Achizitie combustibil pentru incalzire tip M”, cod CPV: 09134200-9, prin
Ordinul Initiator_nr, ..../2015, organizata de autoritatea contractanta
MINISTERUL APARARII NATIONALE - .... .... (UM ....), cu sediul in
Municipiul ..., ....

Prin contestatia nr. 143/24.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18493/25.09.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in Localitatea ..., ..., judetul ..., avand
CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata conventional prin

n”

Cabinet Avocat ,...”, cu sediul in ..., ..., judetul ..., impotriva
documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei si ...".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18587/28.09.2015, formulata de SC ..., cu sediul in

. Si domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei, ...".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18678/29.09.2015, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in Comuna ..., judetul ..., avand CUI: ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei, ...".



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18750/30.09.2015, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI: ..., inregistrata la ORC sub nr. ...,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei, ...".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18751/30.09.2015, formulata de SC ....SRL, cu
sediul in ..., ..., judetul ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., ..., judetul ..., avand CUI: ..., inregistrata la ORC sub nr.
..., Impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei, ...".

Prin contestatia nr. 1217/25.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18588/28.09.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in Comuna ..., ..., judetul ... si adresa
de corespondenta ..., judetul ..., avand CUI: ..., inregistrata la ORC sub
nr. J10/525/2000, impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
.admiterea contestatiei, ...".

Prin adresa nr. 6348/02.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18989/02.10.2015, SC ....SA, cu sediul in ..., ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., avand CUI: 1562694, formuleaza cerere de interventie accesorie,
prin care solicita Consiliului: incuviintarea in principiu, a cererii de
interventie in favoare ..., iar pe fondul cauzei, admiterea acesteia;
respingerea contestatiilor formulate de SC ... SRL, SC ..., SC ... SRL, SC

. SRL, SC ....SRL si SC ... SRL, in principal, pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita, astfel cum este aceasta reglementata de
dispozitiile art. 271' alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, ca
nefondate.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2015, nr. .../2015, nr. .../2015, nr. .../2015, nr. .../2015
si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de SC ... SRL, SC ..., SC ... SRL si
SC ....SRL.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL si SC
... SRL, in contradictoriu cu MINISTERUL APARARII NATIONALE - ........



(UM ....) si, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de SC ....SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 143/24.09.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18493/25.09.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei si ...".

Contestatorul precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante
intentia de a contesta, precum si faptul ca motorina, chiar daca este
folosita si pentru incalzire, nu este materie prima, asa cum au specificat
anterior, atat CNSC cat si ANRMAP. In acest sens sunt si deciziile CNSC
nr. 706/73/...0/803/21.05.2015 si nr. 842/C6/787/11.06.2015. Totodata,
prin Decizia CNSC nr. 2162/243...0/21508/17.07.2015, s-a specificat ca:
«(...) combustibilii sunt produse finite si nu materii prime”, nefiind astfel,
permisa achizitionarea in modalitatea urmata de autoritatea
contractanta, aceeasi UM ...., motiv pentru care, se impune ....

Contestatorul sustine ca desi, prin Ordinul Initiator nr.
..../16.09.2015, autoritatea contractanta afirma ca doreste sa
achizitioneze combustibil de incalzire de tip M, din continutul
Specificatiilor tehnice, respectiv pct. 5: ,,Conditii tehnice minime”, rezulta
ca se doreste de fapt, achizitionarea de Motorina euro 5.

Astfel, in cuprinsul acestor conditii minime, sunt trecute
caracteristici specifice pentru Motorina euro 5 si nu pentru Combustibil
de incalzire tip M, dupa cum umereaza: ,1. continut de sulf max. 0,1%.
2. distilare: distila la 250 grade C: max. 65%, distila la 350 grade C:
min.85%. (...). 4. Continut de biocomponent 0", or, combustibilul de
incalzire de tip M, are urmatoarele caracteristici: continut de sulf max.
0,25%. 2. distilare: pana la 300 grade Celsiuis min.50%, pana la 350
grade Celsius min.80%. 4. nu are cerinta privind biocomponent (EMAG).

In opinia contestatorului exista o neconcordanta ireconciliabila intre
produsul care se declara a fi dorit spre achizitionare si cerintele tehnice,
care se solicita a fi respectate, imprejurare care duce la concluzia ca, in
acest fel, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un produs
care nu este justificat potrivit destinatiei declarate.

De asemenea, in cerintele impuse din caietul de sarcini, este
mentionata si obligatia ca produsul ofertat sa aiba incadrarea tarifara NC
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27101943-47, prevedere care insa, este restrictiva, datorita faptului ca
un combustibil similar, are o alta incadrare tarifara, in pofida faptului ca
acesta este, din punct de vedere al parametrilor tehnici, corespunzator
scopului declarat de autoritatea contractanta.

In final, contestatorul solicita proba cu inscrisuri si expertiza
tehnica de specialitate.

Prin adresa nr. 9894/.../.../28.09.2015, Consiliul solicita
contestatorului, dovada depunerii garantiei de buna conduita.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18587/28.09.2015, formulata de SC ..., cu sediul in

. si domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei, ...".

In fapt, contestatorul precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 122, lit.
f) din OUG nr. 34/2006, doar materiile prime pot fi achizitionate prin
aceasta procedura. In opinia contestatorului este evident ca notiunea de
materie prima este avuta in vedere in cazul unei entitati/autoritati
contractante ce desfasoara o activitate economica si care realizeaza
bunuri destinate vanzarii. De asemenea, prin Decizile CNSC nr.
706/73/...0/803/21.05.2015 si nr. 842/C6/787/11.06.2015, Consiliul a
stabilit ca motorina auto, nu este materie prima, ci produs finit.
Totodata, prin Decizia CNSC nr. 2162/243...0/21508/17.07.2015, s-a
specificat ca: ,(...) combustibilii sunt produse finite si nu materii prime”,
nefiind astfel, permisa achizitionarea in modalitatea urmata de
autoriAtatea contractanta.

In acelasi sens este si adresa ANRMAP nr. 8022/15.04.2015,
apreciaza ca: ,aceste produse (combustibili) nu fac parte din categoria
materiilor prime cdnd sunt utilizate ele insele ca produse finite (spre ex.
combustibil auto)”.

Contestatorul sustine ca, desi prin Ordinul Initiator nr.
..../16.09.2015, autoritatea contractanta afirma ca doreste sa
achizitioneze combustibil de incalzire de tip M, din continutul
Specificatiilor tehnice, respectiv pct. 5: ,Conditii tehnice minime”, rezulta
ca se doreste de fapt, achizitionarea de Motorina euro 5.

Astfel, Tn cuprinsul acestor conditii minime, sunt trecute
caracteristici specifice pentru Motorina euro 5 si nu pentru Combustibil
de incalzire tip M, dupa cum urmeaza: ,, 1. continut de sulf max. 0,1%. 2.
distilare: distila la 250 grade C: max. 65%, distila la 350 grade C: min.
85%. (...). 4. Continut de biocomponent 0", or, combustibilul de incalzire
de tip M, are urmatoarele caracteristici: continut de sulf max. 0,25%. 2.
distilare: pana la 300 grade Celsius min.50%, pana la 350 grade Celsius
min. 80%. 4. nu are cerinta privind biocomponent (EMAG). Tot in
cuprinsul caietului de sarcini este trecuta si obligatia ca produsul ofertat
sa aiba incadrarea tarifara NC 27101943-47, prevedere care este
restrictiva.



In final, contestatorul solicitd proba cu finscrisuri si expertiza
tehnica de specialitate.

Prin adresa nr. 9928/.../.../.../29.09.2015, Consiliul solicita
contestatorului, dovada depunerii garantiei de buna conduita.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr
19523/09.10.2015, SC ... transmite finscrisul intitulat: , Notificare”,
precizand ca: , (...) va comunicam intentia noastra de a renunta la
judecata (...). in temeiul art. 6 din Legea nr. 554/2014".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18678/29.09.2015, formulata de SC ... SRL,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei, ...".

Contestatorul precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 122, lit. f) din
OUG nr. 34/2006, doar materiile prime pot fi achizitionate in acest mod.
Unitatile militare nu sunt entitati care sa aiba activitate economica, astfel
incat nu se poate vorbi de materii prime, notiune care se regaseste in
productia de bunuri.

Contestatorul sustine ca, desi prin Ordinul Initiator nr.
..../16.09.2015, autoritatea contractanta afirma ca doreste sa
achizitioneze combustibil de incalzire de tip M, din continutul
Specificatiilor tehnice, respectiv pct. 5: ,,Conditii tehnice minime”, rezulta
ca se doreste de fapt, achizitionarea de Motorina euro 5.

Astfel, Tn cuprinsul acestor conditii minime, sunt trecute
caracteristici specifice pentru Motorina euro 5 si nu pentru Combustibil
de incalzire tip M, dupa cum urmeaza: ,, 1. continut de sulf max. 0,1%. 2.
distilare: distila la 250 grade C: max. 65%, distila la 350 grade C: min.
85%. (...). 4. Continut de biocomponent 0", or, combustibilul de incalzire
de tip M, are urmatoarele caracteristici: continut de sulf max. 0,25%. 2.
distilare: pana la 300 grade Celsius min.50%, pana la 350 grade Celsius
min. 80%. 4. nu are cerinta privind biocomponent (EMAG). Tot in
cuprinsul caietului de sarcini este trecuta si obligatia ca produsul ofertat
sa aiba incadrarea tarifara NC 27101943-47, prevedere care este
restrictiva.

Prin adresa nr. 9999/.../.../.../.../30.09.2015, Consiliul solicita
contestatorului, dovada depunerii garantiei de buna conduita.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
19593/09.10.2015, SC ... SRL transmite inscrisul intitulat: ,Notificare”,
precizand ca: , (...) va comunicam intentia noastra de a renunta la
judecata (...). in temeiul art. 6 din legea nr. 554/2014".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18750/30.09.2015, formulata de SC ... SRL,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei, ...".

Contestatorul precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 122, lit. f) din
OUG nr. 34/2006, doar materiile prime pot fi achizitionate in acest mod.
Unitatile militare nu sunt entitati care sa aiba activitate economica, astfel
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incat nu se poate vorbi de materii prime, notiune care se regaseste in
productia de bunuri.

Contestatorul sustine cd, desi prin Ordinul Initiator nr.
..../16.09.2015, autoritatea contractanta afirma ca doreste sa
achizitioneze combustibil de incalzire de tip M, din continutul
Specificatiilor tehnice, respectiv pct. 5: ,,Conditii tehnice minime”, rezulta
ca se doreste de fapt, achizitionarea de Motorina euro 5.

Astfel, in cuprinsul acestor conditii minime, sunt trecute
caracteristici specifice pentru Motorina euro 5 si nu pentru Combustibil
de incalzire tip M, dupa cum umreaza: , 1. continut de sulf max. 0,1%. 2.
distilare: distila la 250 grade C: max. 65%, distila la 350 grade C:
min.85%. (...). 4. Continut de biocomponent 0", or, combustibilul de
incalzire de tip M, are urmatoarele caracteristici: continut de sulf max.
0,25%. 2. distilare: pana la 300 grade Celsius min.50%, pana la 350
grade Celsius min.80%. 4. nu are cerinta privind biocomponent (EMAG).
Tot in cuprinsul caietului de sarcini este trecuta si obligatia ca produsul
ofertat sa aiba incadrarea tarifara NC 27101943-47, prevedere care este
restrictiva.

Prin adresa nr. 10028/.../.../.../.../.../01.10.2015, Consiliul solicita
contestatorului, dovada depunerii garantiei de buna conduita.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19054/05.10.2015,
contestatorul a constituit garantia de buna conduita, conform Politei de
Asigurare de garantie nr. 0129914/30.09.2015, in valoare de: 25.000
euro.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18751/30.09.2015, formulata de SC ....SRL,
inregistrata la ORC sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei, ...".

Contestatorul sustine ca, desi prin Ordinul Initiator nr.
..../16.09.2015, autoritatea contractanta afirma ca doreste sa
achizitioneze combustibil de incalzire de tip M, din continutul
Specificatiilor tehnice, respectiv pct. 5: ,Conditii tehnice minime”, rezulta
ca se doreste de fapt, achizitionarea de Motorina euro 5.

Astfel, in cuprinsul acestor conditii minime, sunt trecute
caracteristici specifice pentru Motorina euro 5 si nu pentru Combustibil
de incalzire tip M, dupa cum urmeaza: ,, 1. continut de sulf max. 0,1%. 2.
distilare: distila la 250 grade C: max. 65%, distila la 350 grade C: min.
85%. (...). 4. Continut de biocomponent 0", or, combustibilul de incalzire
de tip M, are urmatoarele caracteristici: continut de sulf max. 0,25%. 2.
distilare: pana la 300 grade Celsiuis min. 50%, pana la 350 grade
Celsius min. 80%. 4. nu are cerinta privind biocomponent (EMAG). Tot in
cuprinsul caietului de sarcini este trecuta si obligatia ca produsul ofertat
sa aiba incadrarea tarifara NC 27101943-47, prevedere care este
restrictiva.

De asemenea, cerinta tehnica contestata incalca si dispozitiile art.
35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. Din conditiile minime solicitate rezulta
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ca nu puterea calorica (pe baza careia se poate calcula un consum
pentru incalzire) este relevanta, ci alti parametri care nu se regasesc
decat la motorina euro 5; insa, motorina nu are ca parametru puterea
calorica, pentru ca aceasta nu este destinata folosirii drept combustibil
de incalzire, avand un randament mic si pret foarte mare.

Prin adresa nr. 10029/.../.../.../.../.../.../ 01.10.2015, Consiliul
solicita contestatorului dovada depunerii garantiei de buna conduita.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr
19515/09.10.2015, SC ....SRL transmite inscrisul intitulat: , Notificare”,
precizand ca: , (...) va comunicam intentia noastra de a renunta la
judecata (...). in temeiul art. 6 din Legea nr. 554/2014".

Prin contestatia nr. 1217/25.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18588/28.09.2015,
formulatda de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei, ...".

Contestatorul sustine ca, desi prin Ordinul Initiator nr.
..../16.09.2015, autoritatea contractanta afirma ca doreste sa
achizitioneze combustibil de incalzire de tip M, din continutul
Specificatiilor tehnice, respectiv pct. 5: ,Conditii tehnice minime”, rezulta
ca se doreste de fapt, achizitionarea de Motorina euro 5.

Astfel, in cuprinsul acestor conditii minime, sunt trecute
caracteristici specifice pentru Motorina euro 5 si nu pentru Combustibil
de incalzire tip M, dupa cum umreaza: ,, 1. continut de sulf max. 0,1%. 2.
distilare: distila la 250 grade C: max. 65%, distila la 350 grade C: min.
85%. (...). 4. Continut de biocomponent 0", or, combustibilul de incalzire
de tip M, are urmatoarele caracteristici: continut de sulf max. 0,25%. 2.
distilare: pana la 300 grade Celsiuis min. 50%, pana la 350 grade
Celsius min. 80%. 4. nu are cerinta privind biocomponent (EMAG). Tot in
cuprinsul caietului de sarcini este trecuta si obligatia ca produsul ofertat
sa aiba incadrarea tarifara NC 27101943-47, prevedere care este
restrictiva.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei si ...; de
asemenea, solicita proba cu inscrisuri si expertiza tehnica de specialitate.

Prin adresa nr. 10150/.../.../.../ 01.10.2015, Consiliul solicita
contestatorului, dovada depunerii garantiei de buna conduita.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19305/07.10.2015, SC ...
SRL transmite Polita de Asigurare de garantie de buna conduita, nr.
0130068/06.10.2015, in valoare de: 25.000 euro.

Prin adresa nr. A1-2389/25.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18608/28.09.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca a hotarat
suspendarea procedurii.

Ulterior, din oficiu, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile
In cauza.



Astfel, prin adresa nr. A12476/30.09.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 18962/02.10.2015, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, invocand, in preambul, urmatoarele
exceptii:

- exceptia lipsei constituirii garantiei de buna conduita, intrucéat
contestatorul nu a facut dovada constituirii acesteia;

- exceptia lipsei de interes, in conditiile in care operatorul economic
in cauza poate livra si produsul solicitat, avand si autorizatie de
livrare pentru acest produs.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- pe site-ul .. a fost publicat la data de 16.09.2015, Ordinul Initiator nr.
..., urmand ca sedinta de deschidere a ofertelor sa aiba loc la data de
28.09.2015, ora 11:00; ulterior, s-a decis suspendarea procedurii, pana
la solutionarea de catre CNSC a contestatiilor de pe rol, aferente
prezentei proceduri;

- adoptarea procedurii de achizitie publica prin ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare” este conforma cu prevederile art.
122 lit. f) din OUG nr. 34/2006, fiind indeplinite conditiile impuse pentru
produsul solicitat;

- definirea materiilor prime, in interpretarea ANRMAP comunicata Bursei
Romane de Marfuri cu nr. 7489/MG/06.12.2007, privind aplicarea
prevederilor art. 122, lit. f), respectiv ale art. 252, lit. f), din OUG nr.
34/2006 este urmatoarea: ,in raport cu produsul obtinut materiile prime
pot fi de baza, regasindu-se in componenta produsului mai mult sau mai
putin transformate sau auxiliare, ce contribuie la fabricarea produsului,
dar nu se regasesc in acesta cum ar fi produsele petroliere de genul
benzine, motorine, lubrifianti, combustibili de incalzire, pacura, bitum”.
Aceste produse sunt cotate la bursele de marfuri. Pentru a fi admise pe
ringul de tranzactionare, produsele trebuie sa indeplineasca conditiile
tehnice de calitate prevazute de normele in vigoare pentru a deveni
active suport, respectiv pentru produsele standardizate, standardele
aplicabile;

- conform art. 1, alin. (3), din Legea nr. 357/2005, privind bursele de
marfuri, Colegiul de conducere al Camerei de Comert si Industrie a
Romaniei (C.C.I.LR) este autoritatea abilitata sa avizeze, sa
supravegheze, sa controleze si sa sanctioneze bursele de marfuri;

- ....este potrivit Legii 357/2005 art. 2, alin. (1), lit. b), organism cu

drept de autoreglementare. in baza acestui drept conferit de lege, .... a
emis Regulamentul ... privind organizarea si functionarea pietei la
disponibil, avizat de colegiul de conducere al C.C.I.R. potrivit art. 28, alin
(1), lit. a).;

- Bursa de marfuri administreaza piete de interes public conform art. 1
alin. (4) si presteaza servicii de utilitate publica pentru membrii si clientii



sai, conform art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 357/2005, privind bursele de
marfuri;

e este membru afiliat al SC ....SA din 06.11.2006 si in acest an
a incheiat contractul de colaborare nr. 52/09.02.2015 (A,
316/25.02.2015), in virtutea caruia are acces la tranzactiile organizate
pe pietele administrate de aceasta si isi poate reprezenta singura
interesele, nemediat de nici o societate de brokeraj;

- abordarea acestui tip de procedura de achizitie asigura conditii de
transparenta si competitivitate, factori care conduc la obtinerea unui pret
avantajos pentru autoritatea contractanta. Pretul este stabilit in urma
confruntarii directe a cererii si ofertei, rezultat al regulamentului de
tranzactionare pe piata la disponibil, ringul produselor petroliere. De
asemenea, procedurile organizate in ringul bursier, asigura respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie prevazute
la art. 2, alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- referitor la modul de desfasurare a procedurii de atribuire prin .... sau
prin SEAP, autoritatea contractanta precizeaza ca ambele sisteme asigura
cadrul legal impus de art. 2, alin. (2) din OUG nr. 34/2006, privind
respectarea principiilor achizitiilor publice, iar utilizatorilor acestor servicii
li se percep tarife de participare;

- comisionul este reglementat prin Regulamentul Bursei Romane de
Marfuri privind organizarea si functionarea pietei la disponibil, iar
participantii isi asuma aceste conditii si se obliga sa le respecte atat prin
depunerea ordinului de sens contrar cat si prin completarea declaratiei
pe proprie raspundere;

- in urma unei contestatii si ulterior plangeri depuse de un operator
economic prin care a mai fost criticata procedura de achizitie derulata
prin ....pentru furnizarea aceluiasi produs, prin hotararea definitiva nr.
1837 din 26.03.2015 a Curtii de Apel ... pronuntata in dosarul nr.
6758/2/2014 se respinge actiunea formulata de SC ... SRL ca
neintemeiata, existand astfel autoritate de lucru judecat asupra faptului
ca acest combustibil este materie prima si se poate tranzactiona pe
ringul bursier dar si a dreptului de a intocmi caietul de sarcini potrivit
propriilor nevoi ale autoritatii contractante, respectiv ale beneficiarilor
produsului. Potrivit doctrinei recente, in urma noilor reglementari in
aceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, aceasta institutie include
nu numai dispozitivul care transeaza litigiul dar si motivele care sustin
solutia precum si motivele care contin ele insele solutii pe aspectele
litigioase invocate de parti si supuse dezbaterii acestora. Noul Cod de
procedura civila prevede in mod expres, in art. 430, alin. (2), ca
autoritatea de lucru judecat se intinde asupra dispozitivului hotararii cat
si asupra considerentelor pe care acesta se sprijina inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa;

- astfel, din analiza considerentelor Deciziei nr. 1837 din 26.03.2015
rezulta faptul ca, instanta de judecata, printr-o hotarare definitiva, a
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apreciat ca: ,(...) calificarea combustibililor de incalzire ca materie prima
a fost clarificata de autoritatile competente, prin adresele emise de
ANRMAP (...) si Institutul National de Cercetari Economice al Academiei
Romane (...) fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 122 lit.f) din
O.u.G. nr. 34/2006” (pagina 7 din decizie). Autoritatea contractanta este
libera sa stabileasca caracteristicile produsului, fiind cea care cunoaste
cel mai bine tipul de produs de care are nevoie, in conformitate cu scopul
utilizarii si utilajele sau echipamentele pe care va folosi acel produs”
(pagina 7 din decizie). ,(...) initierea procedurii de achizitie publica este
exclusiv atributul autoritatii contractante care demareaza procedurile de
achizitie publica in functie de necesitatile ale obiective” (pagina 8 din
decizie).

In ceea ce priveste combustibilul solicitat prin Ordinul Initiator nr.
..../17.09.2015, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:
- in cadrul cotatiei bursiere, combustibilul are simbolul COLM, iar
calitatea sa exprimata in specificatia tehnica anexata acestuia, are drept
referinta STAS 177-89, actualizat cu prevederi legale, legat de continutul
de sulf si a limitelor de distilare, precum si o prevedere legata de
acceptarea verificarii vascozitatii la temperatura de 40°C (acesta fiind
temperatura cea mai uzitata in cadrul metodelor de incercare). Conform
standardului referential (STAS 177), combustibilul tip M este , constituit
din fractiuni din intervalul de distilare al motorinei”;

- conform art. 6 alin. (2) din HG nr. 470/2007, modificata si completata
de HG nr. 1197/2010: ,se admite utilizarea, de la 1 ianuarie 2008, numai
a motorinei, inclusiv a motorinei marine, in care continutul de sulf nu
depaseste 0,1% in masa”;

- atat prevederile codului vamal al Romaniei, aprobat prin Legea
86/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Codului vamal
comun European aprobat prin Regulamentul 26588/ 87, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Codului fiscal aprobat cu Legea 571/ 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, preluate si in actul normativ
susmentionat la art. 4 lit. a) stabilesc ca prin motorina se intelege ,orice
combustibil lichid derivat din petrol, exclusiv combustibilul marin, din
care mai putin de 65% in volum, inclusiv pierderile, se distileaza la 250
°C si cel putin 85% in volum, inclusiv pierderile, se distileaza la 350 °C,
determinate prin metoda ASTM D 86, ,motorina definita in Hotararea de
Guvern nr. 689/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata
a benzinei si motorinei, cu modificarile si completarile ulterioare, este
exclusa din prezenta definitie. Motorina utilizatd pentru motoarele
nerutiere, precum si pentru tractoare este, de asemenea, exclusa din
prezenta definitie”. Hotararea de Guvern nr. 689/2004 (in acest moment
inlocuita de Hotararea de Guvern nr. 928/2012), stabileste conditiile de
introducere pe piata a motorinei utilizata drept combustibil pentru
motoarele diesel;

- pentru a elimina orice nelamurire legata de produsul utilizat si pe care
autoritatea contractanta este dispusa sa il accepte, s-a indicat faptul ca
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autoritatea contractanta nu este interesata de combustibili care contin
biocarburant (direct precum si indicarea codurilor tarifare aferente
sortimentelor de motorina fara continut de biocarburant cu un continut
de sulf inferior limitei de 0,1%);

- denumirea ,motorina euro 5” nu se regaseste in niciun nomenclator al
denumirilor standardizate, contestatorul neindicand nici o normAé pe care
trebuie sa o indeplineasca produsul cu aceasta denumire. In aceste
conditii, afirmatia ca ,ofertantul care va oferta combustibil de incalzire
tip M va fi descalificat” descalifica din punct de vedere profesional
contestatorul.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca are incheiat si
deruleaza un acord cadru pentru furnizarea de combustibil pentru
motoare Diesel, a carei cotatie bursiera are simbolul MTR5, motiv pentru
care, nu exista motivatia pentru care ar fi necesara aplicarea unei noi
proceduri de atribuire pentru acest tip de produs. ... achizitioneaza
centralizat pentru Ministerul Apararii Nationale combustibil de incalzire
tip M, pentru asigurarea incalzirii cazarmilor si prepararea hranei
militarilor. Beneficiarii acestui combustibil sunt un numar foarte mare
(conform graficului de livrare) de unitati militare dispuse in localitati de
pe intreg teritoriul national, in zone izolate, unde accesul se efectueaza
cu dificultate.

Avand in vedere importanta si valoarea acestui contract,
autoritatea contractanta apreciaza ca toate demersurile efectuate au
respectat cu strictete legislatia in vigoare pe linia achizitiilor publice
precum si al Regulamentului de organizare si functionare al Bursei
Romane de Marfuri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in acelasi timp cu
contestatia depusa de catre SC ....SRL, au fost primite si alte contestatii
depuse de catre SC ... SRL, SC ..., SC ... SRL, SC ....SRL si SC .... ...
SRL ale caror continuturi sunt similare, iar unele societati avand acelasi
asociat sau administrator, respectiv dl. ..., acest fapt creand suspiciuni
referitoare la intentiile operatorilor economici.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se constate
exercitarea cu rea - credinta a drepturilor procedurale/procesuale de
catre SC ... SRL, de data aceasta insotit de ceilalti operatori economici,
tindnd cont de faptul ca pasaje intregi din contestatiile formulate sunt
absolut identice, iar unul dintre ei, SC ....SRL, are in obiectul de
activitate comert cu amanuntul de produse textile, precum si savarsirea
abuzului de drept, si nu o data ci in mod repetat, asa cum este
reglementat in art. 12 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, Republicata, cat si in art. 14 si art. 15 din Legea nr. 287
din 17 iulie 2009 Republicata, privind Codul civil, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum s-au exprimat anterior atat CNSC -ul cat si instanta de
judecata, din raportul de control al ANRMAP rezulta fara dubiu ca
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
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participare in temeiul art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006, a fost aplicata
cu respectarea prevederilor legale” la toate contractele verificate,
concluzia fiind aceea ca ,nu s-au constatat incalcari ale prevederilor
legale in materia achizitiilor publice”.

Prin adresa nr. A; 2478/30.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18960/02.10.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ..., reiterand, pe fond, aceleasi
argumente expuse in punctul de vedere anterior mentionat, respectiv
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18962/02.10.2015. De asemenea si
fata de acest contestator, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
constituirii garantiei de buna conduita, intrucat contestatorul nu a facut
dovada constituirii acesteia si exceptia lipsei de interes, in conditiile in
care operatorul economic in cauza poate livra si produsul solicitat, avand
si autorizatie de livrare pentru acest produs.

Prin adresa nr. A; 2479/30.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18961/02.10.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, reiterand, pe fond,
aceleasi argumente expuse in punctul de vedere anterior mentionat,
respectiv adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18962/02.10.2015. De
asemenea si fata de acest contestator, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei constituirii garantiei de buna conduita, Iintrucat
contestatorul nu a facut dovada constituirii acesteia si exceptia lipsei de
interes, in conditiile in care operatorul economic in cauza poate livra si
produsul solicitat, avand si autorizatie de livrare pentru acest produs.

Prin adresa nr. A; 2481/30.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
...8/02.10.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, reiterand, pe fond, aceleasi
argumente expuse in punctul de vedere anterior mentionat, respectiv
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18962/02.10.2015.

De asemenea fata de acest contestator, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 256°si art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Astfel, raportat la data
publicarii documentatiei de atribuire, pe site-ul ...., contestatia trebuia
depusa in termen de 10 zile de la data de 16.09.2015, termenul limita
fiind data de 28.09.2015

Totodata, autoritatea contractanta invoca si exceptia lipsei
constituirii garantiei de buna conduita, intrucat contestatorul nu a facut
dovada constituirii acesteia si exceptia lipsei de interes, in conditiile in
care operatorul economic in cauza poate livra si produsul solicitat, avand
si autorizatie de livrare pentru acest produs.

Prin adresa nr. A; 2480/30.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
...9/02.10.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ....SRL, reiterand, pe fond, aceleasi
argumente expuse in punctul de vedere anterior mentionat, respectiv
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18962/02.10.2015. De asemenea
fata de acest contestator, autoritatea contractanta invoca exceptia
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tardivitdtii contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 256% si art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Astfel, raportat la data publicarii
documentatiei de atribuire, pe site-ul ...., contestatia trebuia depusa in
termen de 10 zile de la data de 16.09.2015, termenul limita fiind data de
28.09.2015

Totodata, autoritatea contractanta invoca si exceptia lipsei
constituirii garantiei de buna conduita, intrucat contestatorul nu a facut
dovada constituirii acesteia si exceptia lipsei de interes, in conditiile in
care operatorul economic in cauza poate livra si produsul solicitat, avand
si autorizatie de livrare pentru acest produs.

Prin adresa nr. A; 2477/30.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
...7/02.10.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, reiterand, pe fond, aceleasi
argumente expuse in punctul de vedere anterior mentionat, respectiv
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18962/02.10.2015. De asemenea si
fata de acest contestator, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
constituirii garantiei de buna conduita, intrucat contestatorul nu a facut
dovada constituirii acesteia si exceptia lipsei de interes, in conditiile in
care operatorul economic in cauza poate livra si produsul solicitat, avand
si autorizatie de livrare pentru acest produs.

Prin adresa nr. 6348/02.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18989/02.10.2015, SC ....SA, cu sediul in ..., ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., avand CUI: 1562694, formuleaza cerere de interventie accesorie,
prin care solicita Consiliului: incuviintarea in principiu, a cererii de
interventie in favoare ..., iar pe fondul cauzei, admiterea acesteia;
respingerea contestatiilor formulate de SC ... SRL, SC ..., SC ... SRL, SC

. SRL, SC ....SRL si SC ... SRL, in principal, pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita, astfel cum este aceasta reglementata de
dispozitiile art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, ca
nefondate.

In urma analizarii adresei nr. 6348/02.10.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 18989/02.10.2015, depusa de SC ....SA, raportat la
contestatii, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie si
o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste justificarea interesului in promovarea prezentei
cereri de interventie accesorie, ....precizeaza ca promovarea prezentei
cereri de interventie este determinata de constatarea deopotriva a
legalitatii si temeiniciei modului in care autoritatea contractanta a initiat
procedura de negociere fara publicarea prelabila a unui anunt de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006,
avand ca obiect achizitia de ,Combustibil pentru incalzire tip M", cu atat
mai mult cu cat una dintre criticile formulate de contestatorul vizeaza
imprejurarea ca prin intermediul .... nu poate fi achizitionat combustibilul
de incalzire tip M, intrucat acesta nu este materie prima.
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Astfel, pornind de la dispozitiile art. 63 C. proc. civ., in doctrina s-a
stabilit ca, pentru promovarea unei cereri de interventie accesorie in
interesul uneia din parti, tertul intervenient trebuie sa justifice propriul
interes pe care il urmareste prin admiterea sau respingerea cererii
principale. In caracterizarea notiunii de interes al intervenientului
accesoriu, literatura juridica a apreciat ca: ,interesul intervenientului
este unul «preventiv» si el se apreciaza in functie de incidenta pe care o
poate avea asupra drepturilor sale hotardrea ce se ia in legatura cu
cererea principald”. Prin urmare, tertul intervine in proces nu pentru a
obtine condamnarea unei parti in propriul sau profit, ci pentru a preveni
compromiterea intereselor sale prin hotararea ce urmeaza a fi
pronuntata intre partile initiale. Interesul .... de a interveni in litigiul
avand drept obiect solicitarea de anulare a procedurii organizate de ...
pentru atribuirea contractului de furnizare avand drept obiect:
~Combustibil pentru incalzire tip M” este dat de faptul ca aceasta
procedura urma sa fie realizata prin platforma ...., aspect ce aduce
beneficii patrimoniale subscrisei prin plata unui comision de catre
castigatorul procedurii. Dreptul de a achizitiona produse bursiere prin
....este conferit autoritatilor contractante in baza art. 122 lit. f) din OUG
nr. 34/2006, care precizeaza ca acestea au ,dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare [...] pentru achizitionarea de materii prime cotate la bursele
de marfuri, achizitia acestora realizdndu-se ca urmare a tranzactiilor de
pe piata la disponibil”.

In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita,
intervenientul precizeaza ca din contestatiile formulate rezulta faptul ca
operatorii economici care au depus contestatiile nu au inteles sa
constituie garantia de buna conduita, in conformitate cu prevederile art.
271% alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, intervenientul
precizeaza ca aceasta a fost redactata si semnata de avocat Negotei
Florin, fara a fi anexate dovezi ale calitatii de reprezentant conventional
al SC ... SRL si tindnd seama de dispozitiile art. 82 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila potrivit carora: ,Cand Instanta constata lipsa dovezii
calitatii de reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. Daca acestea nu se acopera,
cererea va fi anulatd”, .... invoca exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant. In masura in care acesta nu prezinta contractul de
asistenta juridica si Tmputernicirea avocatiala aferenta contractului
pentru a face dovada limitelor mandatului pe care societatea a inteles
sa-|l acorde acestuia, solicita Consiliului sa faca aplicarea dispozitiilor mai
sus mentionate si sa anuleze contestatia.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului conexarea dosarelor
aferente prezentei cauze.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul precizeaza
urmtatoarele aspecte:
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- legalitatea organizarii procedurii pe platforma ..... Formularea
textului art. 122 lit. f) al OUG nr. 34/2006 reprezinta o transpunere
a textului art. 31 alin. (2) lit. ¢) al Directivei 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii; acest din urma text
normativ statueaza posibilitatea aplicarii procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in cazul
Lfurniturilor cotate si achizitionate pe o piata de marfuri”;

- urmare a suprematiei dreptului comunitar fata de prevederile
dreptului national, atat .... cat si autoritatea contractanta se pot
prevala de efectul direct al prevederilor art. 31 alin. (2) lit. c) al
Directivei 2004/18/CE. Fiind in afara oricarui dubiu ca, in speta,
combustibilul de incalzire tip M reprezinta o furnitura cotata si
achizitionata pe o piata de marfuri, procedura de atribuire
organizata de ... este legala.

In ceea ce priveste produsul combustibil de incalzire tip M,
intervenientul precizeaza ca acesta se incadreaza in notiunea de materie
prima reglementata de art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006. Avand in
vedere faptul ca OUG nr. 34/2006, nu contine nicio definitie derogatorie,
intelesul notiunii de ,materie prima” trebuie raportat la sensul comun.
Academia Romana defineste astfel materiile prime: ,Materiile prime
consumabile reprezinta una din categoriile importante de materii prime.
[...] Combustibili precum benzina si motorina sunt utilizati la motoarele
cu ardere interna pentru transformarea in energie termica, iar aceasta
la rédndul sau in energie cinetica, ca de exemplu la mijloacele de
transport, in timp ce combustibilii de incalzire sunt transformati in
energie termica”. Desi termenul de materii prime nu este definit din
punct de vedere juridic, trebuie precizat ca legislatia existenta indica in
mod clar apartenenta produselor in cauza (benzind, motorina,
combustibili de incalzire) in aceasta categorie. Conform definitiilor
existente, combustibilii sunt considerati drept substante/materiale care
reprezinta un izvor de energie, indiferent daca prin procesarea acestora
rezulta energie calorica, energie electricda sau energie cinetica.
Combustibilii, impreuna cu un comburant, sunt procesati prin ardere,
fiind transformati intr-unui sau mai multe produse finale (energie
electrica, energie termica, energie cinetica).

De asemenea, intervenientul subliniaza ca prin adresa nr.
7489/2007, ANRMAP afirma explicit ca produsele petroliere (benzine,
motorine, combustibili de incalzire, pacurd) intra in categoria materiilor
prime. Mai mult, si Ministerul Economiei a clarificat speta, furnizand o
lista completa de marfuri fungibile care sunt considerate, in opinia sa, ca
produse de bursa. Aceasta lista contine toate produsele bursiere
(benzine, motorine, combustibili de incalzire).

In ceea ce priveste deciziile invocate in cuprinsul contestatiilor,
intervenientul precizeaza ca:
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- Decizia CNSC nr. 706/73/...0/ 803/21.05.2015 a fost respinsa
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita;

- Decizia CNSC nr. 842/C6/787/11.06.2015 a fost modificata de
Curtea de Apel Timisoara in sensul respingerii contestatiei
formulate de SC ... SRL;

- Decizia CNSC nr. 2162/243...0/21508/17.07.2014 a fost respinsa
ca ramasa fara obiect.

Referitor la chestiunea pretinsei incalcari a principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
aceasta critica in considerarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 10235/...-.../06.1.02015, Consiliul solicita SC ...
SRL transmiterea dovezii inaintarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) si (4) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prin adresa nr. 10236/...-.../06.10.2015, Consiliul
solicita autoritatii contractante, transmiterea dovezii primirii contestatiei
de la SC ... SRL, respectiv copia plicului de corespondenta.

Prin adresa nr. 298/07.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19265/07.10.2015, precum si adresa inregistrata la CNSC sub nr.
19314/07.10.2015, SC ... SRL transmite dovada inaintarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta, respectiv factura postala nr.
DIV00006897, din data de 25.09.2015, avand ca destinatar: ,UM ....".

De asemenea, autoritatea contractanta transmite adresa nr.
A2578/07.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 19548/09.10.2015, prin
care depune o copie a plicului prin care contestatorul i-a transmis
contestatia, avand seria AR19892962055, emis de Oficiul Postal nr. 10
..., Cchiseul nr. 1, la data de 25.09.2015, asa cum rezulta si de pe
stampila postei, aplicata pe plicul in cauza.

Prin adresa nr. 1355/23.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20659/26.10.2015, SC ... SRL transmite o completare a contestatiei
referitor la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
solicitand, in preambul, Consiliului, sa respinga exceptia lipsei de interes,
invocata de catre .........

Pe fondul cauzei, contestatorul invoca Decizile CNSC nr.
2162/243...0/17.07.2014 (definitiva prin nerecurare) si Decizia CNSC nr.
706/73...0/803/21.05.2015 (definitiva, prin Hotararea Curtii de Apel ...
nr. 170/16.09.2015, pronuntata in dosarul nr. 305/42/20015), prin care
s-a stabilit, fara echivoc si definitive, ca aceste produse nu sunt materii
prime.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca actuala legislatie,
permite statului sa achizitioneze materii prime, exclusive din categoria
bunurilor fungibile cotate pe piata la disponibil.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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MINISTERUL APARARII NATIONALE - ........ (UM ....), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Achizitie combustibil pentru incalzire tip M”,
cod CPV: 09134200-9, prin Ordinul Initiator nr. ..../2015, publicand
achizitia, pe site-ul Bursei Romane de Marfuri.

Potrivit Notei Justificative nr. 740/16.09.2015, aflata la dosarul
cauzei, valoarea estimata a prezentei proceduri este in valoare de:
27.228.602,25 lei, echivalentul a 6.161.014,20 euro.

Potrivit Notei Justificative nr. A; 2205/16.09.2015, privind alegerea
tipului de procedura pentru achizitia de combustibil pentru incalzire tip
M, aflata la dosarul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,(...)
alegerea acestui tip de procedura de achizitie asigura conditii de
transparenta si competitivitate, factori care conduc la obtinerea unui pret
avantajos pentru autoritatea contractanta (...)".

Prin contestatiile inregistrate la CNSC cu nr. 18493/25.09.2015, nr.
18587/28.09.2015, nr. 18678/29.09.2015 si nr. 18751/30.09.2015,
depuse de SC ... SRL, SC ..., SC ... SRL si SC ....SRL, impotriva
documentatiei de atribuire, s-a contestat procedura de atribuire, in
cauza.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii obligatorii.

Din redactarea prevederilor art. 270 alin. (1) si art. 271! din OUG
nr. 34/2006 rezulta ca, pentru a putea proceda la solutionarea
contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea garantiei de buna
conduita constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei garantii este stabilit in detaliu de
prevederile art. 271! alin. (4) din OUG nr. 34/2006 raportat la valoarea
estimata a contractului de achizitiei publica ce urmeaza a fi atribuit.

Constituirea garantiei de buna conduita are rolul de a proteja
autoritatea contractantda de riscul unui eventual comportament
necorAespunzétor din partea contestatorului.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a garantiei de buna
conduita astfel incat contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va
respinge contestatia fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea garantiei de buna conduita este o conditie
obligatorie pentru solutionarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul; dovada constituirii acesteia se depune in original la autoritatea
contractanta, transmiterea in copie la Consiliu fiind o conditie de
admisibilitate.

Obligativitatea constituirii garantiei de buna conduita reprezinta
garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive, cu rea credinta,
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de catre contestatori, a drepturilor sale procesuale, constituirea garantiei
de buna conduita constituind o conditie de fond pentru insasi
solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a obstructiona
accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii garantiei de buna conduita, va respinge
contestatia potrivit art. 271" alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL, SC ..., SC ... SRLsi SC ....SRL
au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor inregistrate la CNSC
sub nr. 18493/25.09.2015, nr. 18587/28.09.2015, nr. 18678/29.09.2015
si nr. 18751/30.09.2015, constatand ca acestia nu au anexat contestatiei
copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita astfel cum prevede
art. 271! alin. (1) coroborat cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul,

- prin adresa nr. 9894/.../.../28.09.2015, pentru SC ... SRL;

- prin adresa nr. 9928/...,.../.../29.09.2015, pentru SC ...;

- prin adresa nr. 9999/...,.../.../.../30.09.2015, pentru SC ... SRL;

- prin adresa nr. 10029/...,...,ccpeeey.../.../01.10.2015, pentru SC
....SRL,

a solicitat sa i se comunice ,in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la
primirea prezentei, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita”.

Adresele in cauza au fost receptionate de catre contestatori, asa
cum rezulta din rapoartele fax aflate la dosar, astfel :

- SC ... SRL a primit prin fax, adresa nr. 9894/ .../.../28.09.2015 in
data de 28.09.2015, ora 14:39. De asemenea, adresa in cauza a
fost receptionata, in original, si prin posta, in data de 02.10.2015,
asa cum rezulta din confirmarea postala aflata la dosarul cauzei,
avand nr. 09678406569;

- SC ... a receptionat adresa in cauza, in original, prin posta, in data
de 02.10.2015, asa cum rezulta din confirmarea postala aflata la
dosarul cauzei, avand nr. 09678322362;

- SC ... SRL a receptionat adresa in cauza, in original, prin posta, in
data de 01.10.2015, asa cum rezulta din confirmarea postala aflata
la dosarul cauzei, avand nr. 09678226321;

- SC ....SRL a receptionat adresa in cauza, prin e-mail, in data de
01.10.2015, ora 11:57, asa cum rezulta din confirmarea e-mail
aflata la dosarul cauzei. De asemenea, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 19359/07.10.2015, contestatorul confirma primirea
adresei nr. 10029/ ..., ..., ..;uer,.../.../01.10.2015.

Pana la data prezentei, cei 4 contestatori nu au transmis Consiliului
dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Avand in vedere data depunerii contestatiilor, respectiv data de
25.09.2015, 28.09.2015, 29.09.2015 si data de 30.09.2015 si data
publicarii OUG nr. 51/2014, pentru modificarea si completarea OUG nr.
34/2006, Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:
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- prevederile art. I pct. 4 din OUG nr. 51/2014 pentru modificarea
si completarea OUG nr. 34/2006 prin care se introduc doua noi articole,
4id est” art. 271! si art. 271%;

- principiul de drept ,,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii garantiei de buna
conduita.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatiile au
fost transmise de catre contestatori, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta fara a depune dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

Daca contestatorii ar fi fost diligenti si prudenti, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiilor.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu art.
271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, sa respinga contestatiile depuse de SC ... SRL, SC ..., SC ...
SRL si SC ....SRL, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. A;-2481/30.09.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. ...8/02.10.2015, autoritatea contractanta
invoca exceptiile tardivitatii, lipsei constituirii garantiei de buna conduita
si lipsei de interes fata de contestatia formulata de SC ... SRL.

Totodata, Consiliul va retine faptul ca, in cuprinsul punctului de
vedere nr. A;-2477/30.09.2015, inregistrat la CNSC sub nr
...7/02.10.2015, autoritatea contractanta invoca exceptiile lipsei
constituirii garantiei de buna conduita si lipsa de interes fata de
contestatia formulata de SC ... SRL.

Consiliul va respinge exceptia lipsei constituirii garantiei de buna
conduita deoarece ambii contestatori au depus la dosarul cauzei, copii
dupa polite de asigurare de garantie de buna conduita, astfel:

- SC ... SRL a depus, sub nr. 19054/05.10.2015, o copie dupa polita
de asigurare de garantie de buna conduita nr.
0129914/30.09.2015, avand drept parti SC ... SRL in calitate de
asigurat si MINISTERUL APARARII NATIONALE - ........ in calitate
de beneficiar si copie dupa avizul AWB328721396, aferent

19



transmiterii documentelor, prin curier rapid, catre autoritatea

contractanta;

- SC ... SRL a depus, sub nr. 19305/07.10.2015, o copie dupa polita
de asigurare de garantie de buna conduita nr.
0130068/06.10.2015, avand drept parti SC ... SRL in calitate de
asigurat si MINISTERUL APARARII NATIONALE - ........ in calitate
de beneficiar si copie dupa avizul AWB328937970, aferent
transmiterii documentelor, prin curier rapid, catre autoritatea
contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
fata de contestatia apartinand SC ... SRL, Consiliul va retine ca, potrivit
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat,
in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.

In acest sens, prin adresa nr. 10235/...-.../06.1.02015, Consiliul a
solicitat SC ... SRL transmiterea dovezii inaintarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1)
si (4) din OUG nr. 34/2006. De asemenea, prin adresa nr. 10236/...-
.../06.10.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea
dovezii primirii contestatiei de la SC ... SRL, respectiv copia plicului de
corespondenta.

Astfel, Consiliul va retine ca prin adresa nr. 298/07.10.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 19265/07.10.2015, completata prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 19314/07.10.2015, SC .. ... SRL transmite
dovada inaintarii contestatiei si catre autoritatea contractanta, respectiv
factura postala nr. DIVO0006897 si recipisa aferenta trimiterii de
corespondenta interna identificata prin codul AR19892962055, din data
de 25.09.2015, avand ca destinatar: ,,UM ....". De asemenea, autoritatea
contractanta transmite adresa nr. A2578/07.10.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 19548/09.10.2015, prin care depune o copie a plicului prin
care contestatorul i-a transmis contestatia, pe care este aplicat atat
autocolantul cu numarul de identificare AR19892962055, cat si stampila
Oficiului Postal nr. 10 ..., ghiseul nr. 1, la data de 25.09.2015,.

Avand in vedere faptul ca, in litigiul dedus solutionarii, este vorba
despre un contract de furnizare, iar valoarea estimata este mai mare
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
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considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Potrivit prevederilor art. 183 alin. (1) si (3) CPC, ,(1) Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupd caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
....5au de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tindnd cont ca data
luarii la cunostinta de catre contestator, a continutului caietului de sarcini
a fost 16.09.2015, data publicarii acestuia pe site-ul www...... ro, in
anexa ordinului initiator nr. ..../2015 iar contestatia acestuia a fost
transmisa atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data
de 25.09.2015, in mod evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta
putea fi transmisa a fost respectat, ultima zi fiind data de 28.09.2015.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorilor SC ... SRL si
SC ... SRL, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
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cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Faptul ca cei doi contestatori , pot livra produsul solicitat”, respectiv
ca ,(...) de vreme ce contestatorul are autorizatie de livrare si fata de
acest produs”, invocat de autoritatea contractanta in sustinerea
exceptiei, nu este de natura a demonstra o eventuala lipsa de interes a
acestuia in formularea contestatiei, cata vreme obiectul contestatiei il
constituie specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini, respectiv
modalitatea in care a ales autoritatea contractanta sa descrie produsul
pe care intentioneaza sa il achizitioneze, si nu autorizarea de livrare.

Printr-un demers in justitie, contestatorul urmareste asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general,
respectiv felul in care specificatiile din caietul de sarcini afecteaza modul
de elaborare a ofertei sale.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In spetd, interesul SC ... SRL si SC ... SRL este actual deoarece
acestia au supus analizei Consiliului modul de elaborare a caietului de
sarcini inainte de data limita de depunere a ofertelor iar autoritatea
contractanta a suspendat procedura de atribuire, oferind, astfel, CNSC
posibilitatea de a analiza si, eventual, remedia actele criticate

In aceste conditii, este evident ca cele doua societati contestatoare,
in aceasta etapa, au un interes legitim in legatura cu modalitatea in care
au fost elaborat caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, si exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatiile formulate de SC .. ... SRL si SC ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza
cererea de interventie formulata de SC ....SA impreuna cu contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL.
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Procedand, in mod unitar, la analiza fondului cauzei, Consiliul va
retine ca, in cuprinsul contestatiilor, SC ... SRL si SC ... SRL critica
decizia autoritatii contractante de a organiza procedura de atribuire prin
intermediul Bursei Romane de Marfuri, sustinand ca produsul care
urmeaza a fi achizitionat de autoritatea contractanta, combustibil pentru
incalzire tip M, nu ar constitui materie prima.

Potrivit notei justificative privind alegerea procedurii nr. A;-
2202/16.09.2015, autoritatea contractanta a ales sa aplice procedura de
atribuire ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” in baza prevederilor art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare numai in urmatoarele cazuri: (...) f) pentru achizitionarea de
materii prime cotate la bursele de marfuri, achizitia acestora realizdndu-
se ca urmare a tranzactiilor de pe piata la disponibil”.

Totodata, Consiliul va retine si ca, potrivit prevederilor art. 59 alin.
(1) si (2) din HG nr. 925/2006, ,in cazurile prevazute la art. 122 lit. f) si
la art. 252 Iit. f) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta are
dreptul de a achizitiona numai acele cateqgorii de produse fungibile
care sunt cotate pe piata la disponibil”, respectiv ,prin bunuri fungibile
se intelege bunurile determinate generic, care pot fi inlocuite
unele cu altele in executarea unei obligatii contractuale”.

Din continutul celor redate anterior, rezulta ca autoritatile
contractante pot incheia contracte utilizand procedura de atribuire
~negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, prin
intermediul bursei de marfuri, atunci cand obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit consta in achizitionarea de materii prime.

Avand a se pronunta asupra legalitatii procedurii de atribuire din
prezenta speta, respectiv pentru a aprecia daca produsul care urmeaza a
fi achizitionat, ,combustibil pentru incalzire tip M", se circumscrie notiunii
de materie prima, Consiliul va retine ca, desi in cadrul prevederilor OUG
nr. 34/2006 nu exista o definitie expresa a notiunii de materie prima, HG
nr. 925/2006, care reprezinta ,normele de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii”, stipuleaza urmatoarele: ,in
cazurile prevazute la art. 122 lit. f) si la art. 252 lit. f) din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona numai
acele categorii de produse fungibile care sunt cotate pe piatd la
disponibil”, respectiv ,prin bunuri fungibile se intelege bunurile
determinate generic, care pot fi inlocuite unele cu altele in executarea
unei obligatii contractuale”.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 543 alin. (2) din Codul Civil

care stipuleaza ca ,sunt fungibile bunurile determinabile dupa
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numadr, masura sau_greutate, astfel incat pot fi inlocuite unele
prin altele in executarea unei obligatii”.

Astfel, se constata ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, coroborata cu dreptul comun aplicabil in materie conform
dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste ,materiile
prime"” se refera exclusiv la ,categorii de produse fungibile”, fara a oferi
alte definitii care ar trebui luate in considerare la solutionarea spetei.

Aplicand singurele dispozitii legale anterior citate care au relevanta
in cauza, Consiliul constata ca produsul ce se doreste a se achizitiona,
respectiv ,combustibil pentru incalzire tip M", se incadreaza in categoria
produselor fungibile cotate pe piata de disponibil.

Conform specialistilor in domeniu, termenul general de materii
prime poate include:

- materii prime de baza (adica cele care sunt incorporate direct in
produsul finit, regasindu-se partial sau integral in compozitia acestuia)
sau auxiliare (adica cele care sunt consumate in timpul procesului de
productie/transformare, neregasindu-se in produsul finit, fiind utilizate ca
auxiliari ai procesului de prelucrare);

- materiile prime primare sau derivate dupa numarul procedurilor
sau prelucrarilor la care sunt supuse;

- materii prime naturale sau industriale (semifabricate).

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, materia prima
reprezinta ,produs natural sau material semifabricat destinat prelucrarii
sau transformarii in alte produse”.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca, in
prezenta procedura, produsul ,combustibil pentru incalzire tip M” pe care
doreste autoritatea contractanta sa-l achizitioneze reprezinta o materie
prima. Acesta urmeaza sa fie folosit pentru obtinerea unui anumit tip de
energie, combustibilul in discutie incadrandu-se in notiunea de materie
prima pentru autoritatea contractanta intrucat este supus unui proces de
transformare in energie termica. Intrucat acest produs va fi supus unui
proces de transformare ce are ca scop obtinerea energiei necesare
incalzirii, se poate concluziona ca prin prezenta procedura autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze o materie prima. Necesitatea
autoritatii contractante, stabilita in cuprinsul caietului de sarcini, consta
in achizitionarea de ,combustibil utilizat pentru producerea agentului
termic necesar incalzirii cazarmilor si apei calde menajere, precum si
pentru prepararea hranei”.

In consecinta, in prezenta procedura de atribuire, combustibilul ce
se doreste a fi achizitionat se circumscrie notiunii de materie prima,
autoritatea contractanta avand dreptul, in temeiul art. 122 lit. f) din OUG
nr. 34/2006, de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare pentru achizitionarea de materii
prime cotate la bursele de marfuri, achizitia acestora realizandu-se ca
urmare a tranzactiilor de pe piata de disponibil.
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Relevanta in speta este si opinia exprimata de ANRMAP in
continutul adresei nr. 7489/MG/06.12.2007 (anexa nr. 3 la cererea de
interventie), in cadrul careia se arata ca ,punctul de referinta in
determinarea produselor ce pot fi achizitionate potrivit art. 122 lit. f) il
constituie definitia materiilor prime (...) produsele petroliere cum ar fi
benzine, motorine, lubrifianti, combustibili de incalzire, pacura, bitum”
incadrandu-se in notiunea de materii prime auxiliare intrucat , contribuie
la fabricarea produsului dar nu se regasesc in acesta”,

In acest sens s-au pronuntat, definitiv, atat Curtea de Apel ..., cat
si Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, prin Hotararea pronuntata in data de 14.08.2015 in dosarul
inregistrat la Curtea de Apel ... sub nr. 4386/2/2015, constituit ca
urmare a plangerii formulate de SC ... SRL impotriva deciziei nr.
1019/C6/1091/01.07.2015 prin care, intr-o speta similara, Consiliul a
respins contestatia formulata de SC ... SRL, instanta a respins plangerea
ca nefondata, mentinand astfel decizia prin care Consiliu a respins critici
similare.

De asemenea, prin Hotararea pronuntata in data de 14.07.2015 in
dosarul inregistrat la Curtea de Apel Timisoara sub nr. 937/59/2015,
constituit ca urmare a plangerii formulate de autoritatea contractanta
COMUNA SANMIHAIUL ROMAN impotriva deciziei nr. 842/C6/787 din
11.06.2015 (decizie invocata de SC ... SRL ca jurisprudenta, in cuprinsul
prezentei sale contestatii), prin care Consiliul, avand a se pronunta intr-o
speta similara pe o contestatie depusa de SC ... SRL, a admis contestatia
si a anulat procedura de atribuire, instanta a admis plangerea si a
respins in intregime contestatia formulata de SC ... SRL prin care se
solicita-se ... de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca relevante nici
trimiterile contestatoarei la deciziile nr. 2162/243 ...0/2508 din
17.07.2014, si nr. 706/73 ...0/803 din 21.05.2015, motivat de faptul c3,
asa cum s-a aratat anterior, mai multe instante competente, respectiv
curti de apel, s-au pronuntat in sensul celor retinute in prezenta decizie.

Mai mult, Consiliul va retine ca, intrucat art. 122 lit. f) din OUG nr.
34/2006 transpune in legislatia nationala prevederile art. 31 alin. (2) lit.
c) din Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
potrivit carora “Autoritatile contractante pot atribui contractele de
achizitii publice printr-o procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare in urmatoarele cazuri: (...) 2. in
cazul contractelor de achizitii publice de bunuri: (...) (c) pentru bunurile
cotate si achizitionate la o bursa de materii prime”, intentia
legiuitorului comunitar a fost ca autoritatea contractanta sa aiba dreptul
de a achizitiona prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare bunurile cotate si achizitionate la o bursa de materii prime,
indiferent daca acestea sunt sau nu materii prime.
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Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate,
Consiliul apreciaza ca procedura de atribuire desfasurata de autoritatea
contractanta se incadreaza in situatia de exceptie reglementata de art.
122 lit. f) din OUG 34/2006 si art. 31 alin. (2) lit. ¢) din Directiva
2004/18/CE, critica privind acest aspect fiind neintemeiata iar, pe cale de
consecinta, urmand a admite cererea de interventie formulata de SC
....SA.

Referitor la specificatiile tehnice aferente produsul care urmeaza a
fi achizitionat, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 35 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice” iar ,specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii

contractante”.

Potrivit prevederilor alin. (6) al normei juridice anterioare, ,fara a
aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura in
care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice (...) prin
referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la standarde
nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice
europene, la standarde internationale sau la alte referinte de natura
tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul in
care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin
referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale
privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia
lucrarilor”.

Din analiza caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va
retine ca, pentru produsul care urmeaza a fi achizitionat prin prezenta
procedura autoritatea contractanta a precizat urmatoarele specificatii
tehnice:

- Denumire produs: ,combustibil pentru incalzire tip M"
- coduri asociate: ,NC: 27101943+47";

- U/M: ,tone”;

- cantitate: ,5.535".

Codurile asociate mentionate de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini sunt reglementate de Anexa nr 1
~Nomenclatura combinatad” la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1101/2014 al Comisiei din 16 octombrie 2014 de modificare a anexei
I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful vamal comun, disponibil online la adresa
oficiala http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1101&qid=
1428302504207&from=RO (regulament care, potrivit art. 288 din
Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura
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de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale). Codurile 27101943 - 27101947 indicate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini desemneaza produsele:

~Motorina: (...)

Destinata altor utilizari:

2710 19 43: Cu un continut de sulf de maximum 0,001 % in greutate
2710 19 46: Cu un continut de sulf de peste 0,001 % dar de maximum
0,002 %

2710 19 47: Cu un continut de sulf de peste 0,002 % dar de maximum
0,1 %".

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a elaborat
si anexat caietului de sarcini documentul intitulat , Specificatie tehnica”,
in cuprinsul caruia a detaliat ,,conditii tehnice minime: conform STAS 177
- 89, tipul M, cu urmatoarele precizari:

- continut de sulf max. 0,1%;
- distilare:

o  distild la 250°C: max. 65%;

o  distild la 350°C: min. 85%);

- vascozitate cinematic§ - se acceptd si vascozitate la 40°C: max.

4,5 cSt;

- continut de biocomponent: 0 (...)".

Consiliul retine faptul ca in cadrul STAS 177-89 indicat de catre
autoritatea contractanta este definit produsul necesar autoritatii
contractante, respectiv ,combustibil pentru incalzire tip M” ca fiind
~constituit din fractiuni, din intervalul de distilare a motorinei’,
notiune care la randul ei este definita in cadrul HG nr. 470/2007 art. 4 lit.
a) in sensul ca prin motorina se intelege , orice combustibil lichid derivat
din petrol, (...) din_care _mai putin de 65% in volum, inclusiv

pierderile, se distileaza la 250°C si cel putin 85% in volum,

inclusiv pierderile, se distileaza la 350°C, determinate prin metoda
ASTM D 86",

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca raportat la definitia
produsului necesar autoritatii contractante, respectiv ,,combustibil pentru
incalzire tip M" coroborat cu definitia motorinei formulata de legiuitor in
cadrul HG nr. 470/2007, autoritatea contractanta in mod corect a
coroborat prevederile STAS 177-89 cu cele ale actului normativ in
vigoare.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
specificatia tehnica aferenta continutului de sulf, de max. 0,1%, pentru
produsul ,,combustibil pentru incalzire tip M”, si care este constituit din
fractiuni, din intervalul de distilare a motorinei (si nu a altui tip de
combustibil lichid derivat din petrol), Consiliul va retine incidenta
prevederilor HG nr. 470/2007 privind limitarea continutului de sulf din
combustibilii lichizi, care transpune Directiva nr. 1999/32/CE a Consiliului
din 26 aprilie 1999 privind reducerea continutului de sulf din anumiti
combustibili lichizi si de modificare a Directivei 93/12/CEE, art. 6 alin. (2)
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care dispune ca ,se admite utilizarea de la 1 ianuarie 2008 numai a
motorinei, (...) in care continutul de sulf nu depaseste 0,1% in
masa”.

Aceste prevederi legale au ca scop, potrivit art. (2) coroborat cu
art. (1) HG nr. 470/2007 ,reducerea emisiilor de dioxid de sulf,
rezultate din arderea anumitor combustibili lichizi derivati din
petrol” reducere care se ,realizeaza prin impunerea unor valori
limita pentru continutul de sulf din combustibilii respectivi, ca o
conditie pentru utilizarea acestora pe teritoriul Romaniei”, in
vederea ,diminuarii efectelor negative ale acestor emisii asupra
sanatatii populatiei si mediului”.

Mai mult, combustibilul avand ca destinatie producerea agentului
termic si prepararea hranei, necesar autoritatii contractante, nu se
regaseste printre exceptiile enumerate explicit si imperativ la art. 3 din
HG nr. 470/2007, exceptii care sunt de stricta interpretare si aplicare
potrivit principiului ,exceptio est strictissimae interpretationis et
aplicationis” si ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia nimeni nu
se poate apara invocand necunoasterea legii, rezulta ca, pentru a fi
utilizat de catre unitatile militare din subordinea MINISTERULUI
APARARII NATIONALE, combustibilul care urmeaza a fi achizitionat prin
procedura care face obiectul prezentelor contestatii trebuie sa respecte
prevederile HG nr. 470/2007, sub sanctiunea contraventionala prevazuta
la art. 22 din acelasi act normativ, respectiv trebuie sa aiba un continut
de sulf care sa se incadreze in limitele stabilite de legiuitorul comunitar
prin Directiva 1999/32/CE, transpusa in dreptul nationat prin acest act
normativ.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorilor, potrivit
carora standardul STAS 177 - 89 ar fi unicul act care defineste
caracteristicile combustibilului tip M si ca, prin acesta nu se impun limite
pentru continutul de sulf, deoarece acest STAS trebuie aplicat prin
coroborarea cu prevederile HG nr. 470/2007 care reglementeaza
continutul de sulf acceptabil in continutul carburantilor lichizi utilizati pe
teritoriul Romaniei sunt obligatorii, nerespectarea lor constituind
contraventie si se sanctioneaza cu amenda.

Alegatia contestatorului din cadrul adresei nr. 1355/23.10.2015
inregistrata la CNSC sub nr. 20659/26.10.2015 cu privire la faptul ca ,se
mascheaza intentia de a cumpara motorina in loc de pacura (sau
combistibil de incalzire traditional)” nu poate fi retinutda in solutionarea
prezentei contestatii motivat de faptul ca in STAS-ul 177-89, asa cum s-a
retinut anterior ,,combustibilul pentru incalzire tip M”, este definit ca fiind
constituit din fractiuni, din intervalul de distilare a motorinei (si nu a
altui tip de combustibil lichid derivat din petrol, cum ar fi pacura) motiv
pentru care autoritatea contractanta a fost obligata sa respecte fractiile
de distilare aferente motorinei si nu ale pacurii, fractii stabilite in cadrul
HG nr. 470/2007.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a elaborat, in mod corect, specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini, tinand cont atat de prevederile STAS 177-89 céat si de prevederile
HG nr. 470/2007, criticile contestatorilor privind acest aspect urmand a fi
respinse.

In ceea ce priveste criticile aferente specificatiei tehnice ,continut
de biocomponent: 0", Consiliul urmeaza a le respinge ca nefondate
deoarece:

- nici in cuprinsul STAS 177 - 89 si nici in HG nr. 470/2007 nu este
prevazuta posibilitatea combinarii fractiilor petroliere cu biocarburant;

- astfel cum s-a retinut anterior, ,combustibilul lichid pentru uz
neindustrial (...) tip M” se obtine, potrivit standardului STAS 177 - 89,
»din fractiuni petroliere de la distilarea primara a titeiului si prelucrarea
secundara a unor distilate” si, respectiv, este , constituit din fractiuni, din
intervalul de distilare a motorinei”, sintagma care exclude existenta
oricarui biocomponent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile standardului STAS 177 - 89,
precizand, pentru produsul care urmeaza a fi achizitionat, ,continut de
biocomponent: 0”.

Referitor la incadrarea tarifara 27101943+47 indicata de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, Consiliul constata
ca aceasta, reprezinta, potrivit Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 1101/2014 al Comisiei din 16 octombrie 2014 de modificare a
anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun, caracteristicile
.Motorinei: (...) Destinata altor utilizari:

2710 19 43: Cu un continut de sulf de maximum 0,001 % in
greutate

2710 19 46: Cu un confinut de sulf de peste 0,001 % dar de
maximum 0,002 %

2710 19 47: Cu un continut de sulf de peste 0,002 % dar de
maximum 0,1 %", astfel combustibilul care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante detaliata in cuprinsul caietului de sarcini,
respecta fractiile de distilare definite la art. art. 4 lit. a) din HG nr.
470/2007 si continutul de sulf stabilit la art. 6 alin. (2) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,se admite utilizarea, de la 1 ianuarie 2008,
numai a motorinei, inclusiv a motorinei marine, in care continutul de sulf
nu depaseste 0,1% in masa”.

Aplicarea ,ut singuli” a prevederilor standardului STAS 177 - 89 nu
se poate face cu incalcarea de prevederi legale in vigoare care transpun
directive europene.

In caietul de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
~combustibilului utilizat pentru producerea agentului termic necesar
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incalzirii cazarmilor si apei calde menajere, precum si pentru prepararea
hranei”.

Autoritatea contractantda a descris, in mod obiectiv, in cadrul
caietului de sarcini care este necesitatea sa, astfel produsele solicitate au
urmatoarele caracteristici ,continut de sulf max. 0,1%; distilare: distila
la 250°C: max. 65%; distild la 350°C: min. 85%; vascozitate cinematics
- se accepti si vascozitate la 40°C: max. 4,5 cSt; continut de
biocomponent: 0 (...)".

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antemetionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui combustibil lichid, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unui combustibil care sa fie utilizat pentru ,producerea
agentului termic necesar incalzirii cazarmilor si apei calde menajere,
precum si pentru prepararea hranei”, cu respectarea atat a prevederilor
comunitare, transpusa in dreptul national prin HG nr. 470/2007 cat si a
STAS-ului 177-89.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care comercializeaza produse avand anumite caracteristici si care nu se
incadreaza in necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in
cadrul caietului de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite specificatii tehnice apartine autoritatii
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contractante, aceasta fiind pasibila de sanctionarea sa contraventionala
de catre organele abilitate in domeniu.

Consiliul nu va retine sustinerile celor doi contestatori, potrivit
carora incadrarea tarifara 27101943-+47 ar fi restrictiva, respectiv ca ar
exista o singura societate comerciala care produce combustibilul cu
incadrarea tarifara 27101943+47 deoarece, contrar principiului de drept
conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in
mod exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in
cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, cei doi
contestatori se limiteaza la simple sustineri nedovedite de forma ,singura
societate de profil din Romania care produce combustibili cu incadrare
tarifara in categoria motorinelor este Steaua Romana Campina”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
catre SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd MINISTERUL APARARII NATIONALE - ........ (UM ...)),
urmand ca, pe cale de consecintd, sa admita cererea de interventie
formulata de SC ....SA.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 10 (zece) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoud) pagini.
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