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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ..., cu sediul in municipiul
..., str. ..., ..., formulata Tmpotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
11, postat in SEAP la data de 21.09.2015, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari «Spatii de
invatamant - ...», inclusiv dotari”, cod CPV 45210000-2, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire de cerere de oferte si reluarea
procesului de atribuire a contractului mai sus mentionat, cu respectarea
prevederilor legale privind atribuirea contractelor de achizitii publice;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de SC ..., invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de interes a
SC ...A?n formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... in contradictoriu cu....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... a formulat contestatie impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari 11, postat in SEAP la data 21.09.2015, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,,Executie lucrari «Spatii de invatamant - ...”, cod CPV 45210000-2,
solicitand:

- anularea procedurii de atribuire de cerere de oferte si reluarea
procesului de atribuire a contractului mai sus mentionat, cu respectarea
prevederilor legale privind atribuirea contractelor de achizitii publice;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

1. Contestatorul mentioneaza ca a solicitat mai multe clarificari cu
privire la stabilirea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute din cadrul
valorii estimate a contractului si in ultimul raspuns, raspunsul nr. 11 la
solicitarile de clarificari, inregistrat de autoritatea contractanta cu nr.
727/21.09.2015 si publicat in SEAP in data de 21.09.2015, se considera
ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, mentionata in fisa de date,
este corecta, dar ca din cauza unei erori a fost gresit procentul de calcul al
acestei valori, respectiv a fost mentionat procentul de 12% in loc de
12,44%.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 8, Cap. V -
Alte cheltuieli, punctul 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute, lit. a) si b),
din Anexa 4 la HG nr. 28/2008, METODOLOGIE privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, se
precizeaza foarte clar ca:

"a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

b) in cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al reparatiilor
capitale, extinderilor, transformarilor, modificarilor, —modernizarilor,
reabilitarii la constructii si instalatii existente, se aplica un procent de pana
la 10%."

Acest fapt conduce la constatarea ca valorea estimata a contractului
nu a fost stabilita cu respectarea prevederilor legale mentionate anterior,
aceasta nefiind valabila la momentul initierii procedurii si se constituie in
incalcarea prevederilor art. 26 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si care, totodata, constituie abatere grava si atrage
dupa sine aplicarea art. 209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile



si completarile ulterioare, respectiv anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a sustinut
corectitudinea valorii si a procentului cheltuielilor diverse si neprevazute
de 12% si in raspunsul nr. 6, inregistrat de autoritatea contractanta cu nr.
707/11.09.2015 si publicat in SEAP in data de 11.09.2015 si a invocat
faptul ca fostul ANRMAP - actualul ANAP a analizat si acceptat
documentatia de atribuire, fapt care nu o absolva de asumarea raspunderii
in luarea deciziilor si de nerespectarea prevederile legislatiei in vigoare.

Astfel, Tn acest raspuns la solicitarile de clarificari se poate observa
"Raspuns 3 - Valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute este de
1.559.450 lei exclusiv TVA si reprezinta estimarea procentuala de 12% din
valoarea cheltuielilor prevazute a se realiza conform Devizului general.
Mentionam ca toate aceste aspecte au fost verificate si aprobate de catre
ANRMAP care are atat nota justificativa privind determinarea valorii
estimate, cat si devizul general”.

2. Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art.
29 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare,
"In cazul in care o lucrare permite executia pe obiecte/loturi, pentru care
autoritatea contractanta isi propune sa atribuie, unuia sau mai multor
executanti, contracte distincte de lucrari, atunci valoarea estimata trebuie
determinata avandu-se in vedere valoarea cumulata a tuturor
obiectelor/loturilor care intra in componenta lucrarii respective. In cazul in
care valoarea cumulata a tuturor obiectelor/loturilor care intra in
componenta lucrarii respective depaseste pragul valoric prevazut la art.
124 Iit. c), atunci autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura cererii de oferta numai pentru obiectele/loturile care indeplinesc
in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) valoarea estimata, fara TVA, a obiectului/lotului respectiv este mai
mica sau egala cu echivalentul in lei a 500.000 euro;

b) valoarea estimata cumulata a obiectelor/loturilor pentru care se
aplicd prezenta exceptie nu depdseste 20% din valoarea totald estimata a
lucrarii".

Analizand obiectul contractului pentru care s-a organizat procedura
de cerere de oferte in cauza se poate constata faptul ca lucrarile
reprezinta restul de executat la un obiectiv nou de investitii, pentru care a
fost atribuit anterior un contract si care a fost reziliat.

Astfel, la estimarea valorii contractului care face obiectul procedurii
trebuiau avute in vedere faptul ca acesta reprezinta o parte din obiectivul
de investitii si achizitia lucrarilor respective se supune prevederilor legale
aflate in vigoare la momentul initierii procedurii respective.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa respecte prevederile
art. 29 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 la stabilirea valorii estimate si la
alegerea procedurii de atribuire.

Contestatorul 1invedereaza faptul ca valoarea acestor lucrari
depaseste pragul de 500.000 euro, iar despre procentul de 20% nu se
poate pronunta, neavand informatiile necesare.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a stabilit gresit procedura de atribuire si solicita anularea



procedurii de cerere de oferta pentru a intra in legalitate, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si sa aplice procedura corespunzatoare, respectiv
de licitatie deschisa.

Contestatorul arata ca in raspunsul nr. 11 la clarificari, inregistrat de
autoritatea contractanta cu nr. 727/21.09.2015 si publicat in SEAP in data
de 21.09.2015, la intrebarea numarul 4, cu privire la cele mentionate
anterior, autoritatea contractanta a raspuns faptul ca la data inceperii
executiei lucrarii care face obiectul prezentei proceduri, respectiv in anul
1997, nu era in vigoare OUG nr. 34/2006, lucru perfect adevarat dar care
nu absolva autoritatea contractanta sa aplice legislatia in vigoare pentru
prezenta procedura.

3. Totodata, contestatorul finvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a decalat termenul limita de depunere a ofertelor din
21.09.2015 la 25.09.2015 printr-o clarificare, la solicitarea unui operator
economic, fara a publica o erata la invitatia de participare, asa cum
prevede art. 50 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Prin raspunsul nr. 11 la clarificari, inregistrat de autoritatea
contractanta cu nr. 727/21.09.2015 si publicat in SEAP in data de
21.09.2015, s-a specificat faptul ca sistemul SEAP nu permite publicarea
eratei.

Asa cum a aratat, legislatia nationala in vigoare spune ca modificarile
aduse informatiilor cuprinse in invitatia de participare trebuie publicate pe
baza de erata, si nu de clarificari, deoarece pentru asigurarea principiului
transparentei este necesar ca modificarile intervenite sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici.

Astfel, accesand invitatia de participare din SEAP, aferenta acestei
proceduri, se poate constata "Data limita de depunere a ofertelor:
21.09.2015 15:00", modificarea putand fi observata doar accesand
sectiunea "Detalii procedura"”, fapt ce induce in eroare potentialii ofertanti,
nerespectand principiul transparentei mentionat in OUG nr. 34/2006 art. 2
alin. 1 lit. ¢) si nici art. 2 alin. (2).

Contestatorul invedereaza faptul ca accesand site-ul SEAP (www.e-
licitatie.ro), se poate constata faptul ca pentru alte cereri de oferta cu
procedura online a fost posibila publicarea eratelor la invitatiile de
participare.

Drept dovada contestatorul prezinta un Print Screen al unei pagini
din SEAP, in care au fost introduse filtrele de selectie: cerere de oferta -
invitatie de participare, procedura online si erata.

Contestatorul mai arata ca prin solicitarile de clarificari a cerut
autoritatii contractante organizarea unei vizite la amplasament, avand in
vedere complexitatea activitatilor si timpul scurt, cat si prezentarea de
mostre de mobilier, avand in vedere si completarile documentatiei de
atribuire, care sa fie urmata si de prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor.

Cu toate ca situatia o impune, autoritatea contractanta nu a
considerat necesara organizarea unei vizite si nici prelungirea termenului



respectiv, asa cum se poate observa din raspunsurile la care face referire,
publicate in SEAP.

Prin adresa nr. 736/24.09.2015 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18451/24.09.2015, ...in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la cererea
de suspendare a procedurii, invocand si tardivitatea contestatiei depusa de
SC ..., intrucat invitatia de participare nr. ... a fost publicata in data de ...,
iar operatorii aconomici aveau dreptul de a depune contestatie in termen
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta. In acest sens,
autoritatea contractantd invocd prevederile art. 2567 alin. (1) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18620/28.09.2015, ...in calitate de autoritate
contractanta, invedereaza faptul ca SC ... nu a depus oferta pana la data
si ora limita: 25.09.2015, ora 15.00, mentionand ca lista operatorilor
economici participanti la procedura a fost publicata in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca SC ... a
incheiat o Polita de asigurare emisa in data de 24.09.2015 pentru o
contestatie formulata la data de 22.09.2015. Prin urmare, autoritatea
contractantd constatd faptul cd SC ... nu a cunoscut prevederile art. 271*
din OUG nr. 34/2006, respectiv faptul ca aceasta garantie de buna
conduita se transmite odata cu depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 55/29.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18706/29.09.2015, contestatorul
raspunde la exceptia tardivitatii invocata autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 736/24.09.2015.

Contestatorul invedereaza faptul ca cererea (contestatia) sa nr.
52/22.09.2015 a fost inaintata impotriva "raspunsurilor Ia solicitarile
de clarificari nr. 11 postate in SEAP, pe care le consideram
nelegale" inregistrate de autoritatea contractanta cu nr. 727/21.09.2015
si publicate in SEAP in data de 21.09.2015.

In mod eronat autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare
CNSC prin considerarea contestatiei ca fiind finaintata impotriva
documentatiei de atribuire, asa cum considera aceasta invocand articolele
referitoare la aceasta situatie.

Contestatia sa ataca raspunsurile publicate in SEAP prin Raspunsul
nr. 11 cu adresa... nr. 727/21.09.2015, prin care autoritatea contractanta
prin precizarile facute incalca prevederile legale mentionate in contestatie.

Astfel, contestatorul arata ca toate cele trei motive invocate in
contestatie sunt referitoare la raspunsurile autoritatii contractante postate
in SEAP cu adresa nr. 727/21.09.2015, respectiv:

1. Raspunsul la intrebarea nr. 1 referitoare la stabilirea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute prin care modifica procentul pentru a
pastra suma precizata initial in invitatia de participare, oricum incalcand
prevederile HG nr. 28/2008;

2. Raspunsul la intrebarea nr. 2 referitoare la modificarea termenului
limita de depunere a ofertelor fara publicarea unei erate, asa cum prevede
art. 50 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile



ulterioare;

3. Raspunsul la intrebarea nr. 4 referitoare la stabilirea procedurii de
atribuire fara respectarea prevederilor legale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, respectiv art. 29 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei sale nr. 52/21.09.2015, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18719/29.09.2015, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca toate informatiile cuprinse in solicitarile de clarificari
pe care le contesta SC ... sunt solicitari la documentatia de atribuire
publicata in data de ... si in consecinta apreciaza ca nu raspunsul nr. 11
este contestat, ci insasi documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 755/06.10.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19192/06.10.2015, ...in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire Ila
contestatia depusa de SC ....

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta, invocand prevederile
art. 2567 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, considerd contestatia
formulata de ... ca fiind tardiv introdusa, intrucat in data de ... a fost
publicata invitatia de participare nr. ..., iar operatorii economici aveau
dreptul de a depune contestatie in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca punctele 1 si 2 din
contestatie se refera strict la informatii deja existente in fisa de date a
achizitiei la data publicarii invitatiei de participare, respectiv:

procentul de diverse si neprevazute 12%, respectiv 12.44% era deja
stiut de contestator din momentul publicarii invitatiei de participare
in sensul ca depasea 10% si nu se incadra in prevederile HG

28/2008 lit. b (pagina 3/9), si

- de ce s-a ales procedura de cerere de oferte, cdnd in opinia
contestatorului trebuia licitatie deschisa.

2. Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de ...
SRL lipsita de interes, intrucat operatorul economic nu a demonstrat ca
are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire,
fapt ce este demonstrat si de faptul ca la data depunerii ofertelor
contestatorul nu a depus oferta. Mai mult decat atat constestatorul nu a
dovedit ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste MOTIVUL NR. 1, autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare incadreaza procentul de
diverse si neprevazute de 12%, respectiv de 12,44% (conform clarificarii)
in prevederile HG 28/2008 lit. b (pagina 3/9), omitand a citi lit. c, pct.
5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute din HG nr. 28/2008 “c) In cazul
lucrarilor de interventii de natura consolidarilor la constructii existente si

°




instalatiile aferente, precum si in cazul lucrarilor pentru prevenirea sau
inldturarea efectelor produse de actiuni accidentale si/sau calamitati
naturale, se aplicd un procent de pana la 20%, in functie de natura si
complexitatea lucrarilor”, cat si documentatia tehnico-economica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la momentul acesta,
cladirea, ca si structura, exista din anul 1997 (nefiind insa niciodata
receptionatd) insa aceasta nu a dispus de instalatii termice (nu a dispus de
niciun tip de incalzire interioard) fapt ce a dus la deterioarea structurii de
rezistenta pe timp de iarna (fenomene de inghet - dezghet), cat si
deterioarea cladirii in perioadele de ploi abundente, fapt ce justifica o cota
proceptualé pentru cheltuieli diverse si neprevazute de 12,44%.

In concluzie, valoarea estimata a procedurii nu este afectata,
valoarea diverselor si neprevazutelor este de 1.559.450 lei, fara TVA,
calculata la capitolele 1.2, 1.3, 2 si 4 din cadrul Devizului General.

MOTIVUL NR. 2,

Autoritatea contractanta nu intelege de ce ar trebui sa aplice o
procedura ce nu se incadreaza in prevederile OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in anul 1997,
cand a inceput executia lucrarii atribuitda prin procedura de licitatie
deschisa, nu era in vigoare OUG nr. 34/2006 (intrata in vigoare la data de
30 iunie 2006) si in consecinta cele afirmate de contestator nu se aplica,
autoritatea contractanta aplicand la momentul demararii procedurii de fata
legislatia in domeniul achizitiilor publice, plecand de la valoarea estimata a
procedurii de atribuire care este de 14.546.603,00 lei exclusiv TVA,
respectiv 3.243.823,70 euro, coroborata cu prevederile art. 124 din OUG
34/2006.

JArt. 124 - Peste pragul prevazut la art. 19, autoritatea contractanta
are obligatia de a aplica procedura de cerere de oferte in cazul in care
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica este mai
mica decéat echivalentul in lei al urmatoarelor praguri:

a) pentru contractul de furnizare: 130.000 euro;

b) pentru contractul de servicii: 130.000 euro,

c) pentru contractul de lucrari: 5.000.000 euro".

MOTIVUL NR. 3

Autoritatea contractanta arata ca decalarea termenului de depunere
al ofertelor s-a facut in temeiul legii si in conformitate cu ceea ce se
permite la nivelul sistemului SEAP, respectiv prin decalarea termenului de
depunere al ofertelor. Noul termen de depunere apare in cadrul invitatiei
de participare, la sectiunea "Detalii cerere de oferte”.

In consecinta, aceasta erata a fost introdusa in cadrul invitatiei de
participare prin modificarea implicita a informatiilor din cadrul sectiunilor
aferente, respectiv prin decalarea termenului de depunere al ofertelor de
la data de 21.09.2015 pana la 25.09.2015.

Se poate observa ca decalarea termenului apare la nivelul invitatiei
de participare, acesta fiind adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
induce in eroare CNSC-ul prin afirmatia ca accesédnd invitatia de




participare se poate constata ,Data limita de depunere a ofertelor:

21.09.2015 15:00", intrucat nici in cazul unei erate aceasta informatie nu

se modifica la nivelul invitatiei de participare, ci doar dupa accesarea

butonului , Detalii cerere de oferta", unde se observa in mod clar data de

depunere a ofertelor: 25.09.2015 ora 15:00.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca sistemul SEAP nu
permite publicarea unei erate in cazul atribuirii unui contract prin
procedura ,cerere de oferta" mod online, prezentand in sustinere un Print
Screen al unei pagini din SEAP, casuta de dialog avand urmatorul mesaj
~Modificarea termenului de depunere al ofertelor si/sau a celui de evaluare
al ofertelor nu presupune actualizarea automata a acestor valori in
procedura online. Aceste termene trebuie decalate de dvs. in procedura
online, folosind butonul de extindere termen din detaliul procedurii”.

Luadnd exemplu dat de contestator si anume invitatia de participare
nr. 379097, autoritatea contractanta arata ca in invitatia de participare,
data de depunere a ofertelor este 25.09.2015, ora 15:00. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca data de depunere a ofertelor a fost
decalata pe data de 05.10.2015, ora 15.00, aceasta informatie aparand
doar in sectiunea Detalii cerere de oferte.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv introdusa si lipsita
de interes, iar pe fondul cauzei, ca nefondata si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 60/12.10.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
19636/12.10.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitand anularea procedurii de cerere de oferte si
reluarea procesului de atribuire a contractului, cu respectarea prevederilor
legale privind atribuirea contractelor de achizitii publice pe care le va
preciza in continuare ca fiind incalcate.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei invocate de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea introducerii contestatiei, intrucat a
fost introdusa in termen legal.

Contestatorul invedereaza faptul ca cererea (contestatia) a fost
depusa in termen legal si vizeaza inclusiv documentatia de atribuire,
care este intocmita in mod gresit, asa cum rezulta si din fisa de date
publicata pe SEAP in data de ....

SC ... a sesizat neregulile din fisa de date, a solicitat clarificari
autoritatii contractante in vederea solutionarii acestora (Solicitarea de
clarificari nr. 51/18.09.2015) si a urmarit cu mare interes clarificarile
postate in SEAP.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari nr.
51/18.09.2015 prin raspunsul cu numarul de inregistrare 727/21.09.2015
publicat in SEAP sub denumirea "Raspuns solicitare de clarificari 11”.

Asa cum se poate lesne constata, contestatia sa nr. 52/22.09.2015,
este naintata impotriva "Raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
11 postate in SEAP, pe care le consideram nelegale" inregistrate de
autoritatea contractanta cu nr. 727/21.09.2015 si publicate in SEAP in
data de 21.09.2015, asadar contestatia a fost introdusa a doua zi
dupa data luarii la cunostinta.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta incearca sa
induca in eroare CNSC prin considerarea contestatiei ca fiind inaintata
impotriva documentatiei de atribuire, asa cum considera aceasta invocand
articolele referitoare la aceasta situatie, contestatia sa fiind clar
inaintata impotriva raspunsurilor autoritatii contractante
mentionate anterior.

2. Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul arata ca interesul sau legitim este
prezumat de lege, fara ca sa existe vreo obligativitate a contestatorului de
a depune oferta, asa cum reiese din prevederile OUG nr. 34/2006.

Astfel, in cazul de fata fiind incalcate si principiile prevazute de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste argumente, contestatorul apreciaza ca a facut dovada
pagubei iminente care se poate produce in contul sau prin imposibilitatea
de participare la procedura de atribuire, in conditiile respectarii
prevederilor legale care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii
publice.

Motivul nr.1: Valoarea estimata a contractului si calculul valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute, sunt gresite.

Contestatorul arata ca, in urma analizei dosarului achizitiei in data de
09.10.2015 la sediul CNSC, a constatat faptul ca autoritatea contractanta
oscileaza in ceea ce priveste procentul cheltuielilor diverse si neprevazute,
respectiv in Nota justificativa nr. 615/20.08.2015 mentioneaza procentul
12%, iar adresele nr. 129/19.08.2015 si nr. 187/23.09.2015 intocmite de
catre ... mentioneaza procentul de 12.44%, dar este constanta in ceea ce
priveste valoarea acestora inscrisa in fisa de date a achizitiei
(1.559.450,00 lei).

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze urmatoarele valori care
rezulta din aplicarea procentelor mai sus mentionate la valorile prezentate
in nota justificativa nr. 615/20.08.2015 privind determinarea valorii
estimate a contractului, astfel:

a) Aplicarea procentului de 12%

0 lei (Capitolul 1) + 66.463,00 lei (Capitolul 2) + 12.471.956,00 lei
(Capitolul 4) = 12.538.419,00 lei (Valoarea cheltuielilor prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2 si 4, conform HG nr. 28/2008 art. 8,
cap. V. 5.3)

12.538.419,00 lei x 12% = 1.504.610,28 lei (valoarea din fisa de
date: 1.559.450,00 lei)

b) Aplicarea procentului de 12,44 %

0 lei (Capitolul 1) + 66.463,00 lei (Capitolul 2) + 12.471.956,00 lei
(Capitolul 4) = 12.538.419,00 lei (Valoarea cheltuielilor prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2 si 4, conform HG nr. 28/2008 art. 8,
cap. V. 5.3)

12.538.419,00 lei x 12,44% = 1.559.779,32 lei (valoarea din fisa de
date: 1.559.450,00 lei).

Este evident ca, oricare ar fi procentul mentionat de catre autoritatea
contractanta, valoarea estimata din fisa de date nu este corecta, intrucéat
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valoarea cheltuielilor de diverse si neprevazute nu poate fi in niciun caz
1.559.450 lei, calculat la 12% sau 12,44%.

Acest fapt conduce la constatarea ca valorea estimata a
contractului nu a fost stabilita cu respectarea prevederilor legale
mentionate anterior, aceasta nefiind valabila la momentul initierii
procedurii si se constituie in incalcarea prevederilor art. 26 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
care, totodata, constituie abatere grava si atrage dupa sine
aplicarea art. 209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv anularea procedurii de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a sustinut corectitudinea valorii si
a procentului cheltuielilor diverse si neprevazute de 12%, este mentionat
si In raspunsul nr. 6, inregistrat de autoritatea contractanta cu nr.
707/11.09.2015 si publicat in SEAP in data de 11.09.2015, invocand faptul
ca fostul ANRMAP - actualul ANAP a analizat si acceptat documentatia de
atribuire, fapt care nu o absolva de asumarea raspunderii in luarea
deciziilor si de nerespectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Motivul nr. 2: Autoritatea contractanta a depasit pragul stabilit de HG
nr. 28/2008 art. 8, cap. V, 5.3 lit. b

Contestatorul arata ca  autoritatea  contractanta  sustine
corectitudinea ambelor procente de 12 %, respectiv 12.44%, apreciind ca
in acest moment cladirea care face obiectul prezentei proceduri a suferit
deteriorarea structurii de rezistenta pe timp de iarna si deteriorarea cladirii
in perioadele de ploi abundente si ca astfel respecta HG nr. 28/2008 art. 8,
cap. V, 5.3 lit. ¢) "in cazul lucrarilor de interventii de natura consolidarilor
la constructii existente si instalatiile aferente, precum si in cazul lucrarilor
pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor produse de actiuni accidentale
si/sau calamitati naturale, se aplica un procent de padna la 20%, in functie
de natura si complexitatea lucrarilor.”

Contestatorul invedereaza faptul ca lucrarile de rezistenta care fac
obiectul contractului nu reprezinta lucrari de consolidare a structurii de
rezistenta, ci de continuare a constructiei existente. Astfel, lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri se incadreaza in HG nr. 28/2008 art. 8, cap. V,
5.3 lit. b) ,In cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al reparatiilor
capitale, extinderilor, transformarilor, modificarilor, —modernizarilor,
reabilitarii la constructii si instalatii existente, se aplica un procent de pana
la 10%".

Conform documentatiei tehnice si a listelor de cantitati de lucrari, nu
sunt solicitate lucrari (articole) de consolidare sub niciun aspect (desfaceri,
subzidiri, camasuieli, injectari, matari, etc), avand doar lucrari noi, de
completare a celor existente si anume conform planselor de rezistenta:

- RO1 Continuare zid beton

- R02 Plan fundatie si sectiune

- RO3 Continuare zid cos de fum

- R0O4 Placa amplasare chiler )

Tot in documentatia tehnica publicata in SEAP este precizat: "In
prezent, pe teren se afla constructii ce apartin Universitatii Valahia aflate
in stadiul de constructie si finisare".




Contestatorul arata ca o diferenta de 2,44% calculata la valoarea
diverselor si neprevazutelor, conduce la o diferenta substantiala a valorii
ofertei.

Astfel, contestatorul arata ca practica ofertantilor pentru oferta
castigatoare este de un profit de 5-7% din valoarea lucrarilor, iar o
diferenta de 2,44% (12,44% estimata de autoritatea contractanta-10%
conform HG nr. 28/2008 art. 8, cap. V 5.3 lit. b)), reprezinta aproximativ
50% din profitul lucrarilor ce se executa. Astfel, acest aspect reprezinta un
factor decisiv in redactarea ofertei.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
procentul cheltuielilor diverse si neprevazute a fost incadrat gresit, lucru
care conduce la modificarea valorii estimate a contractului, ce are ca efect
intocmirea ofertei.

Motivul nr. 3 Autoritatea contractanta nu a publicat erata pentru
modificarile aduse informatiilor cuprinse in invitatia de participare.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
decalat termenul limita de depunere a ofertelor, si nu a pulicat erata, asa
cum prevede art. 50! alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile  ulterioare, care precizeaza ca  “Este interzisa
modificarea/completarea  informatiilor =~ cuprinse in invitatia  de
participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor si fara
publicarea unei erate”.

Chiar daca autoritatea contractanta in raspunsul nr. 11 si in punctul
de vedere nr. 755/06.10.2015 a mentionat faptul ca sistemul SEAP nu a
permis publicarea unei erate, nu absolva autoritatea contractanta de
prevederile legale, ci ar fi trebuit facuta o sezizare la SEAP pentru
remedierea acestor neplaceri, in cazul in care ar fi existat.

Asa cum a aratat, legislatia nationala in vigoare prevede ca
modificarile aduse informatiilor cuprinse in invitatia de participare trebuie
publicate pe baza de erata, si nu de clarificari, deoarece pentru asigurarea
principiului transparentei este necesar ca modificarile intervenite sa fie
aduse cu usurinta, la cunostinta tuturor operatorilor economici.

Contestatorul arata ca, accesand site-ul SEAP (www.e-licitatie.ro), se
poate constata faptul ca pentru alte cereri de oferta cu procedura online a
fost posibila publicarea eratelor la invitatiile de participare.

Drept dovada prezinta un Print Screen al unei pagini din SEAP, in
care au fost introduse filtrele de selectie: cerere de oferta - invitatie de
participare, procedura online si erata.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul anexeaza:

Plansele de rezistenta: RO1 Continuare zid beton, R02 Plan fundatie si
sectiune, R03 Continuare zid cos de fum, R04 Placa amplasare
chiler;

Listele de cantitati pentru lucrarile de rezistenta publicate in SEAP ca
anexe la Raspunsul la clarificari nr. 04/11.09.2015.

Prin adresa nr. 777/13.10.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
19785/13.10.2015, autoritatea contractanta raspunde la concluziile scrise
formulate de contestator in urma studierii dosarului.

Autoritatatea contractanta precizeaza ca isi mentine exceptia




tardivitatii contestatiei formulata de SC ..., invocata in punctul de vedere,
intrucat insasi contestatorul recunoaste si in concluziile scrise ca cererea
(contestatia) a fost formulata impotriva documentatiei de atribuire
publicata in SEAP pe data de ....

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca potrivit concluziilor
scrise formulate de contestator acesta a precizat:

,Pe cale de exceptie:

1. V& solicitam respingerea exceptiei invocate de ...privind
tardivitatea introducerii contestatiei, intrucidt a fost introdusa in termen
legal!

Va invederam ca prezenta contestatie, a fost depusa in termen legal
si vizeaza inclusiv documentatia de atribuire, care este intocmita in mod
gresit asa cum rezultd si din fisa de date publicata in SEAP in data de ....

SC ... a sesizat neregulile din fisa de date, a solicitat clarificari
autoritatii contractante in vederea solutiondrii acestora (a se vedea
Solicitarea de clarificari nr. 51/18.09.2015)".

Astfel, potrivit afirmatiilor prezentate mai sus, contestatorul
recunoaste ca motivele contestatiei vizeaza documentatia de atribuire
publicata in data de ....

Autoritatea contractanta considera ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 51/18.09.2015), contestatorul a incercat sa eludeze prevederile legale,
respectiv. nerespectarea termenului legal pentru depunerea unei
contestatii, formuland ulterior contestatie impotriva raspunsului autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari.

Asadar, autoritatea contractanta considera contestatia tardiv
introdusa, intrucat in data de ... a fost publicata invitatia de participare nr.
..., iar operatorii economici aveau dreptul de a depune contestatie in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, data
luarii la cunostinta fiind data publicarii documentatiei de atribuire. In acest
sens, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 256 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006.

MOTIVUL 1 DIN CONCLUZIILE SCRISE

Autoritatea contractanta arata ca acest motiv este nou introdus de
catre contestator in sensul ca in contestatia formulata initial aceasta a
contestat doar aspectul ca procentul de diverse si neprevazute depaseste
pragul de 10% prevazut de art. 8, cap. V. 5.3 lit. b din HG 28/2008
(pagina 3/9 din contestatie) pentru care deja s-a formulat un punct de
vedere.

Referitor la greseala procentului de diverse si neprevazute,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost o eroare de dactilografiere
rectificata si adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
prin postarea acestei informatii in SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza inca o data ca valoarea
estimata a procedurii nu este afectata, in sensul ca valoarea diverselor si
neprevazutelor este de 1.559.450 lei, fara TVA, calculata la capitolele 1.2,
1.3, 2 si 4 din cadrul Devizului General, asa cum a rezultat si din adresa
nr. 187/23.09.2015 a proiectantului aflata la dosarul cauzei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca justificarea aflata la




pagina 4/8 nu este plauzibila, intrucat procentul de 12,44% a fost calculat
astfel:

(1.559.450 lei x 100) : 12.538.419 = 12,4374%, de unde rezulta ca
este 12,44% prin rotunjirea procentului la doua zecimale.

MOTIVUL 2 DIN CONCLUZIILE SCRISE

Referitor la observatiile contestatorului ce au fost facute la pag. 5,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul listelor de cantitati ce au
fost postate in SEAP nu au fost incluse si lucrari de consolidari deoarece
nu se cunoaste cu exactitate nici tipul lucrarilor ce urmeaza a se executa si
nici cantitatile de lucrari.

Conform notei scrise a proiectantului structura existenta a fost
construita in anul 1997 (nefiind niciodata receptionata) si a fost supusa
unui ciclu intens de inghet-dezghet, ceea ce a dus la degradarea cladirii.

Mai mult decat atat, constructia nu a fost protejata impotriva
degradarilor si in aceasta perioada de 18 ani nu au fost executate niciun
fel de lucrari de conservare, motiv pentru care proiectantul considera ca in
situatia in care exista o probabilitate ridicata de a fi necesare lucrari de
consolidé)\'i, acest fapt duce la aplicarea HG nr. 28/2008, art. 8, cap. V., 5.3
lit. ¢) "In cazul lucrarilor de interventii de natura consolidarilor la
constructii existente si instalatiile aferente se aplica un procent de pana la
20%, in functie de natura si complexitatea lucrarilor".

Acest aspect va fi cunoscut cu exactitate numai in momentul
demararii lucrarilor, ulterior urmand a fi intocmite si liste de cantitati de
lucrari prin care vor fi cotate si aceste lucrari de consolidari si numai daca
va fi cazul.

Acest procent de 12,44% s-a luat cu caracter acoperitor (preventiv)
pentru lucrarile care ar putea fi necesare a fi executate si care nu au fost
prinse in proiectul tehnic de executie publicat in SEAP.

Cu privire la observatia facuta de contestator referitoare la faptul ca
o diferenta de 2,44% calculata la valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute reprezinta un factor decisiv in redactarea ofertei, autoritatea
contractanta doreste sa clarifice urmatoarele:

1. Valoarea cheltuielilor pentru diverse si neprevazute va fi
decontanta numai in cazul in care, pe perioada executiei lucrarilor se
demonstreaza ca va fi nevoie de realizarea unor lucrari suplimentare celor
din listele de cantitati publicate deja pe SEAP.

2. In cazul in care se constata ca nu exista asemenea lucrari, suma
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute nu va fi platita ofertantului
declarat castigator.

3. Contrar celor afirmate de contestator, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca diferenta de 2,44% a cheltuielilor de diverse si
neprevazute nu poate reprezenta 50% din profitul lucrarilor, intrucat in
acest procent de 2,44% vor fi incluse atat lucrarile ce urmeaza a fi
executate, cat si profitul declarat de ofertantul castigator.

Astfel, profitul pe care ofertantul castigator urmeaza sa il obtina de
pe urma executie lucrarilor din diverse si neprevazute va fi acelasi (din
punct de vedere procentual) cu profitul obtinut in urma lucrarilor ce vor fi
executate conform listelor de cantitati.




4. Niciun ofertant nu isi va redacta oferta plecand de la valoarea
cheltuielilor din diverse si neprevazute, deoarece nu exista nicio
certitudine ca suma rezultata in urma aplicarii unui procent peste valoarea
Constructii si Montaj, va fi platita in totalitate, existand posibilitatea ca din
aceasta suma sa nu fie platit nimic.

5. Mai mult decat atat, procentul de diverse si neprevazute nu poate
aduce vreun avantaj unui ofertant, intrucat aceasta se va aplica numai
dupa ce valoarea pentru Constructii si Montaj a fost stabilita de catre
fiecare ofertant in parte.

MOTIVUL 3 DIN CONCLUZIILE SCRISE - autoritatea contractanta
precizeaza ca Iisi mentine pozitia exprimata in punctul de vedere
?nregi§trat la CNSC cu nr. 19249/07.10.2015.

In concluzie, autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatorului potrivit careia contestatia sa se refera la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 11 si in consecinta contestatia sa este tardiv
introdusa, intrucat acesta ca si operator economic cunostea de la
momentul publicarii in SEAP a invitatie de participare in data de ... faptul
ca procentul pentru cheltuieli diverse si neprevazute este de 12%.

Autoritatea contractanta nu intelege de ce contestatorul a trebuit sa
astepte 20 de zile, respectiv pana la data de 22.09.2015 ca sa depuna
contestatie daca procentul de diverse si neprevazute il stia deja din
momentul publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrdri «Spatii de invatamant - ...",
cod CPV 45210000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 741/28.09.2015 s-a
consemnat depunerea a 2 oferte.

Impotriva adresei de raspuns al autoritatii contractante nr.
727/21.09.2015, publicat in SEAP sub denumirea ,Raspuns solicitare de
clarificari 11”, SC ... a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. 1691/2015.

Prin decizia nr. .../.../.../28.09.2015, Consiliul a respins cererea de
suspendare formulata de SC ....

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... si exceptia lipsei de
interes a SC ... in formularea contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine
ca SC ... contesta raspunsul autoritatii contractante nr. 727/21.09.2015,




publicat in SEAP sub denumirea "Raspuns solicitare de clarificari 11",
contestatia fiind transmisa la Consiliu prin e-mail, la data de 23.09.2015,
fiind inregistrata sub nr. 18289/23.09.2015.

La data de 23.09.2015, autoritatea contractanta a postat in SEAP
contestatia formulata de SC ....

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine cd, prin adresa antementionata autoritatea contractanta modifica
continutul documentatiei de atribuire, respectiv procentul de diverse si
neprevazute de la 12% la 12,44%, astfel ca actul administrativ, in masura
sa produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului,
este raspunsul autoritatii contractante nr. 727/21.09.2015, publicat in
SEAP sub denumirea "Raspuns solicitare de clarificari 11”, act de care SC

. a luat la cunostinta in data de 21.09.2015, data publicarii acestuia in
SEAP.

Tinand cont de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, se constata ca, in speta, contestatia impotriva
raspunsului autoritatii contractante nr. 727/21.09.2015, publicat in SEAP
sub denumirea "Raspuns solicitare de clarificari 11”, act de care SC ... a
luat la cunostinta in data de 21.09.2015, data publicarii acestuia in SEAP,
trebuia naintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 28.09.2015 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la data de 23.09.2015, atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, SC ... a respectat termenul
prevazut de legiuitor.

In continuare, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a SC ...
in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile
art. 255 alin (1) si (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 255, - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.”

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes legitim, fata de un
act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale



in materia achizitiilor publice, care ii lezeaza interesul, in cazul de fata,
raportat la documentatia de atribuire, interesul fiind depunerea ofertei.

Verificand interesul SC ... fata de documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca acesta indeplineste conditia de a fi actual, deoarece
contestatorul nu a depus oferta in cadrul procedurii in cauza. Numai in
situatia in care ar fi depus oferta, acesta nu ar fi avut un interes, deoarece
prin depunerea ofertei si-ar fi insusit prevederile documentatiei de
atribuire, in forma in care aceasta a fost prezentata.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
.SC ... nu a cunoscut prevederile art. 271 indice 1 din OUG nr. 34/2006,
respectiv faptul ca aceasta Garantie de buna conduita se transmite odata
cu depunerea contestatiei”, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in
vedere urmatoarele:

SC ... a depus la dosarul cauzei polita de asigurare de garantie nr. ...,
eliberata de catre ... SA, in cuantum de 10.000 euro, care indeplineste
conditiile prevazute de legiuitor la art. 271 din OUG nr. 34/2006.

Raportat la cele anterior expuse, Consiliul retine ca, in cauza,
constituirea garantiei de buna conduita in cuantumul si forma prevazuta
de lege, anterior solutionarii contestatiei, nu vatama cu nimic interesul
autoritatii contractante, aceasta avand posibilitatea ca, in cazul respingerii
contestatiei, sa poata, fara niciun fel de restrictii, emite pretentii asupra
sumei respective, cu respectarea dispozitiilor legale.

Pe fondul contestatiei depuse, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ..., pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Se retine faptul ca autorul contestatiei critica raspunsurile nr. 1, nr. 2
si nr. 4 din adresa nr. 727/21.09.2015, emisa de autoritatea contractanta,
publicat in SEAP sub denumirea ,Raspuns solicitare de clarificari 11",
respectiv:

- nr. 1) Raspunsul privind ,stabilirea procentului aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute in vederea pastrarii sumei precizate initial in
invitatia de participare”;

- nr. 2) Raspunsul privind ,modificarea termenului limita de depunere
a ofertelor fara publicarea unei erate”;

- nr. 4) Raspunsul privind ,stabilirea procedurii de atribuire fara
respectarea prevederilor legale care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica”.

Totodata se retine in solutionare faptul ca in adresa susmentionata
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea operatorului economic (nb. contestatorul)
privitoare la ,detalierea modului de calcul a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute”, avand in vedere faptul ca prin aplicarea procentului de 12 %
indicat in fisa de date a achizitiei reiese o valoare diferita fata de valoarea
de 1.559.450,00 lei indicata tot in fisa de date a achizitiei, in raspunsul
dat s-a precizat ca ,valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute
este de 1.559.450,00 lei, exclusiv TVA" astfel ca ,in loc de (...) 12 %
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(....) se va citi (...) 12,44 %", fiind precizat si faptul ca ,valoarea
estimatd a contractului este aceeasi declarata in fisa de date a achizitiei
pct. I1.2.1) (...)".

2. Referitor la notificarea/solicitarea operatorului economic (nb.
contestatorul) privitoare la obligatia publicarii unei ,erate”, in ceea ce
priveste modificarea termenului limita de depunere a ofertelor, in
raspunsul dat s-a precizat ca ,sistemul SEAP nu permite publicarea unei
erate in cazul procedurilor de atribuire prin cerere de oferte (...). Noul
termen de depunere apare in cadrul invitatiei de participare la sectiunea
Detalii cerere de oferte”.

3. Invocand faptul ca ,lucrarea care face obiectul invitatiei de
participare, reprezinta un obiectiv de investitie nou (pentru atribuirea
cdruia a fost aplicata procedura de licitatie deschisd), a carui executie a
inceput in anul 1997 (...)” cat si prevederile art. 29 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, operatorul economic
(nb. contestatorul) a solicitat ,anularea procedurii de cerere de oferta
pentru a intra in legalitate, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, (...)". Prin
raspunsul dat la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a considerat
ca ,cele afirmate de dvs. (nb. SC ...) nu_se aplicd”, luand in considerare
faptul ca ,in anul 1997 cdnd a inceput executia lucrarii atribuita prin
procedura de licitatie deschisa, nu era in vigoare OUG nr. 34/2006".

I. Consiliul nu poate retine ca intemeiate alegatiile contestatorului
referitoare la incorectitudinea stabilirii procentului aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute, avand in vedere urmatoarele considerente:

a) Criticile contestatorului referitoare la neaplicarea prevederilor
.art. 8 Cap. V - Alte cheltuieli, punctul 5.3 Cheltuieli diverse si
neprevazute, lit. a) si b), din Anexa 4 la HG nr. 28/2008, METODOLOGIE
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii”, sunt evident tardiv formulate, avand in vedere faptul ca
aplicarea procentului de 12 % din valoarea estimata pentru cheltuielile
diverse si neprevazute a fost cunoscuta de contestator inca din data de ...,
data publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., iar contestatia a
fost formulata la o distanta de 20 de zile, respectiv in data de 22.09.2015.

Mai mult decat atat, in opinia Consiliului autoritatea contractanta in
mod corect a considerat ca fiind aplicabile prevederile art. 8, Cap. V - Alte
cheltuieli, punctul 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute, lit. ¢) din Anexa 4
la HG nr. 28/2008, METODOLOGIE privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, potrivit cdrora fin
cazul ,In cazul lucrarilor de interventii de natura consolidarilor la
constructii existente si instalatiile aferente (...) se aplica un procent de
péna la 20%, in functie de natura si complexitatea lucrarilor”, avand in
vedere faptul ca obiectul contractului est finalizarea unei cladiri, existenta
ca si structura, inca din anul 1997, care a fost abandonata. In concluzie,
este evident faptul ca in vederea continuarii lucrarilor trebuiesc executate
si lucrari de natura consolidarilor.

b) Nici criticile referitoare la calculul eronat a procentului de 12,44 %
nu pot fi primite de Consiliu, deoarece, pe langa faptul ca sunt eronate ca




urmare unor artificii de calcul, si acestea sunt tardive, fiind formulate in
cadrul concluziilor scrise transmise catre Consiliu prin adresa nr.
60/12.10.2015, la o distanta de 22 de zile de la luarea la cunostiinta a
informatiei rerspective (nb. adresa nr. 727/21.09.2015, emisa de
autoritatea contractanta).

II. De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la necesitatea publicarii unei ,erate”, in ceea
ce priveste modificarea termenului limita de depunere a ofertelor, avand in
vedere urmatoarele considerente:

a) Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,, (1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, ,,(2) In sensul
prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire” si ,(3) In sensul
prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege orice
act administrativ, orice altd operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Contestatorul nu invoca niciun motiv real pentru care se considera
vatamat intr-un drept ori intr-un interes legitim si nici nu precizeaza
prejudiciul pe care l|-a suferit, sufera sau risca sa-l sufere, cauzat de
modificarea (nb. prelungirea) termenului limita de depunere a ofertelor
comunicata (in locul publicarii unei erate) in cadrul invitatiei de participare
la sectiunea Detalii cerere de oferte.

b) Contrar afirmatiilor contestatorului, indiferent de posiblitatea sau
imposibilitatea publicarii unei erate in acest sens, prin publicarea
modificarii termenului limita de depunere a ofertelor in cadrul invitatiei de
participare la sectiunea "Detalii procedura"”, autoritatea contractanta a
asigurat transparenta si integritatea procesului de achizitie publica,
respectand astfel principiul transparentei consacrat in art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

ITI. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la eroarea
autoritatii contractante in stabilirea procedurii de atribuire, Consiliul
constata tardivitatea acesteia, avand in vedere faptul ca, desi aparent
critica raspunsul nr. 4 al autoritatii contractante, autorul contestatiei avea
cunostiinta inca de la data publicarii invitatiei de participare despre situatia




relevanta a procedurii in cauza, respectiv faptul ca lucrarea care face
obiectul invitatiei de participare reprezinta un obiectiv de investitie a carui
executie a inceput in anul 1997, cat si asupra faptului ca valoarea
estimata, fara TVA, a obiectului/lotului respectiv este mai mare decat
echivalentul in lei a 500.000 euro.

Astfel, in conditiile in care autorul contestatiei a considerat ca, prin
alegerea procedurii de cerere de oferta sunt incalcate prevederile art. 29
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
locul solicitarii adresate autoritatii contractante referitoare la anularea
procedurii de atribuire acesta avea posibilitatea de a depune o contestatie,
evident, in termenul legal, ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

Mai mult decat atat, in opinia Consiliului prevederile art. 29 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate
de contestator se refera la executia unor lucrari ,pe obiecte/loturi, pentru
care autoritatea contractanta isi propune sa atribuie, unuia sau mai multor
executanti, contracte distincte de lucrari” si nicidecum la situatia jn
cauza in care contractul este unic, neimpartit pe obiecte/loturi. In
concluzie autoritatea contractanta a stabilt in mod corect procedura de
cerere de oferte, in conformitate cu prevederile art. 124 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de SC ..., invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei
de interes a SC ... in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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