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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. E14199/10.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17461/10.09.2015,
formulata de catre de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ...inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. J...,, avand CUI RO..., formulata
impotriva adresei nr. 25655/31.08.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre .... (....), cu sediul in
..., ... judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin
concesiune a serviciului public de salubrizare menajera in ...a", se
solicita:

-anularea procesului verbal de reevaluare in ceea ce priveste
clarificarile solicitate Asocierii ... SRL - SC ... SRL, precum si a
procesului verbal de analiza a raspunsului la clarificari, cu remediul
inlaturarii din dosarul achizitiei a documentelor depuse de Asociere
in faza reevaluarii (memoriu/note de fundamentare, opinii legale,
expertize, etc.) care modifica oferta initiala,

-anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost declarata
admisibila si castigatoare oferta Asocierii ... SRL - SC .... SRL,

-anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii,

-anularea adresei nr. 25655/31.08.2015 prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii cu
respectarea documentatiei de atribuire, a Deciziei nr. ...., a
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 109/2007, la refacerea



raportului de atribuire fara reevaluarea ofertelor celorlalti

participanti si la continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.18002/18.09.2015, ce
reprezinta ,cerere de interventie accesorie” formulata de Asocierea SC
SC ... SRL cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., si SC ...
SRL cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., reprezentata conventional de catre
Cabinet de Avocat ... cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., jud. ..., in calitate de
castigatoare a procedurii de licitatie deschisa antementionata, organizata
de ...A (.... ... ), se solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...A (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) si dispune anularea raportului procedurii, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si reevaluarea ofertei
Asocierii SC ... SRL - SC .... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate celelalte cereri ale contestatoarei.

In temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, admite in
parte cererea de interventie formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C.

S.R.L.,, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii
contestatoarei referitoare la ,,refacerea raportului de atribuire fara
reevaluarea ofertelor celorlalti participanti” si va respinge restul
solicitarilor intervenientei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. E14199/10.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17461/10.09.2015, SC ...



SA, in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de ...A (... ... ), critica rezultatul
procedurii de atribuire, pe care il considera nelegal.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 20168/03.07.2015
formulata de catre ...a, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar nu si céastigatoare deoarece nu a indeplinit
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”. Astfel, oferta SC ... SA a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj
de 44,38 de puncte. Totodata, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare.

Astfel contestatoarea a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, a raportului de atribuire precum si a actelor subsecvente,
care a fost solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. .../.../.... Prin
Decizia nr. .../.../.. ramasa definitiva prin neatacare, Consiliul a dispus
admiterea contestatiei, a anulat in parte raportul procedurii nr.
20135/03.07.2015 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
mentiunile referitoare la oferta prezentata de asocierea formata din SC
... SRL si ... SRL si a obligat autoritatea ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea deciziei sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de verificare a ofertei prezentate de acest ofertant,
prin analizarea detaliata a modului de fundamentare a tarifelor ofertate
si aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu luarea in
considerare a prevederilor Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Ca urmare a Deciziei nr. .../C../... a Consiliului, autoritatea publica
a solicitat Asocierii sa prezinte detaliat modul de fundamentare a tarifelor
ofertate in cadrul procedurii, cu luarea in considerare a prevederilor
Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Ulterior, prin adresa nr. 25655/31.08.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta Asocierii a fost declarata
admisibila si castigatoare, cu acelasi punctaj ca cel stabilit initial.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
faptul ca rezultatul procedurii este nelegal pentru urmatoarele
considerente:

-clarificarile solicitate Asocierii de catre autoritate nu sunt clare,
precise si suficient de explicite,

-analiza raspunsului la clarificari si reevaluarea ofertei Asocierii s-a
realizat fara respectarea factorilor de evaluare stabiliti prin
documentatia de atribuire,

-in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat oferta Asocierii ca
fiind admisibila si castigatoare.

In ceea ce priveste prima critica, respectiv clarificarile solicitate
Asocierii de catre autoritate nu sunt clare, precise si suficient de
explicite, contestatoarea mentioneaza ca prin Decizia Consiliului nr.
.../.../... s-a dispus obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica prin verificarea de catre comisia de
evaluare a modului de fundamentare a tarifelor propuse de catre
Asociere si obligarea autoritatii contractante la aplicarea prevederilor art.



78 din HG nr. 925/2006, cu luarea in considerare a prevederilor din
Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2007, asa cum s-a impus prin
documentatia de atribuire. Reluand procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a hotarat sa solicite Asocierii sa prezinte in mod detaliat
modul de fundamentare a tarifelor ofertate in cadrul procedurii, aspecte
consemnate in procesul-verbal de evaluare atacat prin prezenta. Astfel,
prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
imperative ale art. 78 alin. 1 din HG nr. 925/2006 in sensul in care
aceste clarificari trebuiau sa fie clare, precise si suficient de explicite.

Mai exact, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la oferta depusa initial de catre Asociere, cu indicarea
precisa a aspectelor pentru care solicita lamuriri. In acest sens, potrivit
prevederilor Deciziei Consiliului nr. .../../... care au dobandit autoritate
de lucru judecat prin neatacarea hotararii, in care se retine, cu titlu de
exemplu care sunt recomandarile Consiliului pe care trebuie sa le aiba in
vedere autoritatea contractanta:

-solicitarea de clarificari privind tarifele ofertate, care se situeaza fie la
un nivel foarte scazut (activitatea de colectat, transport, descarcat
la punctul de sortare deseuri menajere pentru care s-a ofertat un
tarif de 6,16 lei/UM, activitatea de sortare deseuri menajere
asocierea a ofertat un tarif de 0.59 lei/U.M.), fie la un nivel foarte
ridicat (activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri
voluminoase pentru care Asocierea a ofertat 165,58 lei, activitatea
de colectare deseuri din constructii si demolari, pentru care aceasta
a ofertat 153 de lei),

-solicitarea de clarificari in ceea ce priveste fundamentarea tarifului
ofertat in cadrul activitatii de colectat, transportat, descarcat la
punctul de sortare deseuri menajere, respectiv mentionarea la
pozitia ,amortizare la valoarea de inlocuire a mijloacelor de
transport" a valorii "0", in timp ce in fisele de fundamentare ale
celorlalte activitati au fost prevazute diferite valori reprezentand
cheltuieli cu amortizarea,

-solicitarea de clarificari cu privire la obligatia viitorului concesionar
de a realiza printre alte investitii, potrivit art. 11 din caietului de
sarcini, un minim 145 de platforme de colectare subterane, precum
si dotarea cu cate 2 europubele fiecare dintre cele 5.215 locuinte,
individuale etc, si includerea acestor costuri in tariful ofertat pentru
activitatea de colectat, transport, descarcat la punctul de sortare
deseuri menajere, respectiv in tariful ofertat pentru activitatea de
colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri
reciclabile.

Astfel, Consiliul a stabilit care sunt aspectele pe care comisia
trebuie sa le aiba in vedere la efectuarea reevaluarii. Or, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii, in vederea punerii in aplicare a Deciziei
nr. .../.../..., clarificari cu titlu general, care nu erau apte sa conduca la
obtinerea unor raspunsuri concludente, privind modul de fundamentare
a tarifelor ofertate de catre Asociere, fara a preciza expres vreunul
dintre aspectele pe care Consiliul le-a invederat.



Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea nu a respectat dispozitile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, in acest sens statuand si Curtea de Apel ..., prin Decizia civila
nr. .../2014.

Nu in ultimul rand, prin Decizia nr. .../../... s-a stabilit cu autoritate
de lucru judecat faptul ca "anumite componente ale pretului ofertat de
asocierea declarata castigatoare se situeaza la un nivel foarte scazut prin
comparatie cu cele ofertate de ceilalti participanti la procedura de
atribuie, iar alte tarife sunt la un nivel mult mai ridicat", astfel ca "in
considerarea principiului utilizarii fondurilor reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 comisia de evaluare trebuia sa sesizeze
aceste diferente si sa faca verificari in acest sens, prin aplicarea
dispo;itiilor art. 78 din HG nr. 925/2006".

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, respectiv analiza
raspunsului la clarificari si reevaluarea ofertei Asocierii s-a realizat fara
respectarea factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca din analiza efectuata de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste raspunsul la clarificari formulat de catre
Asociere, precum si a tuturor documentelor depuse de catre aceasta,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea Asocierii, in detrimentul SC ... SA si a
celorlalti ofertanti.

In concret, autoritatea contractanta desi a pastrat (aparent)
algoritmul de calcul, a aplicat un alt sistem de evaluare decat cel stabilit
initial prin documentatia de atribuire, prin derogarea de la dispozitiile
art. 11 alin. 2-4 din Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2007 potrivit
caruia fiecare tarif ofertat pentru o anumita activitate specifica serviciului
de salubrizare trebuie sa cuprinda numai cheltuielile aferente activitatii
respective.

Or, daca autoritatea contractanta a intentionat sa permita
exceptarea aplicabilitatii art. 11 din Ordinul Presedintelui ANRSC nr.
109/2007, urmarind astfel sa realizeze o procedura de atribuire a
serviciului de salubrizare indiferent de structura tarifelor prevazute
pentru activitatile componente, atunci aceasta avea obligatia, potrivit
art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006, sa precizeze in mod clar si detaliat
acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire, astfel incat acest factor
de evaluare sa fie avut in vedere raportat la toti participantii la
procedura.

Din analiza documentatiei de atribuire rezulta fara putinta de
tagada faptul ca autoritatea contractanta a stabilit ca obiectul procedurii
il constituie serviciul de salubrizare, compus din mai multe activitati,
pentru care ofertantii trebuie sa propuna tarife distincte, fundamentate
in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr. 109/2007 al Presedintelui
ANRSC, fara a fi prevazuta vreo exceptare de la acesta.

Prin urmare, dispozitiile ordinului indicat anterior sunt incidente in
totalitate si obligatorii atat pentru autoritate cat si pentru participantii la
procedura, astfel incat aprecierea ca "orientative" a unor prevederi din
cuprinsul acestui act normativ reprezinta un nou factor de evaluare, care



nu poate fi luat in considerare. Sub nicio forma incidenta Ordinului
ANRSC nu poate fi eludata prin invocarea unor acte normative care nu
au fost cuprinse in documentatia de atribuire. Aceasta cu atat mai mult
cu cat aceste acte normative se refera la alte domenii decat legislatia
speciala aplicabila achizitiilor publice.

In acest sens, contestatoarea invoca autoritatea de lucru judecat a
Deciziei nr. .../C.../... unde Consiliul a retinut ca dispozitiile art. 11 din
Ordinul nr. 109/2007 sunt obligatorii in speta. Astfel "Consiliul constata
ca...prevederile art. 11 din actul normativ indicat de autoritatea
contractanta, .... precizeaza modul in care se realizeaza fundamentarea
cheltuielilor fiecarei activitati in parte si care sunt criteriile ce trebuie
avute in vedere la stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare”.

In concluzie, avand in vedere sustinerile anterioare, contestatoarea
apreciaza ca in speta de fata, autoritatea contractanta a incalcat, prin
actele atacate, dispozitiile imperative ale art. 14 alin. (2), art. 199 alin.
(3), art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu art. 72 alin. (2)
si art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, sub sanctiunea anularii
actelor emise in mod nelegal. Totodata, autoritatea contractanta a adus
atingere principiilor tratamentului egal si al liberei concurente,
reglementate la art. 2 din OUG nr. 34/2006 prin avantajarea Asocierii in
detrimentul celorlalti participanti.

Ca masura de remediere se impune obligarea autoritatii sa nu tina
cont de fisele de fundamentare depuse de catre Asociere in faza
reevaluarii, respectiv de actele/documentele/expertizele, etc. depuse de
aceasta, care modifica in orice mod oferta initiala. Toate aceste acte
trebuie inlaturate din dosarul achizitiei publice aferent prezentei
proceduri.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, respectiv in mod nelegal,
autoritatea contractanta a declarat oferta Asocierii ca fiind admisibila si
castigatoare, contestatoarea afirma ca oferta Asocierii este inacceptabila,
deoarece nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, conform art.36
alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 34 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la fisa de fundamentare
a tarifului pentru Activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri
voluminoase (inclusiv costul depozitarii) de unde rezulta faptul ca pentru
un numar de 14 salariati s-a stabilit un cost de 157.455 lei/an, de unde
rezulta ca salariul este de 937.23 lei/luna/salariat, situat sub nivelul de
975 lei/luna al salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la
data licitatiei.

Totodata, conform fisei de fundamentare a tarifului pentru
activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii) pentru un
numar de 6 salariati este prevazut un venit de 55.128 lei, ceea ce
inseamna un salariu lunar mediu de 765.67 lei, situat sub nivelul de 975
lei/luna al salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la data

¢



licitatiei.

Pentru aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca oferta
Asocierii trebuia respinsa ca inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
oferta Asocierii este neconforma pentru urmatoarele considerente:

- 1) nu respecta documentatia de atribuire/caietul de sarcini in ceea ce
priveste modalitatea de stabilire a tarifelor;

-2) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- 3) in situatia in care prin raspunsul la clarificari se modifica oferta
initiala, si/sau se depun acte suplimentare in acest scop.

1) Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire", care
cuprinde in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (2) din acelasi act
normativ, fisa de date si caietul de sarcini/documentatia descriptiva.

La cap. III.1.5 din fisa de date a procedurii se mentioneaza de
catre autoritatea contractanta faptul ca legislatia aplicabila este, printre
altele, cea prevazuta de: OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, Legea nr.
51/2006, Legea nr. 101/2006 si Ordinul Presedintelui ANRSC nr.
109/2007.

Pentru identificarea modalitatii de stabilire a tarifului pentru fiecare
activitate in parte a serviciului de salubrizare, in conformitate cu
documentatia de atribuire, este imperios a fi analizate dispozitiile legale
a caror incidenta a fost stabilita in procedura, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 14 din Legea nr. 101/2006.

Pornind de la norma de drept comun aplicabila contractelor de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, si anume Legea nr.
51/2006, care prevede la art. 43 alin. (3) si (4) faptul ca: " Preturile si
tarifele aferente serviciilor de utilitati publice se fundamenteaza, cu
respectarea metodologiei de calcul stabilite de autoritatile de
reglementare competente, pe baza cheltuielilor de productie si
exploatare, a cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor
aferente capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a
costurilor pentru protectia mediului, a costurilor financiare asociate
creditelor contractate, a costurilor derivand din contractul de delegare a
gestiunii, si includ o cota pentru crearea surselor de dezvoltare si
modernizare a sistemelor de utilitati publice, precum si o cota de profit.

(4) Stabilirea, ajustarea si modificarea preturilor si tarifelor
serviciilor de utilitati publice se fac cu respectarea metodologiilor de
calcul elaborate de autoritatile de reglementare competente".

Legislatia speciala aplicabila contractelor de salubritate, respectiv
Legea nr. 101/2006, prevede la art. 6 alin. (1) lit. 1) faptul ca autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale au ca atributii:
"stabilirea, ajustarea ori modificarea tarifelor propuse de operator in
conformitate cu normele metodologice elaborate si aprobate de
A.N.R.S.C (n.n. Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2007)". Or, prin HCL
nr. 82/2015, Consiliul Local al Municipiului ... a aprobat documentatia de
atribuire prin licitatie publica deschisa, inclusiv in ceea ce priveste



legislatia aplicabila modalitatii de stabilire a tarifelor, respectiv a
incidentei Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile ar. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2006 "Cuantumul si regimul tarifelor si taxelor speciale
ofertate/aprobate se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica de catre
autoritatile administratiei publice locale, in baza fiselor de fundamentare
pe elemente de cheltuieli, intocmite de catre operatori in conformitate cu
normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
elaborate de catre A.N.R.S.C. (n.n. Ordinul nr. 109/2007)."

Avand 1in vedere dispozitile legale mentionate anterior,
contestatoarea conchide ca fundamentarea tarifelor ofertate de catre
Asociere trebuie sa fie in concordanta cu dispozitile Ordinului nr.
109/2007 al Presedintelui ANRSC, care au caracter obligatoriu.

Mai mult, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 66 alin.
(1) din caietul de sarcini: "ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu, in
oferta financiara, tarife de operare propuse pentru toate activitatile care
fac parte din serviciul de salubrizare menajera a Municipiului ...".

Totodata, la alin. 5 din cuprinsul aceluiasi articol din caietul de
sarcini, se stipuleaza urmatoarele: "pentru fiecare tarif ofertat vor fi
prezentate in mod obligatoriu fisa de fundamentare intocmita cu
respectarea prevederilor Ordinului ANRSC nr.109/2007, cu justificarea
fiecarui element de cost”.

Astfel, in cazul de fata, caietul de sarcini prevede expres obligatia
fundamentarii fiecarui tarif propus pentru fiecare activitate inclusa in
serviciul de salubrizare in conformitate cu dispozitiile Ordinului ANRSC
nr.109/2007. In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (2) din Ordinul
ANRSC nr.109/2007 "tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina de catre operatori, luand in calcul numai acele
cheltuieli care sunt specifice activitatii respective".

Totodata, conform art. 11 alin. (3) din Ordinul invocat,
"fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte se face
pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii prime
si materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze Iin scop
tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie,
precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii
respective".

Tarifele ofertate de catre Asociere pentru activitatea de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere si pentru
activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii) nu
respecta dispozitiile caietului de sarcini si ale art. 11 alin. (2) si (3) din
OrdinlAJI Presedintelui ANRSC nr.109/2007.

In concret, Asocierea nu a inclus in tariful ofertat pentru activitatea
de colectat transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere
costurile cu amortizarea a 14 autogunoiere si 108.75 platforme
subterane si nici costurile pentru 1.270 eurocontainere de 1,1 mc si 6000
europubele de 120 I. asa cum prevedea caietul de sarcini (spre ex. art.



11 coroborat cu art. 57 alin. (1) lit. @), art. 52, art. 69).

Astfel, contestatoarea arata ca in Memoriul tehnico-economic
justificativ depus de catre Asociere, aferent Fisei de fundamentare - tarif
colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere
(pag. 5 din Propunerea financiara a Asocierii), aceasta precizeaza ca
"numarul de utilaje prevazut in caietul de sarcini este de 14
autogunoiere [...], din care 6 dotate si cu sistem hidraulic special de
ridicare a platformelor subterane”, dar '"cheltuielile cu amortizarea
necesare acestei activitati sunt prevazute in tariful de colectare a
deseurilor rezultate din constructii”.

Totodatd, contestatoarea mentioneaza faptul ca in cererea de
interventie accesorie depusa de catre Asociere in dosarul nr. .../.../...,
finalizat prin Decizia nr. .../.../..., aceasta a recunoscut faptul ca
cheltuielile pentru construirea, montarea, finisarea celor 145 de
platforme subterane sunt incluse in fisa de fundamentare a tarifului
pentru activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii).

Din cele expuse anterior, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
oferta Asocierii este neconforma si pentru considerentul ca Asocierea a
inclus in activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri generate
de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii)
cheltuieli care nu sunt specifice acestei activitati.

Mai mult decat atat, in conformitate cu dispozitiile art. 52 din
caietul de sarcini, investitiile cu realizarea platformelor subterane nu pot
fi incluse sub nicio forma in costurile aferente activitatii de colectat,
transportat, depozitat deseuri generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii), intrucat "platformele subterane se
folosesc pentru colectarea si depozitarea deseurilor municipale de
provenienta casnica colectate de la populatie, cu exceptia deseurilor
toxice si a molozului”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza faptul ca in
conformitate cu dispozitiile art. 57 alin. (1) din caietul de sarcini privind
utilajele se mentioneaza expres faptul ca pentru desfasurarea activitatii
de colectat deseuri menajere (fractia umeda) este necesar ca operatorul
sa faca dovada detinerii unui numar de 14 autogunoiere. Prin urmare,
includerea in costurile aferente activitatii de colectat, transportat,
depozitate deseuri generate din activitati de constructii si demolari a
unor costuri specifice activitatii de colectat deseuri menajere este in
contradictie vadita atat cu caietul de sarcini, cat si cu legislatia incidenta
in aceasta speta.

Mai mult, in cuprinsul art. 69 din caietul de sarcini privind
investitiile se face trimitere la cuprinsul caietului de sarcini pentru fiecare
tip de investitie in parte..

In acest context, concluziile autoritatii contractante din cuprinsul
raportului de atribuire intocmit in urma reevaluarii sunt vadit nefondate:
"nici n legislatia in vigoare si nici in documentatia de atribuire nu se
mentioneaza faptul ca trebuie mentionate costurile cu investitiile
efectuate in fundamentarea unui anumit tarif, fiind lasata posibilitatea
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operatorilor economici de a cuprinde aceste costuri in justificarea oricarui
tarif, deoarece investitiile sunt in legatura cu tot contractul atribuit, iar
nu in legatura cu o anumita activitate care face parte din serviciul de
salubrizare”.

In conditiile in care criteriul de atribuire il constituie "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", iar prin documentatia de
atribuire s-a stabilit un anumit algoritm de calcul, raportat la anumiti
factori de evaluare, afirmatia autoritatii este vadit in contradictie atat cu
legislatia incidenta, cat si cu documentatia de atribuire.

Avand 1in vedere toate considerentele expuse anterior,
contestatoarea conchide ca oferta Asocierii este neconforma, intrucat nu
respecta caietul de sarcini, fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

2) In ceea ce priveste neconformitatea pentru nejustificarea
tarifelor, contestatoarea face precizarea ca oferta Asocierii contine tarife
atat nejustificat de mici, cat si tarife nejustificat de mari.

Astfel, serviciile pentru care s-au ofertat tarife care nu se reflecta in
structura reala a costurilor, fiind nejustificat de mici, sunt:

-serviciul colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare,
deseuri menajere, pentru care s-a ofertat un pret de 6,16 lei/mc
compactat,

-serviciul sortat deseuri menajere, pentru care s-a ofertat un tarif de
0,59 lei/mc compactat.

Serviciile pentru care s-au ofertat in mod artificial tarife mari sunt
urmatoarele:

-serviciile de colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase,
(inclusiv costul depozitarii), pentru care s-a ofertat un pret de
165,58 lei/mc ;

- serviciile de colectat, transportat, depozitat deseuri, generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii),
pentru care s-a ofertat un pret de 153 lei/mc .

Neconformitatea ofertei Asocierii rezulta din:

- neincluderea tuturor costurilor aferente activitatii de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere in tariful
ofertat pentru aceasta activitate, astfel incat a rezultat un nivel redus al
acestuia,

- mentionarea posibilitatii de valorificare a deseurilor rezultate din
activitatea de sortare a deseurilor menajere in procent de 90% din
deseurile colectate, astfel incat sa se obtina venituri din valorificare in
cuantum de 850.000 lei, conform fisei de fundamentare intocmita de
catre Asociere pentru aceasta activitate, este nerealista,

- includerea costurilor aferente unei activitatii de colectat..deseuri
menajere in tariful pentru activitatea de colectat, transportat, depozitat
deseuri, generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitarii), astfel incat tariful rezultat a fost majorat artificial,

- majorarea nejustificata a cheltuielilor privind amortizarea,
combustibilul, lubrifiantii, inchirierea utilajelor in cazul activitatii de
colectat ...deseuri voluminoase, respectiv al activitatii de colectat



deseuri din constructii.

In mod surprinzator, autoritatea contractanta nu a constatat nicio
neregula din cele expuse anterior, desi, conform Deciziei nr. .../../...
aceasta era obligata sa analizeze in detaliu aspectele invocate, in
vederea asigurarii respectarii principiului prevazut de art. 2 din OUG nr.
34/2006 privind corecta utilizare a fondurilor publice.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca in
speta de fata sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

3) In situatia in care prin raspunsurile la clarificari sau prin
documentele depuse s-a permis Asocierii sa modifice continutul
propunerii tehnice si/sau al propunerii financiare initiale, contestatoarea
invoca neconformitatea ofertei Asocierii in temeiul art.79 alin. (2) si (3)
din HG nr.925/2006.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat, prin conduita sa, principiile care guverneaza achizitiile publice,
reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006 respectiv principiul liberei
concurente, principiul tratamentului egal si principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice.

a) Principiul liberei concurente.

Respectarea acestui principiu putea fi asigurata de catre autoritatea
contractanta numai prin respectarea intocmai a factorilor de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire. Aceasta, deoarece principiul
liberei concurente urmareste tocmai crearea unui cadru competitional
pentru atragerea si obtinerea celor mai bune rezultate, care sa conduca
la utilizarea eficienta a banilor publici. Or, un astfel de cadru a lipsit cu
desavarsire din procedura de atribuire derulata de ...a, in contextul in
care autoritatea contractanta a avantajat in mod injust Asocierea.

Astfel, autoritatea contractanta a acceptat ca Asocierea sa eludeze
prevederile din documentatia de atribuire. Aceasta conduita a autoritatii
contractante este insa inacceptabila.

b) Principiul tratamentului egal.

Asigurarea de catre autoritatea contractanta a respectarii acestui
principiu fundamental presupune ca toate criteriile de selectie si de
atribuire a contractului de achizitii publice sa fie aplicate in mod
nediscriminatoriu, astfel incat toti operatorii economici sa aiba sanse
egale in competitia pentru atribuirea contractului respectiv. Asa cum s-a
statuat in jurisprudenta, acest principiu presupune "ca fiecare potential
participant la aceasta procedura sa cunoasca in avans regulile si
conditiile carora trebuie sa se supuna Si sa stie ca, fiecare participant
aplica aceleasi conditii”.

In cazul de fata, desi participantii la procedura de atribuire au
cunoscut in avans aceste reguli, ei nu au beneficiat de aplicarea in mod
egal a factorilor de evaluare de catre autoritatea contractanta. Aceasta
deoarece, ofertantului care a fost desemnat castigator i s-a permis in
mod vadit injust stabilirea tarifelor pentru diferitele activitati astfel incat
sa obtina punctaj mai mare, decat ceilalti operatori.

c) Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.



Incepand de la momentul demararii procedurii de atribuire de cétre
autoritatea contractanta, prin art. 4 din Studiul de fundamentare privind
delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare menajera pe raza
Municipiului ..., aprobat prin HCL nr. 82/2015, s-a precizat care este
scopul pentru care s-a decis delegarea serviciului public de salubrizare
menajera: administrarea corecta si eficienta a banilor publici.

Aceasta insa nu a mai fost o prioritate pentru autoritatea
contractanta in momentul in care a declarat conforma si chiar
castigatoare o oferta care cuprinde tarife nejustificate si care contravin
prevederilor legale si documentatiei de atribuire. Exista discrepante
vadite intre tarifele ofertate de catre Asociere si cele ofertate de catre
ceilalti participanti la procedura. Spre exemplu, serviciul colectat,
transportat, depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii),
tariful ofertat de catre Asociere este de aproape 8 ori mai mare, decat
tariful ofertat de catre SC ... SA, respectiv de catre ceilalti participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
27170/16.09.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 17959 din 17.09.2015,
in care mentioneaza ca prin Decizia nr. .../.../..., s-a dispus reluarea
procedurii de achizitie publica prin verificarea de catre comisia de
evaluare a modului de fundamentare a tarifelor propuse de Asocierea SC
... SRL - SC ...SRL si aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006
conform caruia cu luarea in considerare a prevederilor Ordinului
presedintelui ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Prin adresa nr. 24321/17.08.2015 s-a solicitat Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, pentru a respecta Decizia nr. ../../.../05.08.2015 si in
conformitate cu art. 78 din H.G. nr. 925 / 2006, sa prezinte detaliat
modul de fundamentare a tarifelor ofertate initial in cadrul prezentei
proceduri, cu luarea in considerare a prevederilor Ordinului presedintelui
ANRSC nr. 109/2007, privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, respectand prevederile art. 78 din
HG 925/2006.

Pentru a nu mai exista indoieli referitoare la alcatuirea ofertei, s-a
considerat ca este mai important ca ofertantul sa prezinte detaliat modul
de fundamentare a tuturor tarifelor ofertate in cadrul prezentei
proceduri, nu numai a unora dintre ele.

Cu adresa nr. 24818/20.08.2015, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
a prezentat clarificari pentru fiecare tarif, cu explicarea valorii fiecarui
element de cost.

La punctul IV.2.1) din fisa de date este mentionat criteriul de
atribuire, respectiv oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic in ceea
ce priveste criteriile: pretul ofertei cu o pondere de 95%, nivelul
redeventei cu o pondere de 5%.

Comisia de evaluare a autoritatii contractante a evaluat ofertele



conform criteriilor stabilite in fisa de date, pretul si nivelul redeventei,
trimiterea contestatoarei la dispozitiile Ordinului presedintelui ANRSC nr.
109/2007 nu echivaleaza cu utilizarea altor factori de evaluare decat cei
prevazuti in documentatia de atribuire, deoarece ordinul poate fi incident
doar prin prisma fundamentarii tarifelor, nicidecum in legatura cu situatia
folosirii altor factori de evaluare.

Comisia a constatat ca la fundamentarea tarifului de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere, Asocierea
a folosit o cota a profitului de 0,1% si au respectat prevederile art. 11,
alin. (4) lit. c) din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007, in sensul
aplicarii prevederilor Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale si a prevederilor art. 69 din
caietul de sarcini care prevede investitiile care trebuie realizate pe total
contract.

Pentru tariful de sortare deseuri menajere, Asocierea a estimat ca
recupereaza si valorifica cantitatea de 1.804,82 tone/an, cu o valoare de
850.000 lei/an, cantitate care se poate realiza usor, conform
componentei deseurilor menajere din ...a. De asemenea la stabilirea
acestui tarif Asocierea a stabilit o cota a profitului de 1%.

Tarifele de colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase,
(inclusiv costul depozitarii), respectiv pentru colectat, transportat,
depozitat deseuri, generate de activitati de constructii si demolari
(inclusiv costul depozitarii) includ o cota a profitului de 15%, redeventa
pentru intreg contractul si amortizarea si inchirierea dotarilor si
investitiilor solicitate prin art. 69 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste modalitatea de includere a cheltuielilor cu
investitiile mentionate in caietul de sarcini in tarifele ofertate, autoritatea
contractanta precizeaza ca la IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date, nu se mentioneaza o anumita modalitate de
cuprindere a acestor cheltuieli in tarife. De asemenea, nici in legislatia in
vigoare si nici in documentatia de atribuire nu se specifica faptul ca
trebuie introduse costurile cu investitiile efectuate in fundamentarea unui
anumit tarif, fiind lasata posibilitatea operatorilor economici de a
cuprinde aceste costuri in justificarea oricarui tarif, deoarece investitiile
sunt in legatura cu tot contractul atribuit, nu in legatura cu o anumita
activitate care face parte din serviciul de salubrizare.

Referitor la includerea cheltuielilor cu amortizarea in fisa de
fundamentare aferenta activitatii de colectare, transportat, depozitat
deseuri generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitarii), autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este legala,
art. 11, alin. (4), lit. ¢) din ordinul nr. 109/2007 ANRSC, prevede faptul
ca ,cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare. Reglementarile legale in vigoare la care
face referire acest text de lege nu pot fi decat cele contabile, respectiv
Legea Nr. 15/1994, privind amortizarea capitalului imobilitat in active
corporale si necorporale.

SC ... SRL sustine ca tarifele practicate de Asocierea SC ... SRL si
SC ... SRL nu asigura viabilitatea economica a operatorului, preturile



ofertate nu sunt fundamentate pe baza consumurilor normate pe
elemente de cheltuieli necesare acestor activitati ofertand tarife mici
pentru serviciile de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare,
deseuri menajere si sortat deseuri menajere si tarife mari pentru
colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul
depozitarii) si colectat, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii).

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza:

- la cap. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date, s-a solicitat ,In tariful serviciilor ofertate vor fi incluse toate
elementele de cheltuiala (materiale, manopera, utilaje, transport, etc)” si
~,Pentru a putea verifica incadrarea ofertei in valoarea estimata, precum
si din punctul de vedere al pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeazd a fi prestat conf. cu art. 202, alin. (1) si (1)! din OUG nr.
34/2006, ofertantul va completa Anexa 6 la Formularul de oferta 10B. La
calcularea cantitatilor din Anexa 6 s-a tinut cont de cantitatile care se vor
salubriza si de frecventa operatiilor care urmeaza a fi executate conform
caietului de sarcini”.

- toti ofertantii au prezentat Anexa 6 la Formularul 10B

- pentru evaluarea propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor admise
de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Pentru a verifica ofertele financiare care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi realizat (pretul
ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a procedurii),
in conformitate cu prevederile art. 202 alin.(1)* din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a calculat:

- V estimata / an = 6.804.000,00 lei fara TVA

- 6.804.000,00 x 80% = 5.443.200,00 lei si s-a constatat ca
ofertele financiare / an sunt: SC ...SRL - 6.182.470, SC ... SRL -
5.597.650, SC ROSSAL SRL-6.799.928, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
- 5.891.852.

Niciuna din ofertele financiare depuse nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat (pretul
ofertat nu reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
procedurii), in conformitate cu prevederile art. 202 alin.(1)! din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care nu
s-a solicitat niciunui ofertant justificarea pretului.

Conform art. 202 alin.(1)! din OUG nr. 34/2006, "o ofertd prezint
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A,,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv" si nu din valoarea tarifelor ofertate pentru fiecare operatie in
parte.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat in totalitate
principiul transparentei si al tratamentului egal al participantilor la
procedura. Pe de alta parte, si alti ofertanti au propus tarife care sunt



comparativ mai mari sau mai mici fata de tarifele ofertate de ceilalti
pentru aceeasi activitate, de unde se poate depuse ca toti ofertantii,
inclusiv SC ..., au profitat de faptul ca li s-a lasat posibilitatea de a
cuprinde aceste costuri cu investitiile efectuate mentionate in caietul de
sarcini, in justificarea oricarui tarif, considerand ca investitiile sunt in
legatura cu tot contractul atribuit, nu in legatura cu o anumita activitate
care face parte din serviciul de salubrizare.

De exemplu, SC ... SA a ofertat pentru operatiunea de '""Colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare, deseuri reciclabile" un pret
de 124.21 lei/mc compactat, care este mult mai mare decat tarifele
ofertate de ceilalti participanti la procedura, iar pentru operatiunea
"Incarcat, transportat, descarcat deseuri reziduale nereciclabile de la
punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul depozitarii)" un
pret de 3.91 lei/ mc compactat, care este mult mai mic decat tarifele
ofertate de ceilalti participanti la procedura.

Prin clarificarile si documentele depuse de catre Asociere nu a fost
modificata propunerea financiara, ci doar au fost detaliate elementele de
cost privind fundamentarea tarifelor. Fisele de fundamentare a tarifelor
cuprind aceleasi valori ale elementelor de cost.

Tabelul anexat contestatiei cuprinde situatia cheltuielilor cu
investitiile si dotarile, solicitate prin art. 69 din caietul de sarcini, incluse
in fiecare tarif de catre Asociere, dar este evident ca, investitiile conform
caietului de sarcini se refera in mod global la serviciul de salubrizare si
nu pentru fiecare activitate in parte, tarif.

Conform tabelului, Asocierea a inclus toate investitiile solicitate prin
documentatia de atribuire, iar modalitatea de includere a cheltuielilor cu
investitiile in tarifele ofertate a fost lasata la latitudinea ofertantilor, in
functie de conceptia lor privind realizarea contractului in ansamblu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date, nu se mentioneaza o
anumita modalitate de cuprindere a acestor cheltuieli in tarife. De
asemenea, nici in legislatia in vigoare si nici in documentatia de atribuire
nu se specifica faptul ca trebuie introduse costurile cu investitiile
efectuate in fundamentarea unui anumit tarif, fiind lasata posibilitatea
operatorilor economici de a cuprinde aceste costuri in justificarea oricarui
tarif, deoarece investitiile sunt in legatura cu tot contractul atribuit, iar
nu in legatura cu o anumita activitate care face parte din serviciul de
salubrizare.

Consiliul local al municipiului ..., prin aprobarea caietului de sarcini
a prevazut realizarea acestor investitii in ceea ce priveste serviciul de
salubrizare menajera, investitii care trebuie suportate de catre operator
conform dispozitiilor art. 25, 26 si 28 din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata.

Pentru tariful de ,colectare, transportat, depozitat deseuri
voluminoase (inclusiv costul depozitari)" comisia a constatat faptul ca
Asocierea a stabilit o cheltuiala salariala de 157.455 lei/an = 13.121,25
lei/luna x 12 luni la care se aplica costuri aferente bugetului consolidat al

statului.



Prin contestatie, SC ... SA a considerat ca, pentru cei 14 salariati,
s-a luat in calcul un salar tarifar mediu lunar de 13.121,25 : 14 = 937,23
lei, fapt care este gresit deoarece Asocierea a stabilit ca cei 14 salariati
lucreaza pentru aceasta activitate cu durate diferite din timpul normal de
lucrul dintr-o luna, iar in restul timpului efectueaza alte activitati in
cadrul societatilor, ceea ce conduce la un salar tarifar mediu lunar de
1.125 lei, conform cu fisa de fundamentare.

Din analiza pentru tariful de ,colectare, transportat, depozitat
deseuri generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitari)" s-a constatat faptul ca Asocierea a stabilit o cheltuiala
salariala de 55.128 lei/an = 4.594 lei/luna x 12 luni la care se aplica
costuri aferente bugetului consolidat al statului.

Prin contestatie, SC ... SA a considerat ca, pentru cei 6 salariati s-a
luat in calcul un salar tarifar mediu lunar de 4.594 : 6 = 765,67 lei, ceea
ce este gresit deoarece Asocierea a stabilit ca cei 6 salariati lucreaza
pentru aceasta activitate cu durata diferita din timpul normal de lucrul
intr-o luna, iar in restul timpului efectueaza alte activitati in cadrul
societatilor, ceea ce conduce la un salar tarifar mediu lunar de 1.149 lei.
Asocierea a demonstrat astfel ca respecta reglementarile obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectia muncii.

La cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date, s-a solicitat ca prestatorul sa prezinte in documentatia de oferta
conceptia proprie privind modalitatea de organizare si functionare a
prestatiei de salubrizare a domeniului public si de transport al deseurilor
menajere, cu referire la utilajele din dotare folosite, la modul de
asigurare a coeficientului de utilizare a acestora, facilitatile oferite, etc.
Aceasta cerinta a fisei de date este valabila pentru toti ofertantii la
prezenta procedura.

Asocierea a prezentat propunerea tehnica cu conceptia sa proprie
asupra desfasurarii serviciilor pe care le va presta in cadrul contractului,
pornind de la propria sa strategie de organizare, asa cum a facut fiecare
ofertant in parte, inclusiv SC ... SA care a prezentat o conceptie proprie
privind modalitatea de organizare si functionare a prestatiei de
salubrizare diferita de a celorlalti participanti la procedura.

Autoritatea contractanta a tinut cont de conceptia proprie a fiecarui
participant la procedura privind modalitatea de organizare si functionare
a prestatiei de salubrizare numai la evaluarea propunerilor tehnice a
ofertantilor si nu a fost un criteriu de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca justificarea si calcularea
tarifelor il privesc direct pe ofertant, atata timp cat serviciile prestate nu
depasesc bugetul anual estimat.

De exemplu, conform conceptiei proprii, Asocierea poate oferta
aceste tarife pentru prestarea serviciilor de salubrizare menajera a
municipiului deoarece, avand sediul in ... si detinand propria sa statie de
sortare a deseurilor, dotata cu echipamentele necesare, aflata pe teren
propriu, costurile sunt mult reduse fata de ... care trebuie sa inchirieze o
statie de sortare autorizata.

Referitor la tarifele puse in discutie, contractul de servicii se incheie



intre ofertant si Primaria Municipiului ... si nu cu beneficiarii serviciului,
respectiv locuitorii municipiului, astfel incat aceste costuri nu sunt
suportate direct de catre cetateni, ei platind o taxa de ecologizare
acoperitoare pentru toate serviciile de ecologizare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat
niciunul din principiile achizitiilor publice conform art. 2, alin. (2), din
OUG nr. 34/2006, deoarece a tratat in mod egal ofertele tuturor
participantilor la prezenta procedura, iar incheierea contractului cu
ofertantul care a indeplinit criteriul de atribuire "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic" si clasat pe primul loc,
demonstreaza ca s-a respectat inclusiv principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18002/18.09.2015,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL formuleaza cerere de interventie
accesorie, in care invoca exceptia inadmisibilitatii tezei finale a capatului
de cerere prin care se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei asocierii, refacerea raportului de atribuire fara
reevaluarea ofertelor celorlalti participanti la procedura si la continuarea
procedurii.

Intervenienta considera ca raportat la dispozitiile art. 33 alin. (6) si
art. 34 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 comisia de evaluarea este
cea care are obligatia sa analizeze fiecare oferta depusa in cadrul unei
proceduri de atribuire si sa hotarasca cu privire la conformitatea/
admisibilitatea unei oferte.

Deci nu exista nicio dispozitie legala in baza careia Consiliul sa
oblige autoritatea contractanta sa analizeze sau nu anumite oferte
depuse in cadrul unei proceduri de atribuire, existand obligatia comisiei
de evaluare ca in indeplinirea atributiilor sa analizeze toate ofertele
depuse.

Referitor la motivul de nelegalitate privitor la faptul ca clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta nu sunt clare, precise si
suficient de explicite, intervenienta face urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 24321/17.08.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat ,pentru a respecta Decizia CNSC nr. 1278/C7/1301 din
06.08.2015 si in conformitate cu art. 78 din HG nr. 925/2006 autoritatea
contractantd va solicita sa prezentati detaliat modul de fundamentare a
tarifelor in cadrul prezentei proceduri cu luarea in considerare a Ordinul
ANRSC nr. 109/2007".

Sub un prim aspect, intervenienta precizeaza faptul ca adresa nr.
24321/17.08.2015 emisa de autoritatea contractanta nu a fost nici
contestata si nici anulata, astfel incat aceasta isi produce efecte juridice.

De altfel nici chiar reclamanta nu a solicitat anularea acesteia,
astfel incat adresa trebuie luata in considerare, neputand fi anulata din
oficiu de catre Consiliu, in virtutea principiului disponibilitatii care
guverneaza procesul civil, aplicabil si fazei administrativ-jurisdictionale
din fata Consiliului.



Contestatoarea invoca faptul ca solicitarea de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta nu respecta cerintele legale, deoarece, pe de
o parte nu au fost respectate dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, iar
pe de alta parte, nu respecta considerentele si dispozitiile Deciziei nr.
.../C.../... din 06.08.2015.

Prin adresa nr. 24321/17.08.2015, autoritatea contractanta a
solicitat o detaliere a modului de fundamentare a tarifelor ofertate de
catre asociere, iar asocierea s-a conformat. In acest sens, atasat adresei
de inaintare nr. 24.818 din 20.08.2015 intervenienta sustine ca a depus
detalierea modalitatii de fundamentare a tarifelor, cu explicarea
amanuntita a tuturor categoriilor de cheltuieli luate in considerare la
fundamentarea tarifelor, iar prin adresa de inaintare a expus cateva
precizari cu privire la tarifele ofertate, raportat si la decizia Consiliului._

Prin Decizia nr. .../.../... din 06.08.2015, Consiliul a retinut ca "...
se constata ca se impune reluarea procedurii de achizitie publica prin
verificarea amanuntita a modului de fundamentare a acestor tarife si
intocmirea unor inscrisuri prin care sa se formalizeze deciziile comisiei
de evaluare in cadrul procesului de evaluare, asa cum obliga prevederile
art. 76 alin. 2 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare avand obligatia
de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, conform prevederilor art. 34 alin. (2) din
acelasi act normativ".

Consiliul a dispus ca, "se impune reluarea procedurii de achizitie
publica prin verificarea de catre comisia de evaluare a modului de
fundamentare a tarifelor propuse de acest ofertant si obligarea
autoritatii contractante la aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, cu luarea in considerare a prevederilor Ordinului Presedintelui
ANRSC nr. 109/2007, asa cum s-a impus prin documentatia de
atribuire".

Prin urmare prin Decizia nr. .../.../... din 06.08.2015, Consiliul nu a
stabilit ca tarifele nu sunt fundamentate conform Ordinului presedintelui
ANRSC nr. 109/2007 ci ca comisia de evaluare, prin actele intocmite,
trebuia sa dovedeasca ca a analizat temeinic, efectiv si amanuntit
aceste tarife.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, este de observat ca Consiliul nu impune comisiei de evaluare
care sunt solicitarile de clarificari care trebuiau transmise asocierii,
facand trimitere doar la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007. Or,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 24321/17.08.2015 a solicitat
detalierea modului de fundamentare a tarifelor cu luarea in considerare
a ordinului, astfel incat decizia Consiliului a fost pe deplin respectata.

In stransa legatura cu acest motiv de nelegalitate, in ceea ce
priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare
trebuia sa tina cont de recomandarile Consiliului, se poate observa ca
nicdieri in cuprinsul deciziei nu a fost obligata autoritatea contractanta
sa solicite clarificari cu privire la tarifele mentionate la pagina 46 a
deciziei (colectare, transport, descarcat la punctul de sortare deseuri



menajere), mentionandu-se doar ca ,.... din documentele prezentate in
cuprinsul dosarului achizitiei nu rezulta ca in cadrul etapei de verificare a
ofertelor, comisia de evaluare ar fi analizat aceste aspecte”.

Deci prin decizia Consiliului s-a stabilit obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari conform art. 78 din HG nr. 925/2006
cu luarea in considerare a Ordinului nr. 109/2007, astfel incat decizia a
fost respectata de autoritatea contractanta si de asociere.

Privitor la motivul de nelegalitate conform caruia analiza
raspunsului la clarificari si reevaluarea ofertei Asocierii s-a realizat de
catre autoritatea contractanta fara respectarea factorilor de evaluare
stabiliti prin documentatia de atribuire, intervenienta considera ca
aceasta este neintemeiatd, cu atat mai mult cu cat contestatoarea se
afla intr-o grava eroare, invocand in acest sens prevederile art. art. 199
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru procedura de atribuire in cauza, factorii de evaluare au fost
mentionati la art. IV.2.1) din fisa de criterii de atribuire: Oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic: Pretul ofertei avand un
procentaj 95.00% si 2 Redeventa cu un procentaj de 5.00%.

Analizand raportul procedurii de atribuire se poate observa ca
pentru stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta a aplicat
factorii de evaluare mentionati in fisa de date, pretul si valoarea
redeventei, astfel incat sustinerea contestatoarei este lipsita de
fundament juridic.

Din moment ce autoritatea contractanta a aplicat cei doi factori de
evaluare mentionati in fisa de date, utilizand corect ponderea acestora,
este evident ca actele intocmite sunt cat se poate de legale.

Cat priveste sustinerea conform careia autoritatea contractanta a
gresit cand a considerat ca dispozitiile Ordinului presedintelui ANRSC nr.
109/2007 sunt orientative, aceasta este nefondata, deoarece in Nota de
la Anexa 1 la normele aprobate prin Ordinul presedintelui ANRSC nr.
109/2007 - FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specificeserviciului de salubrizare, se precizeaza c3a,
"Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este
orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate
specifica serviciului de salubrizare".

Fata de solicitarea contestatoarei ,,obligarea autoritatii contractante
sa nu tina cont de fisele de fundamentare depuse de catre asociere in
faza reevaluarii, respectiv de actele/documentele/expertizele etc depuse
de aceasta, care modifica in orice mod oferta initiala”, intervenienta
face precizarea ca prin actele si precizarile depuse ca urmare a solicitarii
scrise a autoritatii contractante, nu a modificat sau completat oferta.

Din moment ce asocierea a depus in cadrul ofertei atat fisele de
fundamentare a tarifelor cat si memoriile tehnico-economic justificative,
iar autoritatea contractanta a solicitat detalierea modul de
fundamentare a tarifelor, intervenienta sustine ca s-a conformat acestor
dispozitii si a depus o prezentare detaliata a modalitatii de
fundamentare a tarifelor, fara a modifica in vreun fel datele din fisele si
memoriile depuse initial. Deci nici nu se poate vorbi despre vreo



modificare a ofertei initiale, cum in mod tendentios insinueaza
contestatoarea.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia, in mod
nelegal autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii ca fiind
admisibila si castigatoare, intervenienta apreciaza ca si aceasta este
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Sustinerea potrivit careia oferta asocierii este inacceptabila
deoarece nu ar asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii este
neintemeiata, deoarece exemplele cu salariile acordate angajatilor, care
s-ar situa sub nivelul salariului minim pe economie stabilit prin hotarare
de guvern, sunt prezentate trunchiat.

Analizand prezentarea detaliata a fundamentarii tarifului, se poate
observa ca, atat cei 14 salariati repartizati activitatii de colectat,
transportat, depozitat deseuri voluminoase, cat si cei 6 angajati afectati
activitatii de colectat, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari presteaza si alte activitati in cadrul
societatilor asociate, care nu fac parte din obiectul contractului de
concesiune.

Pentru activitatea colectat, transportat, depozitat deseuri
voluminoase fost prevazuta o cheltuiala anuala cu drepturile salariale in
valoare de 157.455 lei adica 13.121,25 lei/luna. Asadar, pentru cei 14
angajati se acorda un salariu lunar de 937,23 lei. Relevant este insa ca
cei 14 angajati presteaza munca pentru aceasta activitate 83,33% din
timpul de lucru dintr-o luna, deoarece in restul programului zilnic de
lucru presteaza munca si pentru alte activitati desfasurate de societatile
asociate, astfel incat salariul lunar primit pentru toate activitatile
prestate este de 1.125 lei, peste salariul minim pe economie.

Aceeasi situatie este si pentru tariful de colectare, transportat,
depozitat deseuri generate de activitati de constructii si demolari pentru
care se acorda drepturi salariale anuale de 55.128 lei adica de 4.594
lei/luna. Astfel, celor 6 salariati afectati activitatii li se acorda un salariu
lunar de 765,67 lei pentru fiecare salariat. Prezinta relevanta faptul ca
cei 6 salariati lucreaza pentru activitatea din contractul de concesiune
doar 66,67% din timpul zilnic de lucru, muncind si in cadrul altor
activitati, astfel incat salariul lunar primit este de 1.149 lei, depasind
salariul minim pe economie.

Insumand procentul de salariu primit de salariatii care lucreaza
pentru activitatile cuprinse in contractul de concesiune cu cota parte din
salariul primit pentru activitatile care exced contractului, se poate
observa ca salariul primit se situeaza peste salariul minim pe economie
la nivel national, astfel incat acest motiv este neintemeiat.

Intervenienta apreciaza ca motivul din contestatie, conform caruia
oferta asocierii este neconforma este neintemeiat. Un prim aspect
invocat de contestatoare este acela ca, oferta asocierii nu respecta
documentatia de atribuire/caietul de sarcini in ceea ce priveste
modalitatea de fundamentare a tarifelor. Pentru a dovedi ca oferta
financiara a asocierii este negalda, se observa ca, pe langa legislatia



specifica servicilor de utilitate publica si a serviciului de salubrizare,
contestatoarea face trimitere la mai multe articole din caietul de sarcini.
Este vorba despre art. 11, art. 52, art. 57 alin. (1) lit. a), art. 66 alin.
(1) si (5), art. 69 din caietul de sarcini.

Intervenienta solicita ca la analiza propunerii financiare a asocierii
sa nu se ia in considerare mentiunile din caietul de sarcini la care face
referire contestatoarea motivat de urmatoarele aspecte: in caietul de
sarcini la lit. D - Tarife, art. 66 alin. (5) se prevede ca ,,(5) Pentru fiecare
tarif ofertat vor fi prezentate in mod obligatoriu fisa de fundamentare
intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului presedintelui ANRSC nr.
109/2007, cu justificarea fiecarui element de cost”. Aceasta prevedere
nu este preluata nici in fisa de date si nici in anuntul de participare. In
atare situatie devin incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) si (4) din OUG
nr. 34/2006, astfel incat dispozitiile art. 66 alin. (5) din caietul de sarcini
nu pot fi luate in considerare la analiza ofertelor.

Oferta financiara a unui operator economic trebuie analizata in
mod exclusiv prin raportare la dispozitiile IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date, unde nu exista nicio mentiune
referitoare la prezentarea fisei de fundamentare intocmita cu
respectarea prevederilor Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007, ci
la faptul ca in tariful serviciilor ofertate vor fi incluse toate elementele de
cheltuiala (materiale, manopera, utilaje, transport, etc).

Intervenienta precizeaza faptul ca legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice nu conditioneaza nicaieri ca propunerea financiara sa
se realizeze in conformitate cu caietul de sarcini, acesta din urma facand
referire in mod exclusiv la specificatii tehnice asa cum prevede art. 35
alin.(1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

De altfel art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006 prevede ca, ,(3)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”, in timp ce alin. (4) prevede ca, ,(4) Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respective”, nefiind prevazut ca propunerea financiara trebuie sa fie in
conformitate cu caietul de sarcini. Deci analiza tarifelor trebuie sa aiba
in vedere doar dispozitile 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date.

Prin urmare prevederile caietului de sarcini care nu sunt preluate in
anuntul de participare si in fisa de date sunt clauze nescrise care nu pot
fi luate in considerare la analizarea contestatiei, cu atat cu cat caietul de
sarcini cuprinde specificatii tehnice. Deci si afirmatia contestatoarei
conform careia oferta asocierii este neconforma intrucat nu respecta
caietul de sarcini, fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006 este neintemeiatda, deoarece acest text de lege se
refera la faptul ca propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de
sarcini, iar nu propunerea financiara, cum ar fi cazul de fata.

Aceasta deoarece art. 13 alin. (2) din HG nr. 925/2006 prevede ca,
.Oferta care este declarata castigatoare in acest caz trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii, astfel



cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini”, in timp ce art. 34
alin. (3) si (4) dispune ca, ,(3) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. (4)
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”.

Concluzia este ca, din definitia caietului de sarcini coroborata cu
dispozitiile legale citate anterior, reiese ca doar propunerea tehnica
trebuie sa respecte cerintele minime ale caietului de sarcini, iar nu si
propunerea financiara, astfel incat prevederile din caietul de sarcini sunt
invocate in mod gresit.

Cat priveste afirmatiile referitoare la faptul ca, tarifele ofertate de
asociere pentru activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul
de sortare deseuri menajere si pentru activitatea de colectat,
transportat, depozitat deseuri generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii), nu respecta dispozitiile caietului de
sarcini si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Ordinul nr. 109/2007, acestea
sunt vadit neintemeiate, dupa cum urmeaza.

Sub un prim aspect, propunerea financiara trebuie sa respecte
dispozitiile din anuntul de participare si din fisa de date, iar nu din
caietul de sarcini, o asemenea cerinta existand doar pentru propunerea
tehnica. In al doilea rand, asocierea a prezentat justificarea preturilor
unitare. Fisele de fundamentare prezentate respecta formatul stabilit
prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, in sensul ca acestea contin toate
elementele de cost, respectiv: cheltuieli materiale, cheltuieli cu munca
vie, cheltuieli indirecte si profit.

Este de observat ca prin documentatia de atribuire nu s-a
mentionat o anumita valoare estimata pentru fiecare dintre cele sase
activitati care compun serviciul de salubrizare menajera enumerate la
art. 66 alin.(1) din caietul de sarcini. Fundamentarea tarifelor a fost
solicitata pentru a se putea verifica respectarea pragului de 80% din
valoarea estimata a contractului reglementat de art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, cheltuielile indicate de fiecare operator economic
pentru fundamentarea tarifelor nu pot fi comparate asa cum incearca
contestatoarea, deoarece fiecare operator economic are cheltuieli
diferite influentate spre exemplu de politica salariala aplicata angajatilor,
de valoarea cheltuielilor materiale (combustibili, materii prime,
materiale, etc) ale caror costuri sunt diferite in functie de producatorii si
furnizorii acestora.

Un element important in ceea ce priveste valoarea tarifelor ofertate
este si cota de profit prevazuta de fiecare operator economic, pentru
care nu exista limite legale minime sau maxime. Asadar, fiecare operator
economic este indreptatit sa isi stabileasca marja de profit pe care
doreste sa o obtina din activitatea prestata.

Or, analizand fisele de fundamentare si memoriile tehnico-
economice privind tarifele ofertate de asociere, se poate observa ca
pentru serviciul de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare



deseuri menajere pentru care s-a ofertat un pret de 6,16 lei/mc
compactat se obtine un profit de 0,1%, iar pentru serviciul de sortat
deseuri menjere pentru care s-a ofertat un tarif de 0,59 lei mc
compactat se obtine un profit de 1%. Pentru toate celelalte activitati s-
au ofertat tarife de pe urma carora se obtine un profit de 15%, 15%,
10% si 15%.

Efectudnd media aritmetica a profitului obtinut in urma celor 6
activitati prestate, se poate observa ca asocierea obtine in medie un
profit de 9,35% pentru cele sase activitati care compun serviciul de
salubrizare. Or, nu exista nicio dispozitie legala care sa prevada ca
aplicare unui profit in marja de 9,35% determina preturi care sa nu fie
rezultatul liberei concurente.

Mai mult decat atat art. 11 alin. (4) lit. k) din Ordinului ANRSC nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, prevede ca la stabilirea tarifelor de
salubrizare trebuie avuta in vedere o cota de profit, fara a impune un
plafon maxim sau minim al acesteia. Or, daca legiutorul nu distinge, este
evident ca nici interpretul nu o poate face.

Totodata, intervenienta apreciaza «ca, profitul societatilor
comerciale trebuie raportat la oferta pentru contract, iar nu la oferta
pentru fiecare tarif, deoarece fiecare societatea comerciala este libera sa
isi stabileasca strategia economico-financiara in legatura cu oferta
depusa la o procedura de atribuire, iar in acest caz, asocierea obtine
profit pentru activitatile prestate, fiind indeplinit astfel scopul infiintarii
unei societati comerciale.

Referitor la criticile privind pretinsa repartizare gresita a
cheltuielilor cu investitiile cuprinse in caietul de sarcini in tarifele
ofertate relevante sunt prevederile din fisa de date (art. IV 4.2 - fisa de
date) in ceea ce priveste conditiile care trebuie indeplinite de tarife,
deoarece nu exista nicio mentiune referitoare la tarifele in care trebuie
cuprinse cheltuielile cu investitiile. Chiar daca s-ar aplica dispozitiile din
caietul de sarcini, desi nefiind preluate in anuntul de participare si in fisa
de date acestea sunt clauze nescrise, reiese concluzia certa ca,
cheltuielile aferente investitiilor nu trebuiau incluse in tariful specific
unei anumite activitati.

Astfel, la Capitolul XVII. Investitii din caietul de sarcini, se prevad
la art. 69 investitiile care trebuie realizate, fiind evident ca acest capitol
vizeaza intregul contract de concesiune iar nu anumite activitati
componente ale serviciului de salubrizare. Totodata, asa cum reiese din
Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare a deseurilor reciclabile si din
Memoriul tehnico-economic justificativ pentru stabilirea acestui tarif au
fost avute in vedere si cheltuielile cu amortizarea investitiilor solicitate in
documentatia de atribuire in special cele privind realizarea platformelor
subterane si intretinerea punctelor subterane.

Or, Consiliul local al municipiului ..., prin aprobarea caietului de
sarcini a prevazut si realizarea acestor investitii in ceea ce priveste



serviciul de salubrizare menajera, in conformitate cu prevederile art. 25
- 28 din Legea nr. 101/2006 care reglementeaza ca trebuie suportate de
catre operator.

Deci cuprinderea cheltuielilor privind amortizarea investitiilor care
trebuie realizate in tarifele ofertate este cat se poate de legala si in
concordanta cu documentatia de atribuire, mai ales ca investitiile sunt
suportate de operator.

Cat priveste sustinerea contestatoarei care vizeaza faptul ca in
mod nelegal in fisa de fundamentare aferenta activitatii de colectare,
transportat, depozitat deseuri generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii) au fost mentionate cheltuieli cu
amortizarea, intervenienta apreciaza ca aceasta este neintemeiata.
Reelevante in acest sens sunt prevederile art. 11 alin. (4) lit. ¢) din
Ordinul 109/2007 potrivit carora, c) cheltuielile cu amortizarea se iau in
calcul, respectandu-se reglementarile legale in vigoare.

Reglementarile legale in vigoare la care face trimitere legiutorul
sunt normele contabile, care reprezinta sediul materiei pentru
amortizarea contabild iar asocierea a respectat intocmai reglementarile
legale in vigoare referitoare la amortizarea contabila, dupa cum
urmeaza:

-art. 1 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale: Art. 1. - Unitatile care
desfasoara activitati economice, denumite in continuare agenti
economici, si care imobilizeaza capital in active corporale si
necorporale supuse deprecierii, prin utilizare sau in timp, vor
calcula, vor inregistra in contabilitate si vor recupera uzura fizica si
morala a acestora, pentru refacerea capitalului angajat. Aceste
operatiuni sunt denumite generic amortizarea capitalului imobilizat.

-art. 19 din HG nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, cu
modificarile si completarile ulterioare: 19. in cazul nerecuperarii
integrale, pe calea amortizarii, a valorii de intrare a mijloacelor
fixe, se va asigura recuperarea valorii neamortizate a acestora.

Durata si modul de recuperare a valorii nerecuperate a mijloacelor
fixe, in contextul prevederilor art. 17 din lege, se stabilesc de catre
consiliul de administratie al agentului economic, respectiv de catre
responsabilul cu gestiunea patrimoniului, cu respectarea prevederilor
legale.

Ordinul 1802/2014 privind Reglementarile contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate
din 29.12.2014:

SECTIUNEA 2.5
Politici contabile, corectarea erorilor contabile, estimari si evenimente
ulterioare datei bilantului.

2.5.1. Politici contabile
60. - (1) Politicile contabile reprezinta principiile, bazele, conventiile,
regulile si practicile specifice aplicate de o entitate la intocmirea si



prezentarea situatiilor financiare anuale.
(2) Exemple de politici contabile sunt urmatoarele: alegerea metodei de
amortizare a imobilizarilor, reevaluarea imobilizarilor corporale sau
pastrarea costului istoric al acestora; inregistrarea, pe perioada in care
imobilizarile corporale sunt trecute in conservare, a unei cheltuieli cu
amortizarea sau a unei cheltuieli corespunzatoare ajustarii pentru
deprecierea constatata; alegerea metodei de evaluare a stocurilor;
contabilitatea stocurilor prin inventarul permanent sau intermitent etc.
240. - (1) Entitatile amortizeaza imobilizarile corporale utilizand una
dintre urmatoarele metode de amortizare:
a) amortizarea liniara realizata prin includerea uniforma in cheltuielile
de exploatare a unor sume fixe, stabilite proportional cu numarul de ani
ai duratei de utilizare economica a acestora;
b) amortizarea degresiva, care consta in multiplicarea cotelor de
amortizare liniara cu un anumit coeficient, caz in care poate fi avuta in
vedere legislatia in vigoare;
c) amortizarea accelerata, care consta in includerea, in primul an de
functionare, in cheltuielile de exploatare a unei amortizari de pana la
50% din valoarea de intrare a imobilizarii. Amortizarile anuale pentru
exercitiile financiare urmatoare sunt calculate la valoarea ramasa de
amortizat, dupa regimul liniar, prin raportare la numarul de ani de
utilizare ramasi. Deoarece amortizarea calculata trebuie sa fie corelata
cu modul de utilizare a activului si, intrucat in cazuri rare o imobilizare
corporala se consuma in primul an in procent de pana la 50%, rezulta ca
metoda de amortizare accelerata este mai putin utilizata in scopuri
contabile;
d) amortizare calculata pe unitate de produs sau serviciu, atunci cand
natura imobilizarii justifica utilizarea unei asemenea metode de
amortizare.
(5) Amortizarea aferenta imobilizarilor corporale se inregistreaza in
contabilitate pe seama conturilor de cheltuieli. Concluzia care se
desprinde din analiza si interpretarea dispozitiilor legale expuse anterior
este ca, amortizarea este o operatiune pur contabila, care trebuie
realizata conform politicilor contabile alese de conducerea societatii. Deci
cheltuielile cu amortizarea aferente serviciului de salubrizare trebuie sa
respecte doar normele legale citate anterior, indiferent daca acestea sunt
incluse in tariful pentru oricare din activitatile care compun serviciul de
salubrizare. Esential este ca, din punct de vedere contabil, cheltuielile cu
amortizarea sa fie operate si calculate in mod corect si legal, ceea ce in
speta s-a si intamplat. Argumentele prezentate anterior sunt sustinute si
de punctul de vedere al unei persoane de specialitate, respectiv expert
contabil si contabil autorizat Ilie V. Cristian Victor exprimat in Raportul de
expertiza contabila extrajudiciara anexat raspunsului la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta.

In cuprinsul raportului se precizeaza urmatoarele:

e ,Legislatia referitoare la amortizare nu prevede decat modalitatea
de calcul a amortizarii precum si evidenta din punct vedere contabil si
fiscal. Fundamentarea tarifelor pentru activitatea de colectare,



transportat, depozitat deseuri generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii) are la baza calculul amortizarii
mijloacelor fixe aflate in patrimoniul prestatorului, calcul care a fost facut
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Din punct de vedere contabil, inregistrarea amortizarii mijloacelor

fixe trebuie sa tina cont de valoarea de intrare, durata de utilizare, data
punerii in functiune, clasificarea in grupe de mijloace fixe si nu trebuie sa
giné cont de participarea serviciului prestat sau a bunului produs.
In evidentele contabile, cheltuielile cu amortizarea se inregistreaza intr-
un singur cont, si anume contul 6811 - Cheltuieli cu amortizarile. Daca
se creeaza sau nu evidentieri separate, conform Legii contabilitatii nr.
82/1991, decizia poate fi luata doar de administratorul societatii sau de
persoana imputernicita sa organizeze activitatea de evidenta contabila.

e Din punct de vedere al normelor contabile, un agent economic
care desfasoara sase activitati in cadrul unui serviciu public, este de
recomandat a organiza o evidenta in asa fel incat sa aiba o oglinda fidela
a activitatii prestate, dar modalitatea de repartizare si includere a
acestor cheltuieli in tarife este exclusiv in sarcina administratorilor si
managerilor". De altfel, explicatia pentru care cheltuielile de amortizare
pentru cele 10 autogunoiere au fost cuprinse in fisa de fundamentare a
tarifului aferenta activitatii de colectare, transportat, depozitat deseuri
generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitarii) o reprezinta faptul ca cheltuielile cu amortizarea au fost
incluse in tariful pentru activitatea care are ca obiect o cantitate mai
mica de deseuri, respectiv 10.000 mc.

La art. 66 alin. (2) din caietul de sarcini se prevede ca, 2)
Cantitatile de lucrari anuale privind activitatile mai sus mentionate care
vor fi luate in considerare la prezentarea ofertelor sunt urmatoarele:

- Colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare, deseuri
menajere (fractia umeda): 96.000 mc compactati

- Colectat, transportat, descarcat deseuri reciclabile (fractia uscata):
14.400 mc compactati

- Sortat deseuri menajere (fractia umeda): 96.000 mc compactati

- Colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul
depozitarii): 5.000 mc

- Colectat, transportat, depozitat deseuri generat de activitatii de
constructii si demolarii (inclusiv costul depozitarii): 10.000 mc

- incarcat, transportat, descarcat deseuri reziduale nereciclabile de la
punctul de sortare la punctul de depozitare finala (exclusiv costul
depozitarii): 81.600 mc compactati.

Daca aceste cheltuieli ar fost incluse in tarfiul pentru actrivitatea de
Colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare, deseuri menajere
(fractia umeda) pentru care exista o cantitate anuala estimata de deseuri
de 96.000 mc compactati este evident ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa achite sume de bani mult mai mari.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat, conform art. 24 din caietul de
sarcini, agentii economici achita distinct pretul pentru activitatea de
Colectat, transportat, depozitat deseuri generat de activitatii de



constructii si demolarii (inclusiv costul depozitarii). Or, conform art. 16
din Studiu de fundamentare privind alegerea solutiei pentru delegarea de
gestiune prin concesiune a serviciului public de salubrizare menajera pe
raza municipiului ... (Anexa 1 la HCL ... nr. 82 din 26.03.2015) exista un
numar de 5.123 agenti economici (inclusiv institutii publice) astfel incat
acestia suporta contravaloarea serviciului de salubrizare.

Practic, asocierea a Iinteles sa nu Iimpovareze autoritatea
contractanta cu costuri mari si implicit a evitat marirea taxelor speciale
de salubrizare pentru populatie.

Astfel, au fost respectate dispozitiile art. 2 din Ordinul presedintelui
ANRSC nr. 109/2007: ,Tarifele trebuie sa asigure atat viabilitatea
economica a operatorilor prestatori ai activitatilor specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, cat si protejarea intereselor utilizatorilor", fiind
evident ca modalitatea de repartizare a cheltuielilor cu amortizarea
protejeaza interesul consumatorilor si asigura respectarea principiului
efecientei utilizari a fondurilor publice prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) si
g) care guverneaza achizitiile publice.

Din punct de vedere al legislatiei contabile este important ca
cheltuielile cu amortizarea sa fie evidentiate in contabilitatea societatilor,
iar aceste cheltuieli trebuie sa fie cuprinse in fundamentarea tarifelor,
asa cum s-a si intamplat. Deosebit de aceasta, indiferent de tariful in
care se regasesc cheltuielile cu amortizarea, acestea din urma nu
afecteaza in niciun fel valoarea ofertei financiare, tarifele care urmeaza a
fi achitate de autoritatea contractanta pentru prestarea serviciului nefiind
influentate de valoarea cheltuielilor cu amortizarea, care ramane aceeasi
indiferent de tariful in care este inclusa.

Ba mai mult, includerea in tariful unei activitati care are ca obiect o
cantitate de deseuri mult mai mica, 10.000 mc, este de natura sa
contribuie la respectarea principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice si sa creeze un avantaj autoritatii contractante.

Referitor la motivul de nelegalitate invocat in contestatie, potrivit
caruia oferta asocierii este neconforma deoarece contine tarife atat
nejustificat de mici, cat si nejustificat de mari, acesta este neintemeiat.

Analizate separat se poate observa ca tarifele la care se face
referire in decizia Consiliului cat si in contestatia formulata sunt
sustenabile si fundamentate.

In ceea ce priveste tariful pentru activitatea de sortat deseuri in
valoare de 0,59 lei/mc compactat, cuantumul acestuia este influentat
considerabil de valoarea veniturilor obtinute din activitatea de valorificare
a deseurilor sortate determinate potrivit experientei, prin fisa de
fundamentare si memoriul tehnico-justificativ la valoarea anuala de
850.000 lei, astfel incat fara aceste venituri tariful ar fi de 9,529 lei/mc
compactat, fata de 8,96, 6,97 si 9,28 cat au oferit ceilalti operatori
economici pentru aceasta activitate.

Practic, prin includerea in acest tarif a veniturilor obtinute din
valorificarea deseurilor sortate, mai ales ca SC ... SRL detine si o statie
proprie de sortare, asocierea a avut o atitudine corecta.

Intervenienta afirma ca daca nu ar fi luat in considerare veniturile



obtinute de valorificarea deseurilor ar fi fost dezavantajata autoritatea
contractanta, care ar fi achitat tarife mai mari, iar asocierea ar fi obtinut
venituri suplimentare care nu ar fi fost aduse la cunostinta autoritatii
contractante.

Referitor la tariful pentru activitatea de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare, deseuri menajere (fractia umeda) in
valoare de 6,16 lei/mc compactat, valoarea acestuia este justificata de
cota de profit de 0,1%, insa nu exista un plafon minim sau maxim
pentru cota de profit utilizata de agentii economici, cu atat mai mult cu
cat pentru toate cele sase activitati, media aritmetica a cotei de profit
pentru cele sase activitati este de 9,35%.

Fata de tariful pentru activitatea de colectat, transportat, depozitat
deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii) in valoare de 165,58
lei/mc, valoarea acestuia este justificata de includerea cheltuielilor cu
investitiile constand in cosuri stradale si locuri de joaca, instalatii pentru
procesarea deseurilor vegetale si lemnoase si platforme pentru
producere compost si de marja de profit de 15% pentru aceasta
activitate.

Cat priveste tariful pentru activitatea de colectat, transportat,
depozitat deseuri generat de activitati de constructii si demolari (inclusiv
costul depozitarii) in cuantum de 153 lei/mc, valoarea este justificata de
cota de profit de 15%, cheltuielile financiare privind realizarea
investitiilor privind serviciul de salubrizare menajera, conform fisei de
fundamentare si memoriului tehnico justificativ.

Nu in ultimul rand, intervenienta sustine ca si alti operatori
economici participanti la procedura au ofertat tarife cu valori semnificativ
mai mari sau mai mici sau duble chiar, fata de tarifele ofertate de
asociere pentru activitatea respectiva.

Astfel, cu titlu de exemplu pentru activitatea nr. 2 Colectat,
transportat, descarcat deseuri reciclabile, SC ... SA a oferit un tarif de
124,21 lei/mc compactat desi urmatorul tarif este de 59,54 lei/mc
compactat, iar pentru activitatea nr. 4 incarcat, transportat, descarcat
deseuri reziduale nereciclabile de la punctul de sortare la punctul de
depozitare finala (exclusiv costul depozitarii) SC ... SA a oferit un tarif de
3,91 lei/ mc compactat desi urmatorul tarif este de 6,19 lei/mc
compactat.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta apreciaza ca
tarifele ofertate de asociere sunt justificate si sustenabile.

Privitor la motivul de nelegalitate invocat in contestatie conform
caruia se invoca neconformitatea ofertei deoarece prin raspunsul la
clarificari si documentele depuse s-ar fi modificat propunerea financiara
si implicit oferta, in temeiul art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
intervenienta considera ca acesta este nefondat.

Prin raspunsul la clarificari si documentele depuse nu s-a modificat
propunerea financiara, ci doar s-a detaliat modalitatea de fundamentare
a tarifelor, asa cum a solicitat expres autoritatea contractanta.
Modificarea ofertei ar fi avut loc in situatia in care ar fi fost indicate alte
tarife, fundamentate pe cheltueili, venituri si marje de profit de



asemenea modificate, Tnsa acest lucru nu s-a intamplat, tarifele
ramanand neschimbate.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia prin
declararea castigatoare a ofertei asocierii ar fi fost incalcate principiile
care guverneaza achizitiile publice, aceasta este neintemeiata.

Principiul liberei concurente presupune asigurarea conditiilor pentru
ca orice furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator de
servicii, indiferent de nationalitate, sa aiba dreptul de a deveni, in
conditiile legii, contractant, astfel incat sa fie creat un cadru
competitional pentru atragerea si obtinerea celor mai bune rezultate de
pe piata si sa fie interzisa discriminarea potentialilor participanti la
procedura in baza nationalitatii sau a oricaror altor criterii.

Acest principiu a fost respectat, prin aceea ca, in limitele impuse de
fisa de date si legislatia in vigoare ( intre 80% din valoarea estimata a
contractului si valoarea estimata a contractului) fiecare operator
economic a fost liber sa participe la procedura si sa ofere preturile pe
care le considera pentru serviciile prestate, in conditiile in care acestea
sunt fundamentate din punct de vedere economico-financiar si sunt
aducatoare de profit.

Faptul ca acest principiu a fost respectat este dovedit si de faptul
ca asocierea a completat si depus in cadrul ofertei Formularul 314 -
Declaratie "Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta" in
care se mentioneaza expres la punctele 5-8 faptul ca:

»,5. oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia;

6. oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele,
metodele/formulele de calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu Ia
respectiva procedura sau intentia de a include in respectiva oferta
elemente care, prin natura lor, nu au legatura cu obiectul respectivei
proceduri;

7. oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, specificatii
particulare ale produselor sau serviciilor oferite;

8. detaliile prezentate in oferta nu au fost comunicate, direct sau
indirect, niciunui concurent inainte de momentul oficial al deschiderii
publice, anuntata de contractor".

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta apreciaza ca
oferta financiara a asocierii a fost fundamentata in mod legal,
respectand legislatia in vigoare, astfel incat nu a afectat principiul liberei
concurente.

Si principiul tratamentului egal a fost respectat, prin acesta
intelegdndu-se stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de reguli; cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

In cauza, se poate observa ca, regulile din fisa de date, din caietul



de sarcini, precum si dispozitiile egale au fost aplicate in mod unitar de
autoritatea contractanta, toate ofertele financiare au fost peste 80% din
valoarea estimata a contractului si nici nu au depasit-o, nicio oferta
nefiind descalificata din acest punct de vedere.

Cat priveste principiul eficientei utilizarii a fondurilor publice,
intervenienta mentioneaza ca potrivit Manualului Operational pentru
Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica al ANRMAP, principiul
eficientei (in sensul de eficienta a utilizarii fondurilor) presupune
folosirea sistemului concurential si a criteriilor economice pentru
atribuirea contractului cu scopul de a obtine valoare pentru banii
cheltuiti.

Deci acest principiu este incident in faza intocmirii documentatiei
de atribuire, in special la stabilirea criteriilor de atribuire si a factorilor
de evaluare utilizati. Ori, la momentul la care documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP, dupa ce in prealabil a fost verificata de catre
ANRMAP (care a constatat ca atat criteriul de atribuire cat si factorii de
evaluare sunt legali) nu se mai poate discuta despre incalcarea
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice.

La aceasta faza a procedurii de atribuire nu se poate aprecia ca
acest principiu a fost incalcat, intrucat prin aplicarea corecta a criteriilor
de atribuire (oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
iar nu pretul cel mai scazut), autoritatea contractanta a stabilit o oferta
castigatoare care se incadreaza in conditiile fisei de date, autoritatea
contractanta urmand sa primeasca si o redeventa anuala in valoare de
35.000 lei, mai mare decat cea oferita de contestatoare, in suma de
20.000 lei.

Or, atribuirea contractului de achizitie catre un operator care are o
oferta financiara sensibil mai mare decat cea a unui alt operator
economic, care a obtinut un punctaj mai mic, nu echivaleaza automat cu
nerespectarea acestui principiu, cum in mod gresit invoca contestatorea.

In final, intervenienta mentioneaza faptul ca, in virtutea aplicarii
principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
este cea care stabileste ofertele admisibile raportat la documentatia de
atribuire si legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 15010/24.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18453/24.09.2015, SC ... SA formuleaza punct de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de catre Asocierea SC SC ... SRL - SC
... SRL, precum si punctul de vedere al autoritatii contractante.

1. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii petitului nr. V din
cuprinsul contestatiei, invocata de catre Asociere prin cererea de
interventie accesorie, contestatoarea invoca exceptia decaderii din
dreptul a o invoca, iar in subsidiar, exceptia autoritatii de lucru
judecat. Nu in ultimul rand, apreciaza ca exceptia inadmisibilitatii este
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

a) In sustinerea exceptiei decaderii din dreptul de a invoca
exceptia inadmisibilitatii, contestatoarea invoca dispozitiile art. 274 din



OUG nr. 34/2006 coroborate cu prevederile art. 185, art. 205, art. 208
din CPC.

Astfel, conform art. 274 din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are obligatia de a depune un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata in termen de 5 zile lucratoare de la data la care
aceasta i-a fost comunicata.

Intrucat dispozitiile OUG nr. 34/2006 se completeaza cu dispozitiile
Codului de Procedura Civila, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
punctul de vedere trebuie sa cuprinda atat motivele de fapt si de drept,
cat si eventualele exceptii pe care autoritatea intelege sa le invoce (art.
205 CPQC).

Or, in speta de fata autoritatea contractanta nu a invocat exceptia
inadmisibilitatii capatului V din contestatie in termenul de 5 zile
lucratoare prevazut de art. 274 din OUG nr. 34/2006.

In conformitate cu art. 65 alin. 2 din CPC, intervenientul “va prelua
procedura in starea in care aceasta se afla in momentul admiterii
interventiei”, prin urmare Asocierea nu avea posibilitatea legala de a
invoca alte exceptii relative decat cele invocate de catre autoritate in
termenul prevazut de lege.

Aceasta cu atat mai mult cu cat cererea de interventie accesorie
formulata de catre Asociere a fost introdusa in data de 18.09.2015,
ulterior expirarii termenului de 5 zile lucratoare prevazut de lege pentru
formularea punctului de vedere de catre autoritate.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea concluzioneaza ca
Asocierea este decazuta din dreptul de a invoca exceptia inadmisibilitatii
capdtului V din contestatie, care este in mod evident o exceptie relativa.

b) In subsidiar, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii capatului V. din cuprinsul contestatiei avand in vedere
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat al Deciziei nr.
.../C../...pronuntata de catre Consiliu, ramasa definitiva prin neatacare.
Astfel, in dosarul nr. .../../... in care Asocierea a dobandit calitatea de
parte prin admiterea in principiu a cererii de interventie, s-a dispus
anularea in parte a raportului procedurii nr. 20135/03.07.2015 si a
actelor subsecvente "in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de asocierea formata din SC ... SRL si SC ... SRL", si
obligarea Municipiului ... ca, "in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa evaluarii ofertelor, prin analiza detaliata a modului de
fundamentare a tarifelor ofertate de asocierea formata din SC ... SRL si
SC ... SRL".

Prin urmare, argumentul Asocierii invocat in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii, conform caruia "nu exista nicio dispozitie legala in baza
careia Consiliul sa oblige autoritatea contractanta sa analizeze sau nu
anumite oferte depuse in cadrul unei proceduri de atribuire, existand
obligatia comisiei de evaluare ca in indeplinirea atributiilor sa analizeze
toate ofertele depuse” vine in contradictie cu dispozitivul deciziei
Consiliului nr. .../.../..., prin care a transat aceasta problema, in sens

contrar.
1

III



In literatura de specialitate s-a statuat faptul c& "efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat consacrat de art. 431 alin. (2) din NCPC
presupune, in termenii acestui text, ca oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma. (...) Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat
functioneaza (...) atunci cand in al doilea proces se pune o chestiune
rezolvata printr-o hotarare anterioara si nu presupune o identitate de
actiuni, ci doar chestiuni litigioase puse in discutie in cadrul celor doua
procese. Atata timp cat aspectul litigios a fost consemnat si rezolvat in
actul jurisdictional anterior, indiferent ca s-a facut pe calea dispozitivului
sau numai in considerente, inseamna ca el nu mai poate constitui obiect
al analizei ulterioare proprii din partea instantei, impunandu-se noii
judecéAgi ca un “dat” ce nu poate fi ignorat”.

In concluzie, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii capatului V din contestatia sa ca urmare a efectului
pozitiv al autoritatii de lucru judecat al Deciziei nr. .../.../....

c) Nu in ultimul rand, contestatoarea arata faptul ca exceptia
inadmisibilitatii petitului nr. V, este nefondata, intrucat autoritatea
contractanta a procedat, ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../.../..., la
reevaluarea ofertei Asocierii, fara a analiza si ofertele celorlalti
participanti, astfel incat a inteles sa conteste rezultatul procedurii si
restul actelor atacate in limita a ceea ce priveste desemnarea din nou a
ofertei Asocierii ca fiind admisibila si castigatoare. Astfel, solicitarea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei Asocierii cu respectarea documentatiei de atribuire, a Deciziei nr.
.../C7/..., @ Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007, la refacerea
Raportului de atribuire fara reevaluarea ofertelor celorlalti participanti si
la continuarea procedurii, reprezinta o consecinta fireasca, in cazul
admiterii contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 278 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii capatului V. din contestatie.

2. Raportat Ila clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta in temeiul Deciziei nr. .../.../..., Asocierea sustine, in mod
vadit nefondat, i) faptul ca SC ... SA nu a atacat Adresa nr.
24321/17.08.2015 si ii) faptul ca autoritatea contractanta a formulat
clarificarile in conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. .../C7/2015.

a) Asa cum rezulta din dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 24321/17.08.2015 in temeiul procesului-
verbal de evaluare nr. 2 (intocmit in urma reevaluarii ofertei Asocierii).

Prin procesul de evaluare nr. 2, autoritatea contractanta a hotarat
urmatoarele: ” sa solicite Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL sa prezinte in
mod detaliat modul de prezentare a tarifelor ofertate in cadrul prezentei
proceduri, cu luarea in considerare a prevederilor ordinului presedintelui
ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor Metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor”.

Or, prin petitul nr. 1 al contestatiei, contestatoarea sustine ca a



solicitat "anularea procesului verbal de reevaluare in ceea ce priveste
clarificarile solicitate Asocierii dintre ... SRL si ... SRL”, adica procesul
verbal de evaluare nr. 2 intocmit de autoritatea contractanta.

Intrucat adresa nr. 24321/17.08.2015 reprezinta un act subsecvent
procesului-verbal de evaluare nr. 2, este evident ca anularea acestuia
atrage lipsirea de efecte a adresei nr. 24321/17.08.2015 in temeiul
principiului de drept resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.

b) Clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta nu
respecta dispozitile art. 78 din HG nr. 925/2006 si nici
considerentele/dispozitivul Deciziei nr. .../C7/2015 deoarece:

- au avut un caracter general,

- nu au rezultat in urma unei analize efective a ofertei initiale
a Asocierii,

- nu au fost punctuale, clare si precise,

- au creat posibilitatea Asocierii de a depune alte memorii
justificative, fise de fundamentare, precum si o expertiza
extrajudiciara.

In concret, in ceea ce priveste fundamentarea tarifelor care se
situeaza fie la un nivel foarte scazut (activitatea de colectat, transport,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere si reciclabile pentru
care s-a ofertat un tarif de 6,16 lei/UM, activitatea de sortare deseuri
menajere asocierea a ofertat un tarif de 0.59 lei/U.M.), fie la un nivel
foarte ridicat (activitatea de colectat, transportat, depozitate deseuri
voluminoase pentru care Asocierea a ofertat 165,58 lei, activitatea de
colectare deseuri din constructii si demolari, pentru care aceasta a
ofertat 153 de lei), autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari punctuale.

Aceasta deoarece, din modul de fundamentare a tarifelor ofertate
de catre Asociere rezulta faptul ca aceasta a folosit valori nereale fie
pentru a reduce tarifele unde era prevazut un punctaj mare, fie pentru a
majora tarifele cu punctaj mic.

In continuare contestatoarea exemplifica cateva situatii care ar fi
trebuit sa conduca la solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor
clarificari clare, exacte si precise:

- pentru activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de
sortare deseuri menajere si reciclabile pentru care s-a ofertat un tarif de
6,16 lei/UM: a) la fundamentarea tarifului s-a avut in vedere un pret de
200 lei/anvelopa, spre deosebire de pretul de 1.090 lei/anvelopa
mentionat pentru acelasi tip de utilaj in fundamentarea tarifului pentru
activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare
deseuri reciclabile; b) pretul pentru un acumulator este de 150 lei in
cazul tarifului ofertat pentru aceasta activitate, spre deosebire de 850 de
lei cat a fost cuprins pentru exact acelasi tip de acumulator in tariful
pentru activitatea de colectat, transportat descarcat la punctul de sortare
deseuri reciclabile.

Contestatoarea atrage atentia asupra acestui aspect deoarece lipsa
de vigilenta a autoritatii contrantante a condus la neluarea in calcul la
fundamentarea tarifului pentru aceasta activitate a sumei de 163.140 lei



(106 anvelope * 1090 lei + 28 buc. acumulatori * 850 lei); c) taxele de
licenta pentru cele 14 autocompactoare nu sunt incluse in tarif, fiind
trecuta valoarea 0; d) cheltuielile cu inchirierea a 4 autocompactoare nu
sunt incluse in tarif, fiind trecuta valoarea 0; e) deci caietul de sarcini
prevede cerinta detinerii a 14 autospeciale, Asocierea a luat in calcul in
oferta sa financiara doar cheltuielile cu angajarea a 13 conducatori auto
si 13 muncitori necalificati; f) neincluderea costului cu amortizarea unui
numar de 108,75 platforme subterane.

- pentru activitatea de sortare deseuri menajere pentru care asocierea
a ofertat un tarif de 0,59 lei/U.M: a) la fundamentarea tarifului Asocierea
nu a facut dovada veniturilor obtinute din valorificarea reciclabilelor,
raportat la o cantitate al carei cuatum a fost estimat neveridic de catre
Asociere ca fiind in procent de 90% din cantitatea colectata, b) la
fundamentarea tarifului Asocierea nu a respectat formula de calcul T=
V/Q prevazuta de art. 12 din Ordinul nr.109/2007, Asocierea diminuand
nelegal valoarea factorului V = venituri, prin scaderea din cuantumul
acestuia a Veniturilor "obtinute” din reciclarea deseurilor.

- pentru activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri
voluminoase (inclusiv costul depozitarii): a) Asocierea a inclus in tariful
ofertat "costurile financiare privind un credit de 2.000.000 lei, necesar
pentru realizarea investitiilor si dotarilor si derularea contractului de
delegare a serviciului de salubrizare menajera din ...a, care au fost
estimate la 90.000 lei/an”, fara a mentiona investitiile care vor fi
acoperite din credit, daca acestea vizeaza intreg contractul sau doar
activitatea respectiva, precum si durata creditului; b) desi autoritatea
contractanta constata ca pentru aceasta activitate Asocierea utilizeaza o
singura autospeciala, aceasta nu a sesizat faptul ca Asocierea a inclus in
acest tarif costuri cu licente auto pentru toate vehiculele (fara a preciza
numarul lor) si licenta ANRSC care vizeaza toate activitatile, RCA fara a
preciza pentru cate vehicule; c) in ceea ce priveste cheltuielile cu munca
vie, Asocierea a inclus in aceasta activitate cheltuieli pentru 6 soferi desi
exista o singura autospeciala deservita.

- pentru activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri
generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitarii): a) desi autoritatea contractanta constata prin procesul
verbal de analiza a raspunsului la clarificari faptul ca pentru aceasta
activitate Asocierea utilizeaza 1 hook-lift, 1 autoturism si 1 incarcator
frontal, nu ia in considerare faptul ca Asocierea a inclus in tarif costuri
privind inchirierea si functionarea a 4 autocompactoare; b) operatorul a
inclus in acest tarif costul unui credit de 9.200.000 lei necesar pentru
realizarea investitiilor si dotarilor pentru derularea contractului de
delegare, fara a specifica care sunt investitiile care vor fi acoperite din
credit si daca acestea vizeaza aceasta activitate, durata creditului; c)
Asocierea a inclus in acest tarif costurile privind licenta ANRSC, care
vizeaza desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului; d)
includerea in acest tarif a costurilor cu inchirierea a 1270 eurocontainere
de 1,1 mc. si a 6.000 europubele, desi acestea nu puteau fi folosite in
cadrul acestei activitati; e) includerea in tarif a costului cu amortizarea a



10 autocompactoare, desi acestea nu erau folosite in cadrul activitatii
mentionate; f) includerea costului cu amortizarea a 108, 75 platforme
subterane, desi acestea nu erau folosite in cadrul acestei activitati.

Avand in vedere aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca
in speta de fata autoritatea NU a respectat dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2906 si ale Deciziei nr. 1278/C7/2015.

3. In ceea ce priveste sustinerea Asocierii conform careia raspunsul la
clarificari si reevaluarea ofertei s-au realizat cu respectarea factorilor de
evaluare, contestatoarea arata ca aceasta este nefondata deoarece:

i) criteriile de atribuire prezentate in fisa de date la capitolul I1V.2.1),
respectiv “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” NU
reprezinta factori de evaluare, asa cum sustine Asocierea la pag. 5 din
cererea de interventie;

i) conform Ordinului nr. 109/2007 "structura pe elemente de cheltuieli
din fisa de fundamentare este orientativa si va fi adaptata corespunzator,
pentru fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in
calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii respective”, astfel ca
autoritatea contractanta nu a respectat documentatia de atribuire,
introducand un nou factor de evaluare.

i) Contestatoarea subliniaza faptul ca in urma analizei efectuate de
catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste raspunsul la clarificari
formulat de catre Asociere, precum si a tuturor documentelor depuse de
catre aceasta, rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii, in
detrimentul sau si a celorlalti ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta a aplicat un alt sistem de factori de
evaluare decat cel stabilit initial prin documentatia de atribuire, prin
derogarea de la dispozitiile art. 11 alin. 2-4 din Ordinul Presedintelui
ANRSC nr. 109/2007 potrivit caruia fiecare tarif ofertat pentru o anumita
activitate specifica serviciului de salubrizare trebuie sa cuprinda numai
cheltuielile aferente activitatii respective.

In incercarea de a argumenta ca factorii de evaluare au fost
respectati de catre autoritatea contractanta, Asocierea face trimitere la
criteriile de atribuire prevazute la art. IV. 2. 1 din fisa de date a
procedurii (care in mod evident nu pot fi confundate cu factorii de
evaluare in discutie).

Contestatoarea precizeaza insa ca Asocierea omite un aspect foarte
important, respectiv faptul ca in cadrul documentatiei a fost stabilita si
modalitatea de acordare a punctajului pentru pretul ofertat, respectiv
ponderea pe care o are tariful ofertat pentru fiecare dintre cele 6
activitati din cadrul serviciului de salubritate in acordarea punctajului. Or,
tocmai raportat la aceasta modalitate de acordare a punctajului
autoritatea contractanta a avantajat in mod evident Asocierea prin faptul
ca a permis exceptarea aplicabilitatii art. 11 din Ordinul Presedintelui
ANRSC nr. 109/2007, prevederi care sunt imperative si nu pot fi eludate.

In situatia in care autoritatea ar fi urmarit realizarea unei
proceduri de atribuire a serviciului de salubrizare indiferent de structura
tarifelor prevazute pentru activitatile componente, atunci aceasta avea



obligatia, potrivit art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006, sa precizeze in
mod clar si detaliat acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel incat acest factor de evaluare sa fie avut in vedere raportat la toti
participantii la procedura.

Or din documentatia de atribuire rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit ca obiectul procedurii il constituie serviciul de
salubrizare, compus din mai multe activitati, pentru care ofertantii
trebuie sa propuna tarife distincte, fundamentate in conformitate cu
dispozitiile Ordinului nr. 109/2007 al Presedintelui ANRSC, fara a fi
prevazuta vreo exceptare de la acesta. Prin urmare, sustinerile Asocierii,
potrivit carora prevederile ordinului ar fi “orientative” nu poate fi luat in
considerare.

ii) In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se inlatura
din dosarul de achizitie fisele de fundamentare depuse de catre Asociere
in faza reevaluarii, respectiv actele/documentele/expertizele etc. depuse
de aceasta, care modifica in orice mod oferta initiala, este pe deplin
intemeiata.

Astfel, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta a permis Asocierii sa depuna in procedura de reevaluare noi
memorii tehnico - economic justificative si fise de fundamentare
aferente acestora. Or, odata cu depunerea acestor noi documente,
Asocierea si-a modificat oferta initiala, ceea ce reprezinta practic o
recunoastere implicita a caracterului neconform al ofertei initial depuse.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi acceptata incercarea
Asocierii de a justifica depunerea unor noi memorii si modificarea ofertei
initiale prin sustinerea ca detalierea modului de fundamentare a
cheltuielilor a fost solicitata de insasi autoritatea contractanta. Aceasta
mai ales in contextul in care memoriile tehnico-economic justificative
depuse in cadrul procedurii de reevaluare contin (pe langa detalieri ale
cheltuielilor) si modificari evidente ale structurii costurilor.

Cel mai elocvent exemplu in acest sens, contestatoarea apreciaza
ca il constituie cheltuielile cu amortizarea, cuprinse in memoriul tehnico-
economic justificativ la fisa de fundamentare a tarifului aferent activitatii
de colectat, transportat, depozitat deseuri generate de activitati de
constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii). Desi in oferta initiala s-
a mentionat ca aceste cheltuieli (care se ridica la suma de 210.854,60
lei/an) se refera si la amortizarea a 500 de cosuri stradale si a investitiilor
cu un loc de joaca pe an, aceste elemente au disparut cu desavarsire din
noul Memoriu tehnico-justificativ.

In continuare, contestatoarea precizeaza faptul ca pentru a
incerca sa probeze corectitudinea modalitatii in care a ales sa fisi
fundamenteze cheltuielile cu amortizarea, Asocierea a apelat la parerea
unui expert contabil (a se vedea Raportul de expertiza contabila
extrajudiciara intocmit de d-ul Ilie V. Cristian-Victor din data de
20.08.2015). Depunerea acestui document reprezinta o modificare a
ofertei initiale. In al doilea rand, o expertiza extrajudiciara nu poate sa
acopere incalcarile Ordinului nr. 109/2007 al presedintelui ANRSC si nici
pe cele din domeniul contabilitatii.



Pentru toate aceste considerente, documentele prin care Asocierea
le-a depus in procedura de reevaluare si prin care a fost modificata
oferta initiala a acesteia trebuie inlaturate de la dosarul de achizitie.

4) In ceea ce priveste sustinerea Asocierii conform careia oferta sa
este acceptabila si conforma, contestatoarea face urmatoarele precizari:

a) In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei Asocierii pentru
nerespectarea dispozitiilor legale obligatorii referitoare la conditiile de
munca, contestatoarea face trimitere la Nota din cuprinsul Ordinului nr.
109/2007, citata de altfel in repetate randuri de catre Asociere, unde se
arata: "in cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati, cota de
cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale societatii
se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional cu
ponderea acestui element in total cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi
evidentiate in anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se precizeaza
cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate”. In cazul de fata,
Asocierea nu a precizat in oferta initiala o anumita pondere a cheltuielilor
cu munca vie pentru fiecare activitate in parte, din totalul cheltuielilor cu
munca vie aferente societatii.

Nefiind posibila completarea ofertei Asocierii sub acest aspect,
contestatoarea apreciaza ca sustinerile sale in ceea ce priveste
inacceptabilitatea ofertei acesteia sunt fondate.

Oricum, si in ipoteza in care, prin absurd, s-ar aprecia ca se poate
completa oferta initiala a Asocierii, se poate observa, adunand ponderile
stabilite si utilizate de Asociere pentru fiecare tarif in parte, in ceea ce
priveste cheltuielile cu munca vie pentru urmatorul personal (mecanic
intretinere, revizor tehnic, impegat, contabil, SEF), ca acestea reprezinta
un total de 99% din total program de lucru (55% + 8% + 13% + 17% +
2% + 4% = 99%) si nu 100% din total program de lucru.

b) Cu privire la apararile Asocierii in legatura cu neconformitatea
ofertei, contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006 conform caruia "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, care cuprinde in conformitate
cu dispozitiile art. 33 alin. (2) din acelasi act normativ, fisa de date si
caietul de sarcini/documentatia descriptiva.

Astfel, sustinerile Asocierii conform carora oferta sa nu trebuie sa
respecte cerintele prevazute de art. 66 alin. (5) din caietul de sarcini
sunt nefondate si echivaleaza cu o recunoastere a nerespectarii acestora.
In acest sens, in cuprinsul fisei de date este mentionata incidenta
Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007, ale carui prevederi sunt
partial reluate prin dispozitiile art. 66 alin. (5) din caietul de sarcini.

Pentru a incerca sa dovedeasca conformitatea ofertei sale,
Asocierea sustine in cadrul punctului de vedere formulat faptul ca, in
ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea, trebuie respectate numai
reglementarile contabile in vigoare. Aceasta opinie este insusita in
totalitate si de autoritatea contractanta, apreciind ca depinde de
conceptia proprie a fiecarui ofertant cum intelege sa isi structureze
cheltuielile pentru fiecare tarif in parte, iar amortizarea trebuie sa
respecte numai legislatia in vigoare in domeniul contabilitatii. Toate



aceste sustineri sunt insa vadit nefondate.

Astfel, contestatoarea precizeaza faptul ca pentru a determina
care este, in speta, modalitatea corecta de includere a cheltuielilor cu
amortizarea, trebuie stabilita in primul rand legislatia aplicabila. In acest
sens, contestatoarea precizeaza ca Ordinul nr. 109/2007 al presedintelui
ANRSC are caracter special raportat la legislatia contabila in vigoare,
care cuprinde norme cu caracter general. Aceasta deoarece prevederile
art. 11 din Ordinul nr. 109/2007 stabilesc care sunt cheltuielile care
trebuie cuprinse in tarifele ofertate pentru fiecare activitate specifica
serviciului de salubritate menajera, printre acestea fiind prevazute si
cheltuielile cu amotizarea. Astfel, prevederile art. 11 din Ordinul nr.
109/2007 trebuie aplicate cu prioritate, ceea ce inseamna ca tariful
ofertat pentru o anumita activitate trebuie sa cuprind@d numai
amortizarea investitiilor efectuate pentru activitatea respectiva.

Normele contabile in vigoare au rolul de a completa Ordinul nr.
109/2007, in sensul ca acestea trebuie avute in vedere la stabilirea
modului in care vor fi amortizate investitiile efectuate pentru fiecare
activitate specifica serviciului de salubritate. Prin urmare, cheltuielile cu
amortizarea nu pot fi privite ca si cheltuieli aferente intregului contract,
la fel cum investitiile pentru o anumita activitate nu pot fi incluse ca si
cheltuieli cu amortizarea la stabilirea tarifului pentru o alta activitate.

Raportat la aspectele mai sus expuse, este mai mult decat evident
ca amortizarea nu poate fi stabilita in functie de conceptia proprie a
fiecarui ofertant in parte, ci numai cu respectarea riguroasa a tuturor
prevederilor legale incidente.

Includerea cheltuielilor cu amortizarea in oferta Asocierii s-a facut
cu incalcarea regulilor mai sus expuse, nefiind respectate prevederile art.
11 din Ordinul nr. 109/2007.

Astfel, pentru toate considerentele mai sus expuse, oferta Asocierii
trebuia respinsa ca neconforma.

5. In ceea priveste sustinerea Asocierii conform careia oferta sa
respecta principiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea invedereaza faptul ca aceasta este nefondata. Astfel, din
toate considerentele expuse anterior rezulta fara putinta de tagada
faptul ca autoritatea contractanta nu a urmarit, prin avantajarea ofertei
Asocierii, protejarea intereselor utilizatorilor prin acceptarea unor tarife
exagerat de mari si nejustificate (raportat la art. 21 alin.(5) din caietul
de sarcini) si nici utilizarea eficienta a fondurilor publice (prin stabilirea
unor tarife nejustificat de mici sau de mari).

Prin adresa nr. 15101/25.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18536/25.09.2015, SC ... SA formuleaza concluzii scrise in care
reitereaza ca prin Decizia nr. .../C7/2015 s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea de
catre comisia de evaluare a modului de fundamentare a tarifelor propuse
de catre Asociere si obligarea autoritatii contractante la aplicarea
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu luarea in considerare a
prevederilor din Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2007, asa cum s-a
impus prin documentatia de atribuire.



Prin procesul verbal de evaluare nr. 2 Iinregistrat sub nr.
24320/17.08.2015, autoritatea contractanta a hotarat: ”"sa solicite
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL sa prezinte in mod detaliat modul de
prezentare a tarifelor ofertate in cadrul prezentei proceduri, cu luarea in
considerare a prevederilor Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007
privind aprobarea Normelor Metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de recomandarile Consiliului, asa cum au fost acestea
cuprinse/exemplificate in considerentele Deciziei nr. ...C.../.../ 2015. Mai
mult, clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare nu respecta
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nefiind clare, explicite si
suficient de precise.

Ca urmare a solicitarii de clarificari primite din partea autoritatii
contractante, Asocierea a depus o noua documentatie de fundamentare a
tarifelor (memorii tehnico-economice justificative, fise de fundamentare),
precum si un raport de expertiza extrajudiciara efectuata de catre dl.
expert ....

Prin procesul-verbal de analiza a raspunsului la clarificari nr.
25492/28.08.2015 autoritatea contractanta a preluat efectiv sustinerile
Asocierii din cuprinsul memoriilor tehnico-economice justificative si fiselor
de fundamentare, fara a face o analiza propriu-zisa a datelor cuprinse in
acestea.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 25654/31.08.2015, comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele: i) conform Notei de la Anexa nr.
1 din Ordinul nr. 109/2007 fisele de fundamentare prevazute in ordin
sunt orientative si vor fi adaptate corespunzator; ii) tarifele prezentate
sunt justificate, putand fi suportate de catre Asociere; iii) cheltuielile cu
amortizarea la care face referire art. 11 alin. (4) lit. ¢) din Ordinul nr.
109/2007 se iau in calcul respectdndu-se reglementarile legale in
vigoare, care nu pot fi decat cele contabile, dupa cum a sustinut in
expertiza extrajudiciara expertul contabil autorizat ....; iv) nici in
legislatia in vigoare si nici in documentatia de atribuire nu se
mentioneaza faptul ca, costurile cu investitiile efectuate trebuie incluse in
fundamentarea unui anumit tarif, modalitatea de includere fiind lasata la
latitudinea operatorilor economici; v) investitiile sunt in legatura cu tot
contractul, iar nu in legatura cu o anumita activitate care face parte din
serviciul de salubritate; vi) cuprinderea cheltuielilor cu amortizarea
investitiilor care trebuie realizate in tarifele ofertate este cat se poate de
legala si in concordanta cu documentatia de atribuire.

Avand in vedere concluziile comisiei de evaluare, cuprinse in
raportul procedurii de atribuire, contestatoarea invedereaza ca actele
atacate sunt nelegale deoarece:

a) autoritatea contractanta si-a insusit in mod nelegal
argumentele Asocierii conform carora fisele de fundamentare sunt
orientative conform Notei la Anexa nr. 1 din Ordinul nr. 109/2007, iar la
intocmirea acestora nu trebuie avute in vedere dispozitiile art. 11 alin.



2-3 din acelasi act normativ.

Din cuprinsul Notei la Anexa nr. 1 din Ordinul nr. 109/2007 rezulta
fara putinta de tagada faptul ca fisa de fundamentare specifica fiecarei
activitati cuprinse in serviciul de salubrizare trebuie sa cuprinda numai
acele cheltuieli aferente activitatii respective. In acest sens, conform
Notei la Anexa nr. 1 din Ordinul nr. 109/2007: "structura pe elemente de
cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativa si va fi adaptata
corespunzator, pentru fiecare activitate specifica serviciului de
salubrizare, luandu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii
respective”.

Prin urmare, in mod nelegal a stabilit autoritatea publica faptul ca
“fisele de fundamentare sunt orientative si vor fi adaptate
corespunzator”, fiind incalcate dispozitiile Notei la Anexa nr. 1 si ale art.
11 alin. (2) si (3) din Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

b) autoritatea contractanta a stabilit in mod nelegal faptul ca
"tarifele prezentate sunt justificate, putand fi suportate de catre
Asociere”.

In acest context, contestatoarea reitereaza ca tarifele ofertate de
catre Asociere sunt fie nejustificat de mici, fie nejustificat de mari, astfel
incat in mod nelegal a concluzionat autoritatea contractanta ca acestea
sunt justificate. Evident, Asocierea a ofertat tarife nejustificat de mici
pentru anumite servicii cotate cu punctaj mare, in scopul obtinerii unui
avantaj fata de ceilalti participati la procedura.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca serviciile pentru care
s-au ofertat tarife nejustificat de mici in scopul obtinerii unui punctaj
ridicat sunt:

- serviciul colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare,
deseuri menajere, pentru care s-a ofertat un pret de 6,16 lei/mc
compactat;

- serviciul sortat deseuri menajere, pentru care s-a ofertat un tarif de
0,59 lei/mc compactat.

Serviciile pentru care s-au ofertat in mod artificial tarife mari sunt
urmatoarele:

-serviciile de colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase,
(inclusiv costul depozitarii), pentru care s-a ofertat un pret de
165,58 lei/mc;

-serviciile de colectat, transportat, depozitat deseuri, generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii),
pentru care s-a ofertat un pret de 153 lei/mc.

In concret, motivele pentru care contestatoarea apreciaza ca
tarifele ofertate pentru serviciile mentionate sunt nejustificate sunt:

epentru activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de
sortare deseuri menajere pentru care s-a ofertat un tarif de 6,16
lei/UM: a) la fundamentarea tarifului Asocierea a inclus un pret
de 200 Ilei/anvelopa, spre deosebire de pretul de 1.090
lei/anvelopa (care reprezinta pretul real) mentionat pentru
acelasi tip de utilaj in fundamentarea tarifului pentru activitatea
de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri



reciclabile; b) la fundamentarea tarifului s-a avut in vedere
pretul de 150 lei pentru un acumulator, spre deosebire de 850
de lei (care reprezinta pretul real) cat a fost cuprins pentru exact
acelasi tip de acumulator in tariful pentru activitatea de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri reciclabile.

Lipsa de vigilenta a autoritatii contrantante a condus la neluarea
in calcul la fundamentarea tarifului pentru aceasta activitate a sumei de
163.140 lei (106 anvelope * 1090 lei + 28 buc. acumulatori * 850 lei),
care ar fi condus la cresterea tarifului cu aprox. 2 ron/UM; c) taxele de
licenta pentru cele 14 autocompactoare nu sunt incluse in tarif, fiind
trecuta valoarea 0; d) cheltuielile cu inchirierea a 4 autocompactoare nu
sunt incluse in tarif, fiind trecuta valoarea 0; e) desi caietul de sarcini
prevede cerinta detinerii a 14 autospeciale, Asocierea a luat in calcul in
oferta sa financiara doar cheltuielile cu angajarea a 13 conducatori auto;
f) conform fisei de fundamentare depusa de Asociere, tariful nu include
costul cu amortizarea unui numar de 108,75 platforme subterane; Q)
cheltuielile cu amortizarea celor 10 autocompactoare utilizate in cadrul
acestei activitati nu sunt incluse in tarif, valoarea amortizarii mentionata
in fisa de fundamentare este 0.

Scopul Asocierii de a nu include in tarif toate costurile sau de a
include costuri diminuate este acela de a obtine un tarif mic, iar oferta
Asocierii sa fie evaluata cu un punctaj mare (acest tarif era punctat cu
35 de puncte).

Or, autoritatea contractanta trebuia sa verifice in concret toate
elementele de cost incluse de catre Asociere in acest tarif. Conform
literaturii si jurisprudentei de specialitate, autoritatea contractanta are
obligatia nu doar de a solicita justificarea pretului ofertat, ci si de a
verifica raspunsurile primite. Verificarea poate presupune solicitari de
informatii inclusiv de la furnizorul ofertantului.

epentru activitatea de sortare deseuri menajere pentru care
asocierea a ofertat un tarif de 0.59 lei/U.M: a) la fundamentarea
tarifului Asocierea nu a facut dovada veniturilor obtinute din
valorificarea reciclabilelor, raportat la o cantitate al carei
cuantum a fost estimat neveridic de catre Asociere ca fiind in
procent de 90% din cantitatea colectata, b) la fundamentarea
tarifului Asocierea NU a respectat formula de calcul T= V/Q
prevazuta de art. 12 din Ordinul nr.109/2007, Asocierea
diminuand nelegal valoarea factorului V (venituri), prin scaderea
din cuantumul acestuia a Veniturilor “obtinute” din reciclarea

_ deseurilor, fara a face proba acestora.

In ceea ce priveste veniturile prevazute a fi obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile, Consiliul s-a pronuntat intr-o speta
similara (publicata in BO nr. 653/2015) in sensul ca ,ofertantul SC ...
SRL le-a introdus integral si total nejustificat la fundamentarea tarifului
pentru activitatea de colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere, inclusiv fractii colectate separat, pentru persoane fizice,
diminuand artificial, deci distorsionand rezultatul calculului pentru acest

tarif.



Astfel, invocdnd formula de calcul potrivit careia "veniturile
obtinute din activitatea de salubrizare se calculeaza ca fiind [Cheltuielile
totale (A+B)+Profitul+Cota de dezvoltare] - (Venituri din valorificarea
reciclabilelor)” , ofertantul a introdus suma considerabila (2.821.864,25
lei/an), estimata neveridic, ca fiind Venituri din valorificarea reciclabilelor
in formula de calcul a tarifului pentru activitatea colectare separata si
transport separat al deseurilor menajere, inclusiv fractii colectate
separat, pentru persoane fizice. Prin diminuarea factorului V din formula
T=V/Q cu suma estimata ca fiind venituri din valorificarea reciclabilelor,
ofertantul SC ... SRL a diminuat considerabil valoarea tarifului pentru
activitatea colectare separata si transport separat al deseurilor menajere,
inclusiv fractii colectate separat.., care este principalul factor de evaluare
al ofertelor (reprezentdand 70% din punctajul total), cu scopul obtinerii
artificiale a unui tarif diminuat semnificativ, implicit a unui punctaj
superior fata de ceilalti operatori economici”.

In concluzie, in speta de fata, Asocierea a prevazut in
fundamentarea tarifului pentru acest serviciu venituri diminuate nerealist
prin scaderea unor venituri ca fiind obtinute din valorificarea deseurilor
reciclabile, fara a face dovada sustenabilitatii acestora, in scopul obtinerii
unui punctaj superior celorlalti participanti.

epentru activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri

voluminoase (inclusiv costul depozitarii): a) Asocierea a inclus in
tariful ofertat “costurile financiare privind un credit de 2.000.000
lei, necesar pentru realizarea investitiilor si dotarilor si derularea
contractului de delegare a serviciului de salubrizare menajera din
...a, care au fost estimate la 90.000 lei/an”, fara a face dovada
ca investitiile sunt aferente acestei activitati; b) desi pentru
aceasta activitate Asocierea utilizeaza o singura autospecialg,
aceasta a inclus in acest tarif costuri cu licente auto pentru toate
vehiculele, licenta ANRSC - care vizeaza toate activitatile, RCA
pentru toate vehiculele; c) in ceea ce priveste cheltuielile cu
munca vie, Asocierea a inclus in aceasta activitate cheltuieli
pentru 6 soferi, desi exista o singura autospeciala deservita.
Astfel, contestatoarea conchide ca tariful pentru aceasta activitate
a fost majorat nejustificat.
pentru activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii): a) desi
pentru aceasta activitate Asocierea utilizeaza 1 hook-lift, 1 autoturism si
1 incarcator frontal, a inclus in tarif costuri privind inchirierea si
functionarea a 4 autocompactoare; b) operatorul a inclus in acest tarif
costul unui credit de 9.200.000 lei necesar pentru realizarea investitiilor
si dotarilor pentru derularea intregului contract de delegare; c) Asocierea
a inclus in acest tarif costurile privind licenta ANRSC, care vizieaza
desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului; d)
includerea in acest tarif a costurilor cu inchirierea a 1270 eurocontainere
de 1,1 mc. si a 6.000 europubele, desi aceste investitii sunt
corespunzatoare activitatii de colectat..deseuri menajere fractia umeda;
e) includerea in tarif a costului cu amortizarea a 10 autocompactoare,



desi acestea nu erau folosite in cadrul activitatii mentionate; f) includerea
costului cu amortizarea a 108,75 platforme subterane, desi acestea nu
sunt folosite in cadrul acestei activitati. Astfel, tariful pentru aceasta
activitate a fost majorat nejustificat.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca in
mod nelegal a apreciat autoritateaAcontractanté faptul ca tarifele ofertate
de catre Asociere sunt justificate. In ceea ce priveste concluzia autoritatii
contractante conform careia "tarifele pot fi suportate de catre Asociere”,
aceasta vine in contradictie cu prevederile din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la art. 21 alin.(5) din
caietul de sarcini, conform caruia in cazul activitatii de colectat,
transportat, depozitat deseuri generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii) “pentru persoane juridice prestarea
serviciului se va face contracost pe baza tarifului ofertat”.

Acesta reprezinta un argument imbatabil impotriva sustinerilor
autoritatii contractante si ale Asocierii conform carora cheltuielile
aferente unei anumite activitati nu trebuie incluse neaparat in
fundamentarea tarifului pentru activitatea respectiva, atata timp cat per
ansamblul contractului, operatorul are o activitate profitabila.

Este de-a dreptul ingrijorator faptul ca o autoritate contractanta
urmareste mai degraba realizarea interesului privat al operatorului
economic, decat interesul public, care este in mod evident lezat prin
obligarea utilizatorilor agenti economici sa suporte costuri majorate
artificial pentru ca agentul economic sa aiba o activitate profitabila.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea concluzioneaza
ca in mod gresit autoritatea contractanta a redus analiza ofertei Asocierii
la existenta profitului acesteia si la modalitatea in care Asocierea a
inteles sa includa cheltuielile cu amortizarea platformelor subterane si a
celorlalte mijloace fixe in tarife.

C) autoritatea contractanta a concluzionat in mod nelegal faptul
ca cheltuielile cu amortizarea la care face referire art. 11 alin. (4) lit. c)
din Ordinul nr. 109/2007 se iau in calcul fara a se tine cont si de
dispozitiile alin. 2 - 3 ale aceluiasi articol din Ordin.

Atat autoritatea contractanta cat si Asocierea au sustinut faptul ca
includerea cheltuielilor cu amortizarea se poate realiza 1in functie de
conceptia proprie a fiecarui ofertant in parte, conform legislatiei
contabile, fara a tine cont de specificul fiecarei activitati in parte rezultat
din caietul de sarcini.

Or, o atare interpretare nu poate fi primita, deoarece prevederile
Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007 au caracter special raportat
la legislatia contabila in vigoare, care cuprinde norme cu caracter
general. Astfel, nu se poate deroga de la prevederile art. 11 alin. 2-3 din
Ordinul nr. 109/2007 care stabilesc faptul ca tariful ofertat pentru o
anumita activitate trebuie sa cuprinda numai amortizarea investitiilor
efectuate pentru activitatea respectiva, prin invocarea legislatiei
contabile.

Este firesc sa fie asa, deoarece normele contabile in vigoare au
rolul de a completa Ordinul nr. 109/2007. Astfel, acestea trebuie avute in



vedere doar la stabilirea modului (perioada de amortizare, felul
amortizarii accelerate, liniara, etc.) in care vor fi amortizate investitiile
efectuate pentru fiecare activitate specifica serviciului de salubritate,
pentru fiecare activitate in parte.

In concluzie, cheltuielile cu amortizarea nu pot fi privite ca si
cheltuieli aferente intregului contract, la fel cum investitile pentru o
anumita activitate nu pot fi incluse ca si cheltuieli cu amortizarea la
stabilirea tarifului pentru o alta activitate.

d) contravine legii si concluzia autoritatii contractante potrivit
careia modalitatea de includere a costurilor cu investitiile este lasata la
latitudinea operatorilor economici.

In acest sens contestatoarea precizeaza faptul ca din analiza
documentatiei de atribuire rezulta faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit ca obiectul procedurii il constituie serviciul de salubrizare, compus
din mai multe activitati, pentru care ofertantii trebuie sa propuna tarife
distincte, fundamentate in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr.
109/2007 al Presedintelui ANRSC, fara a fi prevazuta vreo exceptare de
la acesta. Prin urmare, dispozitiile ordinului indicat anterior, in special
art. 11 alin. 2-3, sunt incidente in totalitate si obligatorii atat pentru
autoritate, cat si pentru participantii la procedura.

Mai mult decat atat, Nota din cuprinsul Anexei nr. 1 la Ordinul nr.
109/2007 prevede faptul ca “Structura pe elemente de cheltuieli din fisa
de fundamentare [...] va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare
activitate specifica serviciului de salubrizare, ludndu-se in calcul numai
acele cheltuieli aferente activitatii respective”.

e) - f) este nelegala si concluzia potrivit careia investitiile sunt in
legatura cu tot contractul, iar nu in legatura cu o anumita activitate care
face parte din serviciul de salubritate.

Aceasta concluzie a autoritatii contractante nu este sustinuta de
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire. Astfel, daca cerintele
privind efectuarea investitillor ar fi fost prevazute pentru intreg
contractul, acest lucru ar fi fost prevazut in mod expres in caietul de
sarcini si in documentatia de atribuire si nu ar fi fost necesar sa se
apeleze la nicio speculatie. Or, autoritatea contractanta nu a prevazut in
documentatia de atribuire aceste aspecte.

g) oferta Asocierii este inacceptabila si neconforma.

e In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei Asocierii,
contestatoarea precizeaza faptul ca oferta Asocierii nu respecta
reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii, conform art. 36 alin. (1) lit. d)
din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 34 alin. (2) din OUG nr.

_34/2006.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la fisa de fundamentare
a tarifului pentru Activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri
voluminoase (inclusiv costul depozitarii) de unde rezulta faptul ca pentru
un numar de 14 salariati s-a stabilit un cost de 157.455 lei/an. Astfel,
salariul este de 937,23 lei/luna/salariat, situat sub nivelul de 975 lei/luna
al salariului minim pe economie garantat in plata la data licitatiei.



Conform fisei de fundamentare a tarifului pentru activitatea de
colectat, transportat, depozitat deseuri generate de activitati de
constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii) pentru un numar de 6
salariati este prevazut un venit de 55.128 lei, ceea ce inseamna un
salariu lunar mediu de 765,67 lei, situat sub nivelul de 975 lei/luna al
salariului minim pe economie garantat in plata la data licitatiei.

Totodata, conform Notei din cuprinsul Ordinului nr. 109/2007, citata
de altfel in repetate randuri de catre Asociere, se arata: "in cazul in care
operatorul desfasoara si alte activitati, cota de cheltuieli indirecte,
precum si cota din cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe
fiecare element de cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element
in total cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi evidentiate in anexe separate.
Pentru aceste cheltuieli se precizeaza cheia de repartizare a acestora pe
fiecare activitate.”

In cazul de fata, Asocierea nu a precizat in oferta initiala o anumita
pondere a cheltuielilor cu munca vie pentru fiecare activitate in parte,
din totalul cheltuielilor cu munca vie aferente societatii. Nefiind posibila
completarea ofertei Asocierii sub acest aspect, contestatoarea apreciaza
ca sustinerile sale in ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei acesteia
sunt fondate.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca oferta Asocierii
este neconforma pentru urmatoarele considerente:

a) nu respecta documentatia de atribuire/caietul de sarcini in ceea
ce priveste modalitatea de stabilire a tarifelor;

b) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

c) prin raspunsul la clarificari se modifica oferta initiala, si se depun
acte suplimentare in acest scop.

a) Conform art. 66 alin. 1 din caietul de sarcini: "ofertantii vor
prezenta in mod obligatoriu, in oferta financiara, tarife de operare
propuse pentru toate activitatile care fac parte din serviciul de
salubrizare menajera a Municipiului ...”. Totodata, la alin. 5 din cuprinsul
aceluiasi articol din caietul de sarcini se stipuleaza urmatoarele: "pentru
fiecare tarif ofertat vor fi prezentate in mod obligatoriu fisa de
fundamentare intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului ANRSC
nr.109/2007, cu justificarea fiecarui element de cost”.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca tarifele ofertate de catre
Asociere pentru activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul
de sortare deseuri menajere si pentru activitatea de colectat, transportat,
depozitat deseuri generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv
costul depozitarii) nu respecta dispozitiile caietului de sarcini si ale art.
11 alin. 2 si 3 din Ordinul Presedintelui ANRSC nr.109/2007.

Conform art. 11 din caietul de sarcini, coroborat cu art. 57 alin. (1)
lit. a), art. 52 si art. 69 din cuprinsul acestuia, Asocierea trebuia sa
includa in tariful ofertat pentru activitatea de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere costurile cu cele 14
autocompactoare, cu inchirierea 1.270 eurocontainere de 1,1 mc, a
6000 europubele de 120 |, precum si cu amortizarea unui numar de



108,75 platforme subterane.

In cuprinsul Memoriul tehnico-economic justificativ depus de catre
Asociere, aferent fisei de fundamentare - tarif colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere (pag. 5 din propunerea
financiara a Asocierii), aceasta precizeaza ca “numarul de utilaje
prevazut in caietul de sarcini este de 14 autogunoiere [...], din care 6
dotate si cu sistem hidraulic special de ridicare a platformelor subterane”,
dar “cheltuielile cu amortizarea necesare acestei activitati sunt prevazute
in tariful de colectare a deseurilor rezultate din constructii”.

Intr-adevar, din Memoriul tehnico-economic justificativ, aferent fisei
de fundamentare pentru tariful aferent activitatii de colectat, transportat,
depozitat deseuri generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv
costul depozitarii) rezulta faptul ca Asocierea a inclus in acesta
cheltuielile pentru construirea, montarea, finisarea celor 108,75 de
platforme subterane.

Din cele expuse anterior, contestatoarea conchide ca oferta
Asocierii este neconforma, deoarece Asocierea a inclus in tariful aferent
unei anumite activitati cheltuieli prevazute de caietul de sarcini pentru
alta activitate.

Aceste aspecte sunt recunoscute de catre Asociere prin cererea de
interventie accesorie, unde se sustine, in mod incredibil, faptul ca
dispozitiile art. 66 din caietul de sarcini nu trebuie respectate.

Chiar in ipoteza in care, nu s-ar tine cont de dispozitiile art. 66 din
caietul de sarcini, Asocierea nu putea include costurile cu platformele
subterane aferente primei activitati, in fundamentarea tarifului de
colectat deseuri generate de activitati de constructii si demolari. Aceasta
deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 52 din caietul de sarcini,
"platformele subterane se folosesc pentru colectarea si depozitarea
deseurilor municipale de provenienta casnica colectate de la populatie, cu
exceptia deseurilor toxice si a molozului™

In aceeasi ordine de idei, in conformitate cu dispozitiile art. 57 alin.
1 din caietul de sarcini privind utilajele se mentioneaza expres faptul ca
pentru desfasurarea activitatii de colectat deseuri menajere (fractia
umeda) este necesar ca operatorul sa faca dovada detinerii unui numar
de 14 autogunoiere. Prin urmare, includerea in costurile aferente
activitatii de colectat, transportat, depozitate deseuri generate din
activitati de constructii si demolari a unor costuri specifice activitatii de
colectat deseuri menajere este in contradictie vadita atat cu caietul de
sarcini, cat si cu legislatia incidenta in aceasta speta.

Mai mult, din cuprinsul art. 69 din caietul de sarcini rezulta ca
investitile prevazute de art. 11 din caietul de sarcini trebuie sa se
regaseasca in tariful aferent activitatii de colectat deseuri menajere
(fractia umeda).

Avand 1in vedere toate considerentele expuse anterior,
contestatoarea concluzioneaza faptul ca oferta Asocierii este
neconforma, intrucat nu respecta caietul de sarcini, fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

b) In ceea ce priveste neconformitatea pentru nejustificarea



tarifelor, in mod surprinzator, autoritatea contractanta nu a constatat
nicio neregula din cele expuse anterior, desi, conform Deciziei nr. .../../...
aceasta era obligata sa analizeze in detaliu aspectele invocate, in
vederea asigurarii respectarii principiului prevazut de art. 2 din OUG nr.
34/2006 privind corecta utilizare a fondurilor publice.

Pentru toate aceste considerente, in speta de fata sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

c) Avand in vedere ca prin raspunsurile la clarificari si prin
documentele depuse s-a permis Asocierii sa modifice continutul ofertei
initiale, contestatoarea invoca neconformitatea ofertei Asocierii in temeiul
art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

In urma analizei efectuate de catre autoritatea contractanta in ceea
ce priveste raspunsul la clarificari formulat de catre Asociere, precum si a
tuturor documentelor depuse de catre aceasta, rezulta ca autoritatea a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii, in
detrimentul contestatoarei si a celorlalti ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta a aplicat un alt sistem de factori de
evaluare decat cel stabilit initial prin documentatia de atribuire, prin
derogarea de la dispozitiile art. 11 alin. 2-4 din Ordinul Presedintelui
ANRSC nr. 109/2007 potrivit caruia fiecare tarif ofertat pentru o anumita
activitate specifica serviciului de salubrizare trebuie sa cuprinda numai
cheltuielile aferente activitatii respective.

In incercarea de a argumenta ca factorii de evaluare au fost
respectati de catre autoritatea contractanta, Asocierea face trimitere in
cererea de interventie accesorie la criteriile de atribuire prevazute la art.
IV. 2. 1 din fisa de date a procedurii (care in mod evident nu pot fi
confundate cu factorii de evaluare in discutie).

Asocierea omite un aspect foarte important, respectiv faptul ca in
cadrul documentatiei a fost stabilita si modalitatea de acordare a
punctajului pentru pretul ofertat, respectiv ponderea pe care o are tariful
ofertat pentru fiecare dintre cele 6 activitati din cadrul serviciului de
salubritate in acordarea punctajului. Or, tocmai raportat la aceasta
modalitate de acordare a punctajului autoritatea contractanta a
avantajat, in mod evident, Asocierea prin faptul ca a permis exceptarea
aplicabilitatii art. 11 din Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2007,
prevederi care sunt imperative si nu pot fi eludate.

In situatia In care autoritatea ar fi urmarit realizarea unei proceduri
de atribuire a serviciului de salubrizare indiferent de structura tarifelor
prevazute pentru activitatile componente, atunci aceasta avea obligatia,
potrivit art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006, sa precizeze in mod clar si
detaliat acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire, astfel incat
acest factor de evaluare sa fie avut in vedere raportat la toti participantii
la procedura.

Or, din documentatia de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit ca obiectul procedurii il constituie serviciul de
salubrizare, compus din mai multe activitati, pentru care ofertantii
trebuie sa propuna tarife distincte, fundamentate in conformitate cu
dispozitiile Ordinului nr. 109/2007 al Presedintelui ANRSC, fara a fi



prevazuta vreo exceptare de la acesta.

Prin faptul ca autoritatea contractanta a trecut cu vederea
neconformitatile ofertei Asocierii, care a fost astfel avantajata fata de
ceilalti participanti, modificand factorii de evaluare, au fost incalcate
principiile care guverneaza achizitiile publice, reglementate de art. 2 din
OUG nr. 34/2006, respectiv principiul liberei concurente, principiul
tratamentului egal si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18651/29.09.2015,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a formulat concluzii scrise in care
solicita sa nu se ia in considerare argumentele si sustinerile SC ... SA
invocate prin punctul de vedere nr. 15010 din 24.09.2015 si prin
Concluziile scrise inregistrate cu nr. 15101 din 25.09.2015, care nu au
fost mentionate in contestatia introductiva.

In acest sens, intervenienta invoca prevederile art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si apreciaza ca noile motive de contestare expuse in
cadrul concluziilor scrise si a punctului de vedere depuse de catre
contestatoare, constituie practic, o noua contestatie initiala, astfel incéat
acestea sunt tardive.

De asemenea, intervenienta solicita ca la analiza propunerii
financiare a asocierii sa nu se ia in considerare mentiunile din caietul de
sarcini la care face referire contestatoarea, motivat de urmatoarele
aspecte: in caietul de sarcini la lit. D - Tarife, art. 66 alin. (5) se prevede
ca "(5) Pentru fiecare tarif ofertat vor fi prezentate, in mod obligatoriu,
fisa de fundamentare intocmita cu respectarea prevederilor Ordinului
presedintelui ANRSC nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui element de
cost", insa aceasta prevedere nu este preluata nici in fisa de date si nici
in anuntul de participare.

In atare situatie devin incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) si (4)
din OUG nr. 34/2006: "(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise. (4)
Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care nu se
regaseste in invitatia de participare/anuntul de participare, este
considerat clauza nescrisa", astfel incat dispozitiile art. 66 alin. (5) din
caietul de sarcini nu pot fi luate in considerare la analiza ofertelor.

Oferta financiara a unui operator economic trebuie analizata in mod
exclusiv prin raportare la dispozitiile IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date, unde nu exista nicio mentiune
referitoare la prezentarea fisei de fundamentare intocmita cu
respectarea prevederilor Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007, ci
la faptul ca in tariful serviciilor ofertate vor fi incluse toate elementele de
cheltuiala (materiale, manopera, utilaje, transport etc).

De altfel, art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006 prevede ca, "(3)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini", in timp ce alin. (4) prevede ca, "(4) Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica



respectiv", nefiind prevazut ca propunerea financiara trebuie sa fie in
conformitate cu caietul de sarcini.

Deci, analiza tarifelor trebuie sa aiba in vedere doar dispozitiile
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date.

Fata de apararile invocate prin punctul de vedere nr. 15010 din
24.09.2015 ale SC ... SA, referitoare la cererea de interventie formulata
de catre asociere, intervenienta formuleaza urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste exceptia decaderii din dreptul de a invoca
exceptia indamisibilitatii, motivat de prezenta unei exceptii relative care
putea fi invocata de catre autoritatea contractanta in termenul de
formulare a punctului de vedere, intervenienta considera ca aceasta este
neintemeiata.

Intervenienta apreciaza ca SC ... SA se afla in eroare atunci cand
califica exceptia inadmisibilitatii tezei finale a capatului de cerere nr. V
prin care se solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii, refacerea raportului de atribuire fara reevaluarea
ofertelor celorlalti participanti la procedura si la continuarea procedurii ca
fiind o exceptie relativa.

Inadmisibilitatea actiunii este o exceptie de fond, absoluta si
peremptorie, care poate fi invocata in orice faza a procesului civil,
contestatoarea gresind esential prin statuarea ca asocierea este
decazuta din dreptul de a o invoca prin cererea de interventie formulata
in dosar.

Conform art. 247 alin. (1) Cod pr. civ., "(1) Exceptiile absolute pot
fi invocate de parte sau de instanta in orice stare a procesului, daca prin
lege nu se prevede altfel. Ele pot fi ridicate inaintea instantei de recurs
numai daca, pentru solutionare, nu este necesara administrarea altor
dovezi in afara inscrisurilor noi".

Caracterul de exceptie de ordine publica al exceptiei
inadmisibilitatii, trebuie stabilit prin raportare la dispozitiile art. 246 Cod
pr. civ.: "(1) Exceptiile absolute sunt cele prin care se invoca incalcarea
unor norme de ordine publica. (2) Exceptiile relative sunt cele prin care
se invoca incalcarea unor norme care ocrotesc cu precadere interesele
partilor".

Or, dispozitiile legale fincalcate de catre contestatoare prin
formularea tezei finale a capatului de cerere nr. V, respectiv cele ale art.
33 alin. (6) si art. 34 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 sunt evident de
ordine publica, deoarece prin intermediul lor se apara un interes public,
general. Aceasta cu atdt mai mult cu cat dispozitiile referitoare la
achizitiile publice, reglementeaza modalitatea de cheltuire a fondurilor
publice prin realizarea de achizitii. De altfel, insasi titulatura de achizitii
publice califica dispozitiile legale care le reglementeaza ca fiind de ordine
publica.

Prin urmare, exceptia decaderii din dreptul de a invoca exceptia
inadmisibilitatii este neintemeiata, deoarece ne aflam in prezenta unei
exceptii de ordine publica, care poate fi invocata oricand, pe parcursul
deruldrii unui litigiu.

In ceea ce priveste modalitatea de solutionare a exceptiei



inadmisibilitatii, intervenienta considera ca exceptia invocata trebuie
admisa deoarece conform art. 33 alin. (6) si art. 34 alin. (1) si (2) din
HG nr. 925/2006 modalitatea de evaluare a ofertelor reprezinta atributul
exclusiv al comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, astfel
incat nu exista nicio dispozitie legala in baza careia Consiliul sa oblige
autoritatea contractanta sa analizeze sau nu anumite oferte depuse in
cadrul unei proceduri de atribuire, existand obligatia comisiei de evaluare
ca in indeplinirea atributiilor sa analizeze toate ofertele depuse.

In ceea ce priveste existenta efectului pozitiv al autoritatii de lucru
judecat invocata de catre contestatoare, o astfel de afirmatie este
neintemeiata, deoarece prin Decizia nr. .../C.../.. din 06.08.2015 nu a
fost interzis dreptul autoritatii contractante de a analiza/evalua ofertele
depuse in cadrul procedurii. De altfel, prin contestatia solutionata prin
Decizia nr. ..., Consiliul nu a fost investit cu un astfel de capat de cerere,
precum cel invocat in prezenta contestatie.

Referitor la faptul ca o posibila solutie de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii, refacerea raportului de
atribuire fara reevaluarea ofertelor celorlalti participanti la procedura, ar
putea fi intemeiata pe dispozitiile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intervenienta considera ca solicitarea contestatoarei nu poate fi
intemeiata pe acest text de lege. Consiliul poate sa anuleze actele
contestate si sa adopte masuri pentru remedierea actelor care afecteaza
procedura, insa solicitarea ca autoritatea contractanta sa nu evalueze
ofertele depuse in cadrul procedurii nu se circumscrie dispozitiilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste sustinerea contestatoarei conform carei aceasta ar fi
solicitat anularea adresei nr. 24321/17.08.2015 ca fiind un act
subsecvent procesului de reevaluare nr. 2, intervenienta sustine ca in
cuprinsul contestatiei nu s-a solicitat anularea adresei mai sus
mentionate.

Or, faza administrativ jurisdictionala este guvernata de principiul
disponibilitatii procesului civil, reglementat de art. 9 alin. (2) Cod pr. civ.:
(2) Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor, astfel incat Consiliul nu poate anula un act, daca aceasta
solicitare nu a fost prevazuta expres prin contestatia formulata.

Aceasta concluzie reiese si din interpretarea dispozitiilor 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, dar si a celor ale art. 270 alin. (1) lit. d) din
ordonanta. Deci Consiliul nu poate dispune anularea adresei nr.
24321/17.08.2015.

In ceea ce priveste sustinerile conform carora asocierea ar fi folosit
pentru fundamentarea tarifelor, valori nereale, intervenienta considera ca
acestea sunt neintemeiate. Din cele 14 autospeciale compactoare de 15
mc folosite pentru realizarea activitatii de colectat, transportat, descarcat
la punctul de sortare deseuri menajere, 10 sunt proprietatea societatilor
membre ale asocierii, amortizate in totalitate, cu o valoare totala ramasa
de amortizat la data licitatiei de 50.747,70 lei. Datorita acestui fapt
conducerile celor 2 societati au hotarat si stabilit, conform experientei pe
care o au, sa foloseasca anvelope second-hand si sa reformateze



acumulatori auto pentru cele 10 autospeciale compactoare de 15 mc
proprietate, aspecte care nu sunt interzise de lege.

Asocierea a luat in calcul cheltuiala cu munca vie aferenta a 13
conducatori auto si 13 muncitori necalificati (8 ore/zi), conform
experientei pe care o au, pentru a putea colecta in conditii de calitate si
eficienta maxima cantitatea de deseuri menajere (fractia uscatad)
prevazuta in caietul de sarcini. Cea de-a 14-a autospeciala compactoare
este rezerva si va fi deservita, in functie de necesitati, de catre
personalul deservit.

Asocierea a estimat ca recupereaza si valorifica cantitatea de
1.804,82 tone/an, cu o valoare de 850.000 lei/an, cantitate care se
poate realiza conform componentei deseurilor menajere din ...a.

Ceea ce se specifica in punctul de vedere al SC ... SA, ca aceasta
cantitate reprezinta un procent de 90% din cantitatea colectata, este
fals, deoarece, in caietul de sarcini, se specifica ca se colecteaza
cantitatea de deseuri menajere (fractia uscata) 96.000 mc compactat/an
si deseuri colectate selective (fractia uscata) 14.400 mc compacta/an
rezultdnd o cantitate colectata de 110.400 mc compactati/an, iar 90%,
cat specifica SC ... SA ca fiind procentul de valorificare, din aceasta
cantitate este 99.360 mc compactati/an. Daca cantitatea valorificata de
1.804,82 tone/an, conform ofertei Asocierii, o impartim la 99.360 mc
compactati din cantitatea colectata, rezulta ca 1 mc compactat de
deseuri colectate are o greutate de 18,1 kg., ceea ce este fals. In
realitate un mc compactat de deseuri are greutatea specifica cuprinsa
intre 350-450 kg.

Cat priveste sustinerea contestatoarei de la pagina 5 a concluziilor
scrise, conform careia era interzisa mentionarea in fundamentarea
tarifelor a veniturilor obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile,
aceasta este contrazisa de chiar modelul fisei de fundamentare a tarifelor
(Anexa 1 la Ordinul nr. 109/2007), deoarece la punctul IV sunt
mentionate "Venituri obtinute din activitatea de salubrizare". Deci
cuprinderea acestor venituri in fundamentarea tarifelor este legala.

Asocierea a stabilit ca in cheltuiala cu munca vie pentru activitatile
de colectare, transportat, depozitat deseuri generate de activitati de
constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii) si de colectat,
transportat, depozitat deseuri voluminoase, (inclusiv costul depozitarii)
sa fie inclus un numar mai mare de personal care sa asigure rezerva
pentru a putea face fata tuturor problemelor neprevazute care vor
aparea in derularea intregului contract.

Todata, asocierea a inclus in tarifele de colectare, transportat,
depozitat deseuri generate de activitati de constructii si demolari
(inclusiv costul depozitarii) si de colectat, transportat, depozitat deseuri
voluminoase, (inclusiv costul depozitarii) costurile financiare privind
creditele care vor fi contractate pentru realizarea intregului contract,
deoarece in documentatia de atribuire nu se specifica faptul ca aceste
costuri trebuie introduse in fundamentarea unui anumit tarif, fiind lasata
posibilitatea operatorilor economici de a cuprinde aceste costuri in
justificarea oricarui tarif. De altfel, este si greu de determinat care este



partea din creditul accesat care trebuie sa fie repartizata pentru fiecare
activitate, astfel incat este fundamentarea tarifelor este legala.

Referitor la criticile privind pretinsa repartizare gresita a
cheltuielilor cu investitiile cuprinse in caietul de sarcini in tarifele ofertate
relevante sunt prevederile din fisa de date (art. IV 4.2- fisa de date) in
ceea ce priveste conditiile care trebuie indeplinite de tarife, deoarece nu
exista nicio mentiune referitoare la tarifele in care trebuie cuprinse
cheltuielile cu investitiile.

Chiar daca s-ar aplica dispozitiile din caietul de sarcini, desi cum
nefiind preluate in anuntul de participare si in fisa de date acestea sunt
clauze nescrise, reiese concluzia certa ca, cheltuielile aferente
investitiilor nu trebuiau incluse in tariful specific unei anumite activitati.

Fata de sustinerile conform carora prin raspunsul la clarificari si
documentele depuse s-ar fi modificat propunerea financiara si implicit
oferta, in temeiul art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
intervenienta considera ca acesta este nefondat.

Prin raspunsul la clarificari si documentele depuse nu s-a modificat
propunerea financiara, ci doar s-a detaliat modalitatea de fundamentare
a tarifelor, asa cum a solicitat expres autoritatea contractanta.
Modificarea ofertei ar fi avut loc in situatia in care ar fi fost indicate alte
tarife, fundamentate pe cheltuieli, venituri si marje de profit de
asemenea modificate, insa acest lucru nu s-a intamplat, tarifele
ramanand neschimbate.

Asocierea, prin actele depuse nu a adus modificari ofertei initiale,
deoarece se poate observa ca valoarea elementelor de cost din fiecare
fisa de fundamentare a tarifelor nu a fost modificata. Amortizarea
investitiilor privind cele 500 de cosuri stradale si a unui loc de joaca pe
an, apare atat in memoriul tehnico-economic la fisa de fundamentare a
tarifului de colectare, transportat, depozitat deseuri generate de activitati
de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii), din greseala cat si
in memoriul tehnico-economic la fisa de fundamentare a tarifului de
colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase, (inclusiv costul
depozitarii). Conform raspunsului la clarificari, prin care se detaliaza
modalitatea de fundamentare a tarifelor, se observa ca, costurile privind
amortizarile prevazute in cele 2 tarife sunt nemodificate si explicat in
amanunt cum a fost calculata valoarea de amortizare (au fost prezentate
tabelar).

Asocierea a depus la solicitarea primariei municipiului ... prin
adresa nr. 24321/17.08.2015 pentru fiecare tarif un deviz financiar care
explica in amanunt valoarea fiecarui element de cost din fisa de
fundamentare, iar noile memorii tehnico-economice explica de fapt in
amanunt valorile din devizele financiare, neaducand nicio modificare a
fiselor de fundamentare a tarifelor din oferta initiala.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia in cazul cheltuielilor
cu amortizarea care se iau in considerare la fundamentarea tarifelor,
legislatia contabila reprezinta legea generala, iar Ordinul nr. 109/2007
reprezinta legislatia speciala in materie, intervenienta apreciaza ca
aceasta este vadit nefondata, deoarece in cazul fundamentarii tarifelor



pentru activitatile de salubrizare, din perspectiva cuprinderii in tarife a
cheltuielilor cu amortizarea este evident ca norma generala este Ordinul
nr. 109/2007. Art. 11 alin. (4) lit. ¢) din Ordinul 109/2007 prevede ca,
cheltuielile cu amortizarea se iau 1in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare. Reglementarile legale in vigoare la care
face trimitere legiuitorul sunt normele contabile, care reprezinta sediul
materiei pentru amortizarea contabila iar asocierea a respectat intocmai
reglementarile legale in vigoare referitoare la amortizarea contabila. De
altfel, in legislatia nationala nu pot exista mai multe legi care sa
reglementeze cheltuielile cu amortizarea.

Acest aspect reiese din interpretarea corecta a dispozitiilor art. 14
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative care reglementeaza principiul unicitatea
reglementarii in materie: art. 14. - (1) Reglementarile de acelasi nivel si
avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.
Un act normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe
numai in masura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit
prin acest act.

Caracterul special al normelor contabile fata de Ordinul nr.
109/2007 reiese si din prevederile art. 15 din Legea nr. 24/2000: ,(1) O
reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi cuprinsa
intr-un alt act normativ, daca are caracter special fata de actul ce
cuprinde reglementarea generala in materie. (2) Caracterul special al
unei reglementari se determina in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor
legislative pe care le instituie. (3) Reglementarea este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata cuprind
norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din
urma pastrandu-si caracterul sau general obligatoriu pentru toate
celelalte cazuri".

Daca Ordinul nr. 109/2007 ar fi fost lege speciala in ceea ce
priveste amortizarea contabila fata de normele contabile, ar fi insemnat
ca ordinul sa cuprinda reglementari specifice, derogatorii, insa ordinul
nu cuprinde astfel de reglementari privind amortizarea. Insusi faptul ca
pe de o parte Ordinul 109/2007 face trimitere la legislatia in vigoare
referitoare la amortizare, iar pe de alta parte ordinul nu prevede nimic in
legatura cu amortizarile face ca acest act normativ sa nu fie norma
speciala in ceea ce priveste amortizarea contabila.

Prin adresa nr. 15540/02.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19023/02.10.2015, SC ... SRL formuleaza o cerere, prin care, in situatia
in care contestatia va fi admisa, solicita ca Consiliul sa dispuna din
oficiu, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii in
termen de doua zile.

Totodata, propune Consiliului ca acesta sa dispuna din oficiu, ca
remediu, obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen
de valabilitate a ofertelor, astfel incat acesta sa fie suficient pentru
rezolvarea eventualelor contestatii si in consecinta sa solicite ofertantilor
prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare in conformitate cu



noul termen de valabilitate stabilit, sub sanctiunea pierderii garantiei de
participare.

Contestatoarea afirma ca solicitarile sale se bazeaza pe faptul ca in
conformitate cu Cap. IIl.1.1.a) din fisa de date a procedurii de atribuire,
termenul de valabilitate al ofertei si al garantiei de participare este de
120 zile calendaristice de la termenul limita de primire a ofertelor.

Avand in vedere aceasta prevedere din documentatia de atribuire,
participantii la procedura au depus oferte avand termen de valabilitate
pana la data de 13.10.2015, precum si dovada constituirii garantiei de
participare, dupa cum urmeaza:

-SC ... SRL - termen de valabilitate data de 19.10.2015,

-SC ... SA - termen de valabilitate data de 19.10.2015,

-SC ... SRL - termen de valabilitate data de 16.10.2015,

-Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - termen de valabilitate data de

15.10.2015.

Rezulta din cele expuse, faptul ca ofertele depuse de participantii la
procedura de atribuire expira la data de 13.10.2015, iar garantiile de
participare la data de 15.10.2015, 16.10.2015, respectiv 19.10.2015.

Raportat la termenul de valabilitate al ofertelor, 13.10.2015, pentru
a asigura punerea in aplicare a Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza, in cazul admiterii contestatiei, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna din oficiu si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei Asocierii intr-un termen foarte scurt, chiar de doua
zile, astfel incat expirarea termenului de valabilitate al ofertelor si
garantiilor de participare sa nu lipseasca de efecte decizia Consiliului
pronuntata in prezenta cauza.

Totodata pasivitatea autoritatii contractante de a nu stabili o noua
perioada de valabilitate a ofertelor si de a nu anunta in timp util
participantii la procedura in vederea prelungirii perioadelor de
valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare, sub sanctiunea
pierderii acestora, va atrage in mod evident lipsirea de efecte a deciziei
Consiliului, in cazul admiterii contestatiei, precum si producerea unui
prejudiciu grav contestatoarei.

Astfel, conform art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006: , Procedura
de licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de
participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3
ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in care in urma
publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de
eligibilitate nu sunt indeplinite ce cel putin 3 ofertanti, delegatarul este
obligat sa anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie, in termen
de maximum 60 de zile de la data anularii procedurii”.

Astfel, in cazul anularii procedurii, contestatoarea sustine ca nu ar
mai putea beneficia de efectele unei decizii favorabile pronuntata de
Consiliu. Or asa cum a stabilit si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
dreptul la tribunal nu trebuie sa fie unul iluzoriu, iar ordinea juridica
interna a unui stat nu trebuie sa permita ca o decizie obligatorie sa
ramana ineficienta in detrimentul unei parti.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine



urmatoarele: 5

In calitate de autoritate contractanta, ...A (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune
avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului
public de salubrizare menajera in ...a"”", cod CPV 90511000-2 - Servicii
de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de concesionare nr. .../....

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de servicii este de 81.648.000 lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
18394/16.06.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ...
S.A., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 20135/03.07.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu un total
de 68,78 puncte. Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie S.C.
... S.A., care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. ... din 06.08.2015,
fiind dispusa reevaluarea ofertelor, cu verificarea tarifelor ofertate de
societatea castigatoare. In cadrul aceleasi a mai fost formulata o
contestatie la documentatia de atribuire, de catre aceeasi contestatoare,
solutionata de catre Consiliu prin decizia nr. ..., fiind respinsa.

In urma reevaluarii ofertei dispusa de Consiliu prin decizia nr. ...
din 06.08.2015, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu cel mai mare punctaj, in
baza raportului procedurii nr. 25654/31.08.2015, motiv pentru care S.C.
... S.A., ofertanta clasata pe locul al doilea, a depus o noua contestatie,
considerand ca justificarea transmisa de asocierea castigatoare incalca
prevederile Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Ca urmare a depunerii contestatiei la Consiliu, a formulat cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, castigatoarea procedurii. Cu privire la cererea de
interventie accesorie, contestatoarea a formulat exceptia decaderii din
dreptul de a invoca exceptii, aratand ca, fiind o cerere accesorie, ea
poate sprijini doar apararile autoritatii contractante, care nu a invocat
inadmisibilitati in cadrul contestatiei cu privire la cererea contestatoarei
referitoare la anularea raportului procedurii, fara reevaluarea celorlalte
oferte depuse.

Consiliul va respinge exceptia decaderii, invocata de contestatoare,
pe de o parte, pe motiv ca exceptia invocata de intervenienta este de
ordine publica, vizdnd competenta materiala a Consiliului, respectiv
impunerea unor restrictii comisiei de evaluare in ceea ce priveste
reevaluarea altor oferte, iar pe de alta parte, din continutul cererii de
interventie rezulta ca aceasta nu vizeaza numai apararile autoritatii
contractante, ci si interesul propriu al intervenientei, respectiv
conservarea pozitiei sale de castigatoare a procedurii, deci interventia



are dubla natura, fiind atat in interes propriu, cat si in interesul
autoritatii contractante. Drept urmare, exceptia inadmisibilitatii capatului
de cerere referitoare la anularea raportului procedurii fara reevaluarea
celorlalte oferte depuse va fi respinsa de Consiliu.

Vazand ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL are interes in cauza de
fata, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in temeiul
art. 61-63 din Codul de procedura civila.

Din lectura contestatiei, Consiliul observa ca societatea
contestatoare nu solicita doar anularea raportului procedurii, cum ar fi
firesc, primul capat de cerere, respectiv ,,Anularea procesului verbal de
reevaluare in ceea ce priveste clarificarile solicitate Asocierii ... SRL — SC

SRL, precum si a procesului verbal de analiza a raspunsului la
clarificari, cu _remediul inlaturarii din dosarul achizitiei a documentelor
depuse de Asociere in faza reevaluarii (memoriu/note de fundamentare,
opinii legale, expertize etc.) care modifica oferta initiala”, fiind motivat,
in fapt, de contestatoare, de la pagina 4 la pagina 7 a contestatiei, pe
argumente care tin de legalitatea adresei de solicitare de clarificari
transmisa de autoritate catre asocierea castigatoare, contestatoarea
invocand neclaritatea acesteia, fapt care a determinat si neclaritatea
raspunsului asocierii castigatoare. Astfel, desi adresa de solicitare de
clarificari nr. 24321/17.08.2015, prin care autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... SRL - SC ... SRL justificarea tarifelor, nu o priveste,
in niciun fel pe contestatoare, aceasta invoca neclaritatea acesteia,
aratdnd ca adresa respectiva nu respecta dispozitiile imperative ale art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Un astfel de capat de cerere este
considerat de Consiliu ca fiind lipsit de interes. Astfel, singura care se
putea plange de neclaritatea adresei respective era societatea/asocierea
careia i se adresa, si nu orice ofertant, deoarece doar asocierea
respectiva trebuia sa raspunda la o adresa neclara, interpretabilda. Din
moment ce asocierea a raspuns fara sa se planga de continutul adresei
respective, inseamna ca a considerat ca este clara, iar contestatoarea nu
poate sustine contrariul. Cel mult, contestatoarea trebuia sa critice
adresa respectiva in situatia in care ar fi favorizat-o pe castigatoarea
procedurii, or o asemenea situatie nu poate fi retinuta, din moment ce
solicitarea de clarificari respecta cele decise de Consiliu, continutul ei
fiind In sensul prezentarii detaliate a modului de fundamentare a tarifelor
ofertate, cu luarea in considerare a prevederilor Ordinului pregedintelui
ANRSC nr. 109/2007. In acelasi timp, documentele depuse de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL (memoriu/note de fundamentare, opinii legale,
expertize etc.) nu pot fi inlaturate nici de Consiliu si nici de autoritatea
contractanta, asa cum solicita contestatoarea, din moment ce acestea au
fost depuse tocmai in urma unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii, solicitare emisa in baza unei decizii a Consiliului. In ceea ce
priveste solicitarea de anulare a procesului verbal de analiza a ofertelor,
Consiliul retine ca toate concluziile acestui act au fost preluate in
Raportul procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
singurele acte care pot fi atacate de contestatoare. Actele interne ale
autoritatii contractante, ca acte subsecvente raportului procedurii, sunt
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anulate implicit, in masura in care Consiliul va gasi intemeiata cererea
referitoare la anularea raportului procedurii. In niciun caz legislatia
achizitiilor nu este construita in sensul atacarii tuturor actelor interne
care au fost intocmite in vederea stabilirii rezultatului procedurii, aceste
acte nefiind comunicate ofertantilor, singurul care poate fi atacat fiind
reyultatul procedurii de atribuire, si nu rapoartele intermediare ale
comisiei de evaluare. Bineinteles ca operatorii economici implicati pot
folosi argumente intemeiate pe procesele verbale intermediare de
evaluare a ofertelor, dar actul vizat de contestatie este comunicarea
rezultatului procedurii. Argumentele contestatoarei referitoare Ila
procesului verbal de analiza a raspunsului la clarificari vor fi analizate
vodata cu verificarea modului in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia Consiliului nr. ... din 06.08.2015. In motivarea acestei

decizii, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,Analizéand procesul verbal de evaluare nr. 19418/25.06.2015 si raportul procedurii nr.
20135/03.07.2015, Consiliul constatd ca in etapa de verificare a ofertelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare a verificat aceste documente numai sub aspectul formal al
existentei tuturor elementelor impuse prin documentatia de atribuire, limitdndu-se sa enumere
documentele prezentate in cadrul propunerilor tehnice si financiare, fara a verifica, in detaliu,
modul in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva.

Astfel, Consiliul constata ca, referitor la tarifele ofertate de ofertanti, desi in cuprinsul
caietului de sarcini este prevazut ca fisele de fundamentare vor fi intocmite ,cu respectarea
prevederilor ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui element de
cost”, din documentele cuprinse in dosarul achizitiei nu rezulta verificarea detaliata, de catre
comisia de evaluare, a modului in care tarifele propuse de ofertanti respecta prevederile art.
11 din actul normativ indicat de autoritatea contractantd, unde se precizeaza modul in care se
realizeza fundamentarea cheltuielilor fiecarei activitati in parte si care sunt criteriile ce trebuie
avute in vedere la stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare.

In cadrul documentelor intocmite, comisia de evaluare a evidentiat doar existenta
componentelor propunerilor tehnice si financiare, asa cum au fost solicitate la cap. IV.4. Modul
de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei, fara a analiza amanuntit daca la
fundamentarea tarifelor ofertate au fost avute in vedere toate cheltuielile necesare fiecarei
activitati in parte.

Este adevarat ca, intrucat propunerea financiard prezentata de asocierea declarata
castigatoare nu reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a procedurii de atribuire,
astfel cum se prevede la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si la art. 36" alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare nu este obligata sa solicite justificarea pretului apparent
neobignuit de scazut.

Insa, dispozitiile legale nu trebuie interpretate in mod excesiv, prevederile legale
anterior mentionate referindu-se la situatia unei valori totale, a pretului final, depus de un
ofertant.

Or, avand in vedere ca anumite componente ale pretului ofertat de asocierea declarata
castigatoare se situeaza la un nivel foarte scazut prin comparatie cu cele ofertante de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, iar alte tarife sunt la un nivel mult mai ridicat, in
considerarea principiului utilizarii fondurilor, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) si g)
din 0.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare trebuia sa sesizeze aceste diferente si sa faca
verificari in acest sens, prin aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
»~Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”, situatia care nu ar fi creat vreun avantaj in favoarea vreunui ofertant.

Sub acest aspect, se retine, cu titlu de exemplu, ca pentru activitatea de colectare,
transport, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere, asocierea declarata castigatoare a
ofertat 6,16 lei/U.M. fata de 27,20 lei, cat a ofertat urmatorul clasat pentru aceasta activitate,
pentru activitatea de sortare deseuri menajere, asocierea castigatoare a ofertat 0,59 lei/U.M.
fata de 6,97 lei cat a ofertat urmatorul clasat pentru aceasta activitate, in timp ce pentru
activitatea de colectare deseuri voluminoase asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C.
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... S.R.L. a ofertat 165,58 lei fata de 21,37 lei - tariful ofertat de ofertantul clasat pe primul
loc la aceasta activitate, iar pentru colectare deseuri din constructii si demolari a ofertat 153
lei fata de 10,28 lei - cel mai mic tarif ofertat pentru aceasta activitate, aspecte evidentiate si
de S.C. ... S.A,, atat in cuprinsul contestatiei, cat si a documentelor ulterioare, depuse in urma
studierii dosarului cauzei.

Un alt exemplu il constituie faptul ca in cadrul fisei de fundamentare pentru tariful
ofertat in cadrul activitatii de colectare, transport, descarcat la punctul de sortare deseuri
menajere, la pozitia ,amortizare la valoarea de inlocuire a mijloacelor de transport”, asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a prevazut valoarea ,0” in timp ce in fisele de
fundamentare ale celorlalte activitati au fost prevazute diferite valori, insa din documentele
prezentate in cuprinsul dosarului achizitiei nu rezultd ca, in cadrul etapei de verificare a
ofertelor, comisia de evaluare ar fi analizat aceste aspecte”.

Prin urmare, Consiliul, in decizia sa, neatacata de niciuna din parti,
deci bucurandu-se de autoritate de lucru judecat, a decis ca autoritatea
contractantda sa realizeze o noua evaluare a ofertei castigatoare, dupa
solicitarea de clarificari privind fundamentarea detaliata a tarifelor
ofertate, cu luarea in considerare a prevederilor Ordinului presedintelui
ANRSC nr. 109/2007. Consiliul nu fisi insuseste punctul de vedere
formulat de contestatoare potrivit caruia autoritatea contractanta trebuia
sa solicite doar clarificari punctuale referitoare la o serie de aspecte din
propunerea financiara a contestatoarei, din moment ce in decizie s-a
retinut ca ,,in etapa de verificare a ofertelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a verificat aceste documente numai sub aspectul
formal al existentei tuturor elementelor impuse prin documentatia de
atribuire, limitandu-se sa enumere documentele prezentate in cadrul
propunerilor tehnice si financiare, fara a verifica, in detaliu, modul in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”. Mai mult, Consiliul a retinut ca desi oferta
castigatoare nu se afla in categoria celor prevazute la art. 202 din 0.U.G.
nr. 34/2006 si la art. 36" alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite fundamentarea pretului, din moment ce
intre cagtigatoarea procedurii exista discrepante mari.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii contestatoarei
referitoare la refacerea raportului procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii castigatoare fara reevaluarea celorlalte oferte, exceptie invocata
de intervenienta, Consiliul o va admite, intrucat, in masura in care
Consiliul ar admite cererea contestatoarei referitoare la reevaluarea
ofertei castigatoare, acesta nu poate impiedica autoritatea contractanta
sa realizeze o evaluare totala si a celorlalte oferte sub aspectul tarifelor
ofertate. De altfel, admiterea unei asemenera cereri ar crea o inegalitate
intre ofertanti, oferta asocierii castigatoare fiind anlizata in amanunt, in
schimb, ofertele celorlalti ofertanti fiind evaluate in baza unor simple
declaratii. O asemenea cerere ar fi discrepanta si fata de decizia
anterioara a Consiliului, care a stabilit ca autoritatea contractanta trebuie
sa verifice modul de fundamentare al tarifelor cu verificarea incadrarii in
prevederile Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007. Or, daca pentru
oferta declarata castigatoare s-a stabilit necesitatea unei astfel de
verificari, nu exista nicio ratiune pentru care ofertele celorlalti operatori
economici implicati in procedura sa nu fie supuse aceluiasi tratament,
dupa cum nu s-ar putea trece cu vederea acestor ofertanti nerespectarea
dispozitiilor ordinului amintit.




Consiliul mai remarca si faptul ca societatea contestatoare, in
ultima adresa depusa la dosarul cauzei, respectiv adresa nr.
E/5540/02.10.2015, intitulata ,,Cerere”, solicita Consiliului solutionarea
cu celeritate a cauzei, sa dispuna din oficiu, in situatia in care
contestatia va fi admisa, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei Asocierii in termen de doua zile.

Totodata, propune Consiliului ca acesta sa dispuna din oficiu, ca
remediu, obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen
de valabilitate a ofertelor, astfel incat acesta sa fie suficient pentru
rezolvarea eventualelor contestatii si in consecinta sa solicite ofertantilor
prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare in conformitate cu
noul termen de valabilitate stabilit, sub sanctiunea pierderii garantiei de
participare.

Contestatoarea afirma ca solicitarile sale se bazeaza pe faptul ca in
conformitate cu Cap. IIl.1.1.a) din fisa de date a procedurii de atribuire,
termenul de valabilitate al ofertei si al garantiei de participare este de
120 zile calendaristice de la termenul limita de primire a ofertelor.

In ceea ce priveste solutionarea cu celeritate, acest principiu stabilit
de OUG nr. 34/2006 este respectat de Consiliu. Cu toate acestea,
complexitatea deosebita a cauzei si volumul insemnat al documentelor
de la dosarul cauzei nu permite verificarea de catre Consiliu sau de catre
Comisia de evaluare intr-un termen nerezonabil, respectiv_2 zile, un
asemenea termen fiind dincolo de orice limita rezonabila. In ceea ce
priveste propunerea referitoare la dispunerea din oficiu a solicitarii
prelungirii termenului de valabilitate al ofertelor si al garantiilor de
participare, Consiliul retine ca, desi este doar o propunere, nu poate fi
luata in considerare, din moment ce nu are nicio legatura cu actul atacat.

VerificAnd modalitatea in care autoritatea contractanta a reevaluat
oferta  castigatoare, Consiliul observda ca prin adresa nr.
24321/17.08.2015, comisia de evaluare a solicitat justificarea tarifelor
ofertate. Prin adresa nr. 1443/1935/20.08.2015, Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr.  24818/20.08.2015, asocierea
castigatoare a prezentat detalierea modalitatii de fundamentare a
pretului. Din adresa respectiva, se retin urmatoarele:

-fisele de fundamentare depuse in oferta respecta formatul
prevazut in Ordinul ANRSC nr. 109/2007;

-in documentatia de atribuire nu s-a prevazut o anumita valoare
estimata pentru fiecare din cele sase activitati care compun serviciul de
salubrizare menajera, enumerate la art. 66 din caietul de sarcini;

-cheltuielile indicate de fiecare operator economic pentru
fundamentarea tarifelor nu pot fi comparate, deoarece fiecare operator
are cheltuieli diferite;

-un element important in ceea ce priveste valoarea tarifelor
ofertate este si cota de profit prevazuta de fiecare operator economic,
pentru care nu exista limite legale minime sau maxime, aratand ca
pentru cele 6 activitati a folosit cote de profit diferite;

-in ceea ce priveste tariful pentru activitatea de sortat deseuri, in
valoare de 0,59 lei/mp compactat, cuantumul acestui pret este influentat



considerabil de veniturile obtinute din activitatea de valorificare a
deseurilor sortate, estimate potrivit experientei sale la o valoare anuala
de 850.000 lei. Mentioneaza asocierea ca deja detine o statie proprie de
sortare a deseurilor reciclabile, iar daca nu ar fi luat in calcul valoarea
obtinuta din valorificarea deseurilor, autoritatea ar fi fost obligata, in mod
incorect, sa achite o suma mai mare;

-pentru activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de
sortare, deseuri menajere fractie umeda, tariful de 6,16 lei/mc
compactat, justifica pretul printr-o cota minima de 0,1% pentru aceasta
activitate;

-cu privire la tariful de colectat, transport, depozitat deseuri
voluminoase, inclusiv costul depozitarii, in valoare de 165,58 lei mc,
valoarea acestuia este justificata de includerea cheltuielilor cu investitiile,
constand in cosuri stradale, inslalatii pentru procesarea deseurilor
vegetale si lemnoase si platforme pentru producere compost si o marja
de profit de 15 %;

-cu privire la activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri
generate de activitatea de constructii si demolari, inclusiv costul
depozitarii, in valoare de 153 lei/mc, valoarea este justificata de cota de
profit de 15%, cheltuielile financiare privind realizarea investitiilor privind
serviciul de salubrizare menajera, conform fisei de fundamentare si
memoriului justificativ;

-in ceea ce priveste modalitatea de includere a cheltuielilor de
investitii impuse prin caietul de sarcini, in fisa de date nu se mentioneaza
o anumita modalitate de includere a acestora in tarife. Nici legislatia si
nici documentatia de atribuire nu mentioneaza daca anumite costuri cu
investitiile se includ intr-un tarif anume sau intr-altul, fiind la latitudinea
ofertantilor cuprinderea costurilor in anumite tarife, deoarece investitiile
profita intregului contract. Cap. XVII -Investitii din caietul de sarcini
trateaza in mod global investitile, fara a arata in care tarif trebuie
incluse;

-referitor la includerea cheltuielilor cu amortizarea in fisa de
fundamentare aferenta activitatii de colectat, transportat, depozitat
deseuri generate de activitatea de constructii si demolari, arata ca
modalitatea de amortizare este aleasa de operatorul economic, si nu de
autoritatea contractanta, ea realizandu-se dupa regulile contabile;

-arata ca politica sa a fost a nu impovara autoritatea contractanta
si populatia cu costurile investitiei, ci a le Tmparti pentru operatorii
economici care generaza acest tip de deseuri.

Atasat raspunsului, asocierea castigatoare a depus aceleasi
memorii justificative si aceleasi fise de fundamentare depuse cu oferta
initiala, deci nu poate fi vorba de o modificare a propunerii tehnice sau
financiare, singura diferenta fiind denumirea actului, respectiv
,,Clarificari privind Memoriul Tehnic”, si nu doar ,,Memoriul tehnic” cum
era in oferta initiala. Preturile din fisele de fundamentare depuse in urma
solicitarilor de clarificari sunt identice, deci este reala sustinerea asocierii
castigatoare ca a respectat formatul din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.
De altfel, in decizia sa Consiliul nu a spus nicaieri ca fisele respective si



memoriile nu ar respecta prevederile ordinului, dupa cum rezulta din
fragmentul citat mai sus motivarea deciziei fiind in sensul inexistentei
documentelor din care sa rezulte ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a verificat componentele tarifului.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la modificarea
criteriului de atribuire, aceasta sustinand ca aplicarea criteriului a fost
doar aparenta, Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, modalitatea in
care autoritatea a stabilit punctajul ofertei castigatoare, precum si
modalitatea in care aceasta a verificat componentele tarifelor ofertate, in
concordanta cu decizia Consiliului nr. ... din 06.08.2015.

Potrivit anuntului de concesiune, criteriul de atribuire este ,, Oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare
fiind , Pretul ofertei 95.00, Nivelul redeventei 5.00".

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
detaliat criteriul de atribuire dupa cum urmeaza. ,,IV.2.1) Criterii de
atribuire: Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic in ceea ce
priveste:

1 Pretul ofertei 95.00%

Descriere: Pfinanciar (nivelul tarifelor) se calculeaza prin insumarea
punctajelor pentru nivelul tarifelor pentru categoriile de servicii din
Anexa 2 la Caietul de sarcini (Pf = Pf1+Pf2+.......... + Pf6).

Algoritm de calcul: Punctajele de la Pfl pana la Pf6 se calculeaza
astfel: a) Pentru oferta cu cel mai mic nivel al tarifului pentru categoria
de servicii(m) se acorda punctajul maxim alocat conform Anexei 2 la
Caietul de sarcini ; b) Pentru oferta cu alt nivel al tarifului pentru
categoria de servicii (m), punctajul se acorda invers proportional,
utilizand formula Pfn = [P min m / P n ] x punctaj max m , unde : - n -
numarul ofertei - m - categoria de serviciide la 1 la 6 - P min m - pretul
minim al categoriei de servicii m - P n — pretul ofertei n

2 Nivelul redeventei 5.00%

Descriere: P(nivelul redeventei) = P7

Algoritm de calcul: P7 se calculeaza astfel: - pentru oferta cu cel
mai mare nivel al redeventei se acorda punctajul maxim, respectiv 5
puncte; - pentru oferta cu alt nivel al redeventei punctajul se acorda
direct proportional, utilizand urmatoarea formula:
P15(n)=[NR(n)/NRmax]x5; unde : - NR(n) = nivel redeventa pentru
oferta (n); - Nrmax = nivelul redeventei maxime ofertate”

In cadrul anexei 2 la caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele:
Factori de evaluare, nivelul tarifelor si nivelul redeventei ofertate pentru licitatia privind
delegarea prin concesiune a serviciului de salubrizarea menajera

in..a
Nr Tarif fara Punctai
; Denumirea Lucrarii UM TVA Punctaj . !
crt. . Obtinut
lei/UM ’
Colectat, transportat, descarcat la I mc
1 . . 35
punctul de sortare, deseuri menajere compactat
Colectat, transportat, descarcat la 1 mc
2 S . 10
punctul de sortare, deseuri reciclabile compactat




3 Sortat deseuri menajere I me 20
compactat
Incarcat, transportat, descarcat deseuri
4 reziduale nereciclabile de la punctul de I me 20
sortare la depozitarea finala (exclusiv | compactat
costul depozitarii)
Colectat, transportat, depozitat deseuri
5 voluminoase (inclusiv costul I me 5
depozitarii)
Colectat, transportat, depozitat deseuri
6 generate de activitati de constructii si 1 mc 5
demolari (inclusiv costul depozitarii)
7 Redeventa lei 5
TOTAL PUNCTAJ 100

Din modul in care este intocmita anexa in cauza, rezulta ca pretul
ofertei nu reprezinta insumarea sumelor rezultate din inmultirea tarifelor
cu cantitatile de lucrari, ci acestea se calculeaza ca o pondere a tarifelor,
probabil, aleasa in functie de impactul costurilor asupra populatiei.

In aceste conditii, este explicabil din ce cauza o oferta avand un
pret de 5.891,852 lei a obtinut un punctaj mai mare decat una cu un
pret mai mic, respectiv 5.597.650 lei. Cu toate acestea, criteriul de
atribuire astfel cum a fost detaliat in continutul documentatiei de
atribuire, nu a fost criticat de niciun ofertant, deci autoritatea trebuie sa
il aplice astfel cum a fost stabilit.

Cu toatre acestea, tocmai pentru a nu permite denaturarea
procedurii prin includerea unor costuri extrase din cadrul unor activitati
punctate cu o pondere mai mare, in cadrul altor activitati cu o pondere
mai mica, autoritatea trebuie sa verifice includerea fiecarui cost in cadrul
activitatii aferente, fara a permite deturnarea lor. In aceste conditii, este
neavenita sustinerea autoritatii contractante si a intervenientei potrivit
careia nefiind prevazut expres unde se cuprind investitiile si amortizarea,
inseamna ca se pot introduce in oricare dintre activitati, din moment ce
includerea acestor cheltuieli doar in cadrul celor cu pondere mica in
punctaj, se ajunge la situatia absurda, in care punctajul pentru factorul
,,bretul ofertei” sa fie mai mare pentru oferta cu cel mai mare pret.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a prevazut valori
estimate pentru fiecare activitate, dar nici nu este permis legal si moral
ca prestatorul de servicii de salubrizare sa ia de la societatile comerciale,
incarcandu-le costurile, costuri care se rasfrang tot asupra populatiei, si
sa dea locuitorilor orasului, obligand, practic, operatorii economici din
oras sa subventioneze cetatenii.

Potrivit art. 11 din Norma de aplicare a Ordinul ANRSC nr.

109/2007, ,,(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
stabilesc pentru operatorii nou-intrati pe piata acestor servicii, precum si pentru
operatorii care incheie contracte de delegare a gestiunii pentru aceste activitati cu
autoritatile administratiei publice locale.

(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se determina
de catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli care sunt specifice
activitatii respective.

(3) Fundamentarea I cheltuielilor aferente fiecarei
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lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau
gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu
munca vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii
activitatii respective.

(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
se au in vedere urmatoarele criterii:

a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de tipul
masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri colectata,
transportata si depozitata si de distanta de transport;

b) cheltuielile cu energia electrica tehnologica programata anual se stabilesc
in functie de energia consumata de motoarele puse in functiune la nivelul unei zile,
inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul de achizitie al energiei electrice in
vigoare;

c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu piesele de
schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de pretul de achizitie al
acestora;

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevazut
de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu
personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu
principiul eficientei economice;

h) cheltuielile de depozitare a deseurilor vor fi luate in calcul in functie de
modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care prestatia este efectuata de un
alt operator, la tariful de precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale
se vor adauga cheltuielile de depozitare aferente;

i) cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul programat anual,
potrivit planului de reparatii;

j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si potrivit
aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

k) o cota de profit”.

Potrivit textului citat, pentru fiecare activitate tariful se determina
ludnd in calcul numai acele cheltuieli care sunt specifice activitatii
respective. Aceasta inseamna, pe de o parte, ca cheltuielile exemplificate
sunt maximale pentru fiecare activitate in parte, nefiind posibila trecerea
unor costuri de pe o activitate pe alta. Astfel, desi din text rezulta ca
amortizarea investitiilor se realizeaza potrivit dispozitiilor legale de drept
comun, deci metodei aleasa de operatorul economic, neexistand nicaieri
vreo reglementare potrivit careia amortizarea trebuie suportata din
fiecare contract in parte sau din fiecare activitate a contractului, in
situatia de speta, nu se pot lua cheltuieli cu amortizarea aferente unei
activitati si trecute pentru o alta activitate. Raportul de expertiza
extrajudiciara intocmit de Birou Expert Contabil ... care expune pe scurt
modalitatile de amortizare stabilite de legislatia fiscala, are alte obiective
decat speta in discutie, respectiv 1)- daca modalitatea de fundamentare
a tarifelor ofertate de asociere, in ceea ce priveste includerea cheltuielilor
cu amortizarea utilajelor de transport in tariful aferent activitatii de
colectare, transport, depozitat deseuri generate de activitatea de
constructii si demolari respecta dispozitiile legale referitoare Ila

amortizare, si 2)- daca din punct de vedere al normelor contabile,



un agent economic care desfasoara 6 activitati in cadrul unui serviciu
public, este obligat sa includa cheltuielile cu amortizarea in cadrul unei
anume activitati sau modalitatea de repartizare a cheltuielilor cu
amortizarea in tarife este un act de vointa al administratorilor si
managerilor.

Din raportul de experiza contabila depus de asocierea castigatoare
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari privind rezulta ca
modalitatea de repartizare a cheltuielilor cu amortizarea in tarife este un
act de vointa al administratorilor si managerilor. Concluzia raportului este
corecta din punct de vedere al legislatiei in materie fiscala, nefiind nicio
abatere in raport cu aceste norme, deci operatorul economic care
inregistreaza amortizarea doar dintr-o activitate nu suporta sanctiuni
prevazute in legislatia fiscala. Cu toate acestea, norma de principiu
instituita la art. 11 alin. (2) din Norma de aplicare a Ordinul ANRSC nr.
109/2007 stabileste ca in fiecare activitate se includ cheltuielile aferente
acestei activitati, si nu altele. Deci, legiuitorul nu se ocupa, in cazul de
fata, de metoda in care ofertantul isi inregistreaza in contabilitate, in
scopul diminuarii profitului, deductibilitatea din amortisment, ci de
reflectarea corecta, in cadrul fiecarui tarif, a cheltuielilor proprii. Tocmai
raportul de expertiza sprijina aceasta concluzie, reiesind clar din el ca se
pot include amortizarile pe fiecare activitate, in functie de vointa
administratorilor si managerilor, vointa care, in acest caz, trebuia
exprimata, din moment ce documentatia de atribuire, la art. 66 alin. (5)
din caietul de sarcini se prevede expres ca ,,Pentru fiecare tarif ofertat
vor fi prezentate in mod obligatoriu fisa de fundamentare intocmita cu
respectarea prevederilor Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007, cu
justificarea fiecarui element de cost”.

Consiliul nu poate lua in considerare apararea intervenientei
potrivit careia aceasta clauza este o clauza nescrisa, nefiind cuprinsa in
fisa de date a achizitiei, deoarece articolul la care face referire
intervenienta (art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006) se refera la cerinte
de calificare, nicidecum la cuprinderea unui element de cost in pretul
ofertei, fiind unul dintre scopurile de baza ale ordonantei promovarea
concurentei intre operatorii economici. Astfel, includerea tuturor
costurilor aferente fiecarui tarif era obligatorie, chiar daca acest fapt nu
era prevazut expres in documentatie, fiind un aspect subinteles al
achizitiilor publice si o expresie a egalitatii ofertantilor. Toti ofertantii
trebuie sa aiba in vedere aceleasi elemente in elaborarea ofertei, nefiind
permis ca unii ofertanti sa isi includa in tarife toate elementele de cost,
iar altii doar o mica parte din costuri.

Din procesul verbal de analiza a raspunsului la clarificari nr.
25492/28.08.2015, rezulta ca autoritatea contractanta a verificat oferta
castigatoare in ceea ce priveste activitatea de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare, deseuri menajere fractie umeda, cu
tariful de 6,16 lei/mc compactat, realizand o analiza detaliata a
consumurilor normate de carburanti, lubrifianti, materii prime, materiale,
utilitati, la preturile actuale, a cheltuielilor cu munca vie, materialelor si
echipamentelor de protectia muncii, reparatii masini si utilaje, spalarea si



dezinsectia masinilor si utilajelor. De asemenea, din calculele realizate
rezulta ca personalul salariat este remunerat la limita salariului minim pe
economie pentru muncitorii necalificati, respectiv 1050 lei, iar pentru cei
calificati salariul depaseste putin aceasta limita.

Contestatoarea critica in concluziile depuse faptul ca autoritatea a
omis in calculul tarifului pentru activitatea de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare, deseuri menajere a unei sume de
163.140 lei aferenta anvelopelor, pretul real fiind de 1090 lei anvelopa, si
nu 200 lei, iar la acumulatori, pretul real este de 850 lei, si nu de 150 lei.
In replica, intervenienta arata ca va folosi anvelope resapate si
acumulatori reformatati. Consiliul, analizand Fisa de fundamentare
prezentata de asocierea céastigatoare in continutul ofertei si procesul
verbal de analiza a raspunsului la solicitarile de clarificari, observa ca
desi in cuprinsul celui de-al doilea act rezulta un calcul pentru cele 106
anvelope si cei 28 acumulatori, respectiv 106 buc. anvelope *200
lei/buc=21.200 lei/an si 28 buc. acumulatori*150 lei/buc =4200 lei/an,
in realitate, aceste cheltuieli nu se regasesc insumate in fisa respectiva.
Nu in ultimul rand, desi valoarea anvelopelor si acumulatorilor este mult
subevaluata, autoritatea nu a solicitat asocierii castigatoare o dovada din
care sa rezulte ca o anvelopa resapata si un acumulator reformatat au
preturile declarate, dupa cum nu a verificat daca, fiind resapate,
anvelopele se mai schimba la 33.000 km, cum a declaract asocierea in
memoriul tehnic, sau un acumulator reformatat se schimba la 38.000 km
sau mai putin. In egala masura, autoritatea nu a remarcat ca pentru cele
14 autocompactoare nu este prevazuta taxa de licentiere. De asemenea,
este de remarcat, desi legislatia nu prevede obligativitatea acordarii
tichetelor de masa, ca pentru celelalte activitati acestea au fost
prevazute, in schimb, pentru aceasta activitate salariatii prestatori nu
primesc tichete de masa, fapt inexplicabil si in acelasi timp, nelegal, din
moment ce salariatii aceleasi societati nu pot fi discriminati. Totodata,
desi chiar in punctele de vedere depuse la Consiliu, intervenienta declara
ca detine 10 autocompactoare, si nu 14, cat se solicita prin documentatia
de atribuire, nu declara cheltuieli de inchiriere pentru celelalte 4. Este de
remarcat ca desi pentru activitatea 1, cu pondere de 35%, asocierea
castigatoare a declarat un pret de 200 lei/anvelopa, pentru activitatea 2,
cu o pondere de 10%, pretul pentru aceeasi anvelopa este de 1090 lei
(fila 6 din procesul verbal de analiza a raspunsului la solicitarea de
clarificari). Pentru cele 14 autocompactoare din cadrul activitatii 1, care
parcurg un numar de 42.680 km, ofertanta respectiva a prevazut un cost
cu piesele de schimb si reparatiile de 2.501 lei, in schimb, pentru cele 4
autocompactoare aferente activitatii 2, care parcurg o distanta
comparabila, respectiv 43.600 km/an, a prevazut o suma de 25.738,56
lei an.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
acceptat explicatiile asocierii castigatoare potrivit carora amortismentele
pentru 10 autocompactoare au fost trecute integral in activitatea de
colectare, transport, depozitat deseuri generate de activitatea de
constructii si demolari, cu o pondere de 5%, deci a inclus costurile mari



aferente activitatii 1 cu o pondere de 35% in activitatea 6, cu un impact
deosebit asupra punctajului.

In cadrul activitatii 2, Colectat, transportat, descarcat la punctul de
sortare, deseuri reciclabile, cu o pondere de 10%, asocierea castigatoare
a inclus costuri cu taxe si licente dupa cum urmeaza:

-ITP 200 lei/an pentru fiecare autocompactor;

-licenta auto -260 lei/an pentru fiecare autocompactor;

-GPS -300 lei/an pentru fiecare autocompactor;

-impozit -1500 lei/an pentru fiecare autocompactor,

-Licenta ANRSC -657,16 lei/an;

De asemenea, a mai prevazut o cota de cheltuieli indirecte
reprezentand costuri cu programe IT, consultanta si birotica de 13.320 lei
pe an, costuri care nu se regasesc in activitatile cu pondere mai mare.

Consiliul mai observa ca la finalul fiecarei fisa de fundamentare din
Norma de aplicare a Ordinul ANRSC nr. 109/2007 exista o nota cu
urmatorul continut: ,,NOTA: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa
de fundamentare este orientativa si va fi adaptatd corespunzator, pentru
fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, ludndu-se in calcul
numai acele cheltuieli aferente activitatii respective.

Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta "Memoriu
tehnico-economic” justificativ.

In cazul in care operatorul desfdsoara si alte activitati, cota de
cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale societatii
se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional cu
ponderea acestui element in total cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi
evidentiate in anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se precizeaza
cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate.

Pentru cheltuielile cu reparatiile care depasesc 10% din cheltuielile
materiale se va prezenta fisa de fundamentare a acestora.

Pentru cheltuielile cu munca vie se va prezenta o fisda de
fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda
totalitatea cheltuielilor cu munca vie - salarii directe, indirecte, sporuri
etc., pe categorii de personal, in concordanta cu organigrama
aprobata”.

Rezulta explicit din textul de mai sus ca ,,este obligatorie
repartizarea proportionala a cheltuielilor se refera la cheltuieli indirecte si
cheltuieli generale”, or din oferta castigatoare nu rezulta acest lucru.

Pentru activitatea de sortare deseuri menajere, pentru care
asocierea a ofertat un pret de 0,59 lei/mc compactat, autoritatea
contractanta a validat raspunsul asocierii castigatoare privind veniturile
din materialele reciclabile fara o minima verificare. Astfel, asocierea a
declarat venituri din nvanzarea hartiei de 319.241 lei/an, mase plastice-
451.363,1 lei/an, metal 77.123 lei/an, sticla 2275,78 lei an, deci un total
de 850.000 lei/an. Acceptand un castig atat de mare, fara minime
verificari, autoritatea contractanta a favorizat ofertanta castigatoare,
care a ofertat cele mai mici tarife pentru activitatile cu cea mai mare
pondere in punctaj. Astfel, ofertanta castigatoare, ofertand un tarif sub




un leu pe mc de deseuri reciclabile compactate, a obtinut punctajul
maxim de 20 puncte, aferente acestui subfactor de evaluare.
Nu in ultimul rand, este de remarcat ca potrivit art. 69 din caietul

de sarcini, ofertantii trebuie sa realizeze anumite investitii: , Ofertantul va
avea in vedere dotarea cu urmatoarele bunuri:

1) intretinerea/reabilitarea punctelor supraterane de colectare existente, a
deseurilor municipale produse de populatie, pana la realizarea platformelor subterane
de colectare a deseurilor municipale

2) recipienti de precolectare a deseurilor menajere conform Caietului de sarcini

3) realizarea/amenajarea a minim 30 de puncte supraterane de colectare a
deseurilor reciclabile pentru populatie in zonele aglomerate si comerciale dotate cu 4
eurocontainere cu capac speciale de 2,5 mc din care 1 eurocontainer pentru hartie, 1
eurocontainer pentru sticla, 1 eurocontainer pentru mase plastice si 1 eurocontainer
pentru metale, prin realizarea unor platforme betonate imprejmuite. Amenajarea
punctelor supraterane de colectare a deseurilor reciclabile se va realiza de catre
concesionar etapizat, in primele 6 luni de la data semnarii contractului;

4) realizarea/amenajarea a unui numar de minim 145 platforme subterane
pentru colectarea deseurilor menajere va fi realizat de catre concesionar in doua etape
astfel:

- 55 de platforme subterane cu cate 4 eurocontainere noi din care 3
eurocontainere de 1,1 mc pentru deseuri menajere (fractia umeda) si 1 eurocontainer
de 1,1 mc pentru deseurile reciclabile (fractia uscata), in primul an de la data semnarii
contractului. In maxim 6 luni de la semnarea contractului de concesiune concesionarul
trebuie sa inceapa lucrarila de executare a platformelor subterane

- 90 de platforme subterane cu cate 4 eurocontainere noi din care 3
eurocontainere de 1,1 mc pentru deseuri menajere (fractia umeda) si 1 eurocontainer
de 1,1 mc pentru deseurile reciclabile (fractia uscata), in al doilea an de la data
semnarii contractului.

5) intretinerea periodica a tuturor platformelor de colectare subterane a
deseurilor municipale amenajate pentru populatie, cel putin de doua ori pe an

6) autospeciale conform Caietului de sarcini

7) amenajarea punctului de sortare se va realiza conform prevederilor Caietului
de sarcini.

8) achizitionarea unei instalatii pentru procesarea deseurilor vegetale si
lemnoase colectate in aria administrativ teritoriala a municipiului ..., in termen de 6
luni de la semnarea contractului de concesiune.

9) realizarea unei platforme pentru producerea compostului

10) realizarea de sisteme speciale de colectare a sticlei pentru centrele
comerciale

11) asigurarea unui dispecerat dotat cu telefon fix si mobil pentru a prelua
solicitarile privind ridicarea deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si_reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, a deseurilor
voluminoase si reclamatiilor de la populatie, asociatii de proprietari si directia de
specialitate din cadrul primariei municipiului ...

12) realizarea dotarii conform art. 50 din prezentul caiet de sarcini

13) achizitionarea si montarea a minim 500 cosuri stradale de gunoi pe an, in
plus fata de cele existente;

14) amenajarea unui loc de joaca pentru copii pe an”

Verificand justificarile prezentate de asocierea castigatoare,
Consiliul observa ca asocierea a prezentat justificari referitoare Ila
amortizarea a 36,25 buc platforme pentru cei 12 ani aferenti duratei
contractului de concesiune, si nu 145, cate trebuie amenajate.

Este de remarcat si faptul ca desi pentru toate investitiile care se
solicita a fi efectuate, asocierea castigatoare a declarat ca va utiliza un
credit de 2.000.000 lei, toate costurile financiare aferente acestora,




respectiv 90.000 lei/an, au fost incluse in tariful Colectat, transportat,
depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii), punctat cu
5%. Astfel, indiferent carei activitati ii este necesara investitia, costurile
realizarii ei sunt toate introduse in activitatea punctata mai putin.
Consiliul nu fsi Tnsuseste punctul de vedere formulat de autoritate si de
intervenienta, potrivit caruia din moment ce in caietul de sarcini nu s-a
prevazut din ce tarif se suporta investitiile, inseamna ca operatorii le pot
include in oricare dintre cheltuieli, deoarece exista investitii care sunt
proprii unei anumite activitati, costurile cu investitia urmand a fi cuprinse
in activitatea aferenta, iar altele sunt in beneficiul intregului contract,
situatie in care trebuie urmate regulile stabilite in Nota din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, citata mai sus, care stabileste de principiu,
impartirea proportionala a cheltuielilor. A sustine ca indiferent carei
activitati 1i profita investitia, ea poate fi inclusa in tariful oricarei
activitati, la libera apreciere a ofertantului, reprezinta o fincalcare a
regulii de baza stabilita de documentatia de atribuire si de ordinul
ANRSC, potrivit careia in tariful aferent unei activitati se includ ,,numai
acele cheltuieli care sunt specifice activitatii respective”.

Drept urmare, Consiliul concluzioneaza ca modalitatea in care
asocierea a ales sa isi structureze cheltuielile aferente tarifelor
activitatilor care formeaza obiectul achizitiei, au denaturat grav rezultatul
procedurii, cheltuielile fiind orientate spre tarifele cu pondere mica in
punctaj, in schimb, tarifele cu pondere mare in punctaj nu acopera
cheltuielile asocierii pentru activitatile respective. Nu in ultimul rand,
autoritatea contractata a permis incarcarea nejustificata a costurilor
pentru operatorii economici care genereaza deseuri voluminoase si
materiale de constructii, desi legislatia specifica nu permite o astfel de
practica, stabilind cu valoare de principiu ca pentru fiecare activitate se
includ in tarif costurile specifice, si nu alte costuri.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite in parte
contestatia formulata de S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu ...A (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, si obliga autoritatea ca in termen de cel mult 15 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de verificare a ofertei prezentate de asocierea S.C. ...
S.R.L. si S.C. .... S.R.L., cu luarea in considerare a celor de mai sus si a
prevederilor ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate restul solicitarilor
contestatoarei.

In temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, va admite in
parte cererea de interventie formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C.
DIASIL SERVICE S.R.L., in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii



cererii contestatoarei referitoare la la ,,refacerea raportului de atribuire
fara reevaluarea ofertelor celorlalti participanti” si va respinge restul
solicitarilor intervenientei.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde saptezeci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



