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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE  A  CONTESTAŢIILOR 

 
Str. Stavropoleos nr. 6,  sector 3,  Bucureşti,  cod poştal 030084,  România 
Tel: +4 021.310.46.41   Fax: +4 021.890.07.45 şi +4 021.310.46.42   www.cnsc.ro 

 
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

Nr. ... / ... / ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare 

a Contestaţiilor cu nr. 20720/27.10.2015, depusă de SC ... SRL, cu 
sediul în ..., localitatea ..., judeţul ..., şi adresa aleasă pentru 
comunicarea actelor de procedură la ..., str. ... nr. 1, etaj 2, ap. 15, 
..., judeţul ..., CUI ..., privind procedura de licitaţie deschisă pentru 
atribuirea contractului de servicii de asigurare a pazei patrimoniului 
prin patrulare şi post fix pe autostrada A1, Arad-Nădlac, km 
545+936 - km 584+818, coduri CPV 79713000-5 şi 79715000-9, cu 
data de deschidere a ofertelor 24.08.2015, organizată de ..., cu 
sediul în ..., ..., judeţul ..., CUI 16054368, în calitate de autoritate 
contractantă, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului 
procedurii de atribuire şi reevaluarea ofertelor. 

 
În baza legii şi a mijloacelor de probă aflate la dosar, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

În temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
ulterioare, pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, 
respinge ca nefondată contestaţia SC ... SRL nr. 20720/ 27.10.2015, 
în contradictoriu cu .... 
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Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. Împotriva ei se 
poate formula plângere, în termen de zece zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit 

dispoziţiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, să soluţioneze 
contestaţia de faţă, prin care ofertantul SC ... SRL reclamă decizia 
autorităţii contractante de respingere ca inacceptabilă a ofertei sale, 
în baza art. 36 alin. (1) lit. b) şi art. 81 din Hotărârea Guvernului nr. 
925/2006, în cadrul procedurii de atribuire menţionată în partea 
introductivă, învederând în motivare că a respectat prevederile art. 
11 alin. (4) din hotărârea Guvernului amintită, din înscrisurile 
prezentate autorităţii rezultând modul concret de îndeplinire a 
cerinţelor de calificare. În declaraţia pe propria răspundere privind 
îndeplinirea criteriilor de calificare au fost menţionate succint şi 
precis cerinţele de calificare îndeplinite, au fost indicate valori, 
media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani, a fost declarat 
contractul prin care îşi susţin experienţa similara, a menţionat 
valoarea experienţei similare, au fost nominalizate echipamentele de 
care dispune, precum şi persoanele responsabile cu îndeplinirea 
contractului. 

După cum rezultă din cuprinsul alin. (5) al art. 11 din 
Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractantă trebuia 
să îi solicite clarificări şi, după caz, completări ale documentelor 
prezentate pentru demonstrarea conformităţii ofertelor cu cerinţele 
de calificare, însă nu au existat solicitări din partea autorităţii. 

În mod abuziv şi nelegal a hotărât autoritatea contractantă că 
oferta SC ... SRL este inacceptabilă. 

În punctul său de vedere nr. 111/2605/02.11.2015 asupra 
contestaţiei, înregistrat la Consiliu cu nr. 21224/03.11..2015, 
autoritatea contractantă susţine, în apărare, că oferta depusă de SC 
... SRL conţine propunerea tehnică, propunerea financiară şi o 
"declaraţie privind îndeplinirea criteriilor de calificare", dată în baza 
art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006. Din analiza 
declaraţiei s-a observat că nu a fost întocmită conform art. 11 alin. 
(4): "Pentru demonstrarea îndeplinirii criteriilor de calificare 
prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, ofertantul are 
dreptul de a prezenta iniţial doar o declaraţie pe proprie răspundere, 
semnată de reprezentantul său legal, prin care confirmă că 
îndeplineşte cerinţele de calificare astfel cum au fost solicitate în 
documentaţia de atribuire. Declaraţia va fi însoţită de o anexă în 
care ofertantul trebuie să menţioneze succint, dar precis, modul 
concret de îndeplinire a respectivelor cerinţe - inclusiv, dacă au fost 
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solicitate, diverse valori, cantităţi sau altele asemenea.", întrucât nu 
a fost însoţită de o anexă în care să fie menţionat modul concret de 
îndeplinire a cerinţelor de calificare solicitate în documentaţia de 
atribuire şi nu au fost indicate valori sau alte asemenea, după cum 
urmează: 

- nu s-a indicat numărul licenţei de funcţionare eliberată de 
Inspectoratul General al Poliţiei Române, conform cerinţei nr. 2 din 
fişa de date a achiziţiei, cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a 
activităţii profesionale; 

- nu a fost menţionată media cifrei de afaceri globale pe ultimii 
3 ani, pentru dovada îndeplinirii plafonului privind cifra de afaceri 
solicitat la cap. III.2.2) - Capacitatea economică şi financiară din 
fişa de date a achiziţiei; 

- nu a fost declarat contractul de susţinere a experienţei 
similare şi nici nu s-a menţionat valoarea experienţei similare pentru 
acoperirea plafonului solicitat la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională din fişa de date a achiziţiei; 

- nu au fost nominalizate echipamentele de care dispune 
ofertantul [cerinţa nr. 2 de la cap. III.2.3.a)]; 

- nu au fost nominalizate persoanele responsabile cu 
îndeplinirea contractului [cerinţa nr. 3 de la cap. III.2.3.a)]. 

În declaraţia privind îndeplinirea criteriilor de calificare, 
ofertanta doar a enumerat generic cerinţe şi formulare solicitate prin 
fişa de date a achiziţiei. 

Transmiterea unei solicitări de clarificare SC ... SRL ar fi 
condus la încălcarea principiului tratamentului egal aplicat în 
evaluarea ofertelor, conform prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, ţinând seama că 
toţi ofertanţii au dispus de acelaşi termen limită pentru întocmirea şi 
depunerea ofertelor. 

În lipsa informaţiilor care să dovedească îndeplinirea cerinţelor 
de calificare nu există obligaţia autorităţii de a solicita depunerea 
documentelor privind îndeplinirea cerinţelor, astfel cum prevede art. 
11 alin. (5) din Hotărârea Guvernului 925/2006. 

Dreptul de a demonstra îndeplinirea cerinţelor de calificare pe 
baza unei declaraţii pe proprie răspundere este condiţionat de 
prezentarea unei anexe întocmită corespunzător, ofertantul având 
obligaţia de a prezenta succint, dar precis, modul concret de 
îndeplinire a respectivelor cerinţe - inclusiv dacă au fost solicitate, 
diverse valori, cantităţi sau altele asemenea. Or, în cazul de faţă, 
ofertantul nu s-a conformat obligaţiilor impuse de prevederile 
articolului evocat. 

Legiuitorul a stabilit că operatorul economic, pe lângă 
declaraţia în sine, trebuie să depună o anexă în care să precizeze 
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datele de identificare ale documentelor ce urmează a fi solicitate, 
ulterior de către autoritatea contractantă; 

În plus, potrivit art. 11 ind. 1 alin. (3) din Hotărârea 
Guvernului nr. 925/2006, "în cazul în care susţinerea terţului se 
referă la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la 
dispoziţia ofertantului - fonduri financiare, utilaje/echipamente, 
personal - angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat 
trebuie să prevadă care sunt resursele respective şi să evidenţieze 
faptul că disponibilitatea acestora se va realiza necondiţionat în 
funcţie de necesităţile care apar pe parcursul îndeplinirii contractului 
în cauză", însă, în cadrul "declaraţiei privind îndeplinirea criteriilor 
de calificare", cu privire la potenţialul terţ susţinător, contestatorul 
se limitează la a enumera declaraţia privind neîncadrarea în situaţiile 
prevăzute la art. 180 din ordonanţă, declaraţia privind neîncadrarea 
în situaţiile prevăzute la art. 181 din ordonanţă şi la declaraţia 
privind neîncadrarea în situaţiile prevăzute la art. 69 din ordonanţă. 
Prin transmiterea unei solicitări de clarificări contestatorului, 
autoritatea ar fi încălcat dispoziţiile art. 201 alin. (2) din ordonanţă, 
conform cărora "nu are dreptul ca prin clarificările/ completările 
solicitate să determine apariţia unui avantaj evident în favoarea unui 
ofertant/candidat". 

Decizia de respingere a ofertei a fost pe deplin justificată, iar 
criteriul de atribuire "preţul cel mai scăzut" a fost aplicat numai 
ofertelor admisibile. 

În final, autoritatea menţionează că SC ... SRL i-a transmis 
garanţia de bună conduită în copie, contrar art. 271 alin. (3) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

Din examinarea coroborată a materialului probator 
administrat, aflat la dosarul cauzei, după verificarea din oficiu a 
competenţei generale, materiale şi teritoriale, potrivit art. 131 alin. 
(1) C. proc. civ., şi după deliberare, Consiliul reţine că, prin anunţul 
de participare nr. ..., publicat în Sistemul Electronic de Achiziţii 
Publice – SEAP la ..., autoritatea contractantă ..., a iniţiat o 
procedură de licitaţie deschisă în vederea achiziţionării de servicii de 
pază prin patrulare şi pază post fix pe autostrada A1, Arad-Nădlac, 
pe o perioadă de 365 de zile, servicii estimate valoric la 768.339 lei, 
fără TVA. Documentaţia de atribuire a fost postată în SEAP la ..., 
alături de anunţul de participare. 

La procedură s-au prezentat patru operatori economici, între 
care şi SC ... SRL, a cărei ofertă a fost respinsă de autoritate ca 
inacceptabilă, rezultat împotriva căruia, pentru motivele evocate 
anterior, societatea a învestit Consiliul, în termenul legal, cu 
soluţionarea contestaţiei ce formează obiectul prezentei cauze. 

Preliminar analizării pe fond a aspectelor sesizate de 
reclamantă, este de cercetat efectele transmiterii de către aceasta a 
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copiei dovezii constituirii garanţiei de bună conduită către 
autoritatea contractantă, în contextul în care art. 271¹ alin. (3) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 dispune că garanţia 
trebuie depusă în original la sediul autorităţii, nu în copie. 

Consiliul, ulterior invocării acestei deficienţe de către 
organizatoare, a solicitat SC ... SRL, cu adresa nr. 11332/...-
.../04.11.2015, să îi comunice dovada transmiterii sau depunerii 
originalului garanţiei de bună conduită la autoritatea contractantă, 
solicitare la care contestatoarea a răspuns în sensul că originalul 
garanţiei a fost anexat exemplarului contestaţiei transmis 
Consiliului, iar la autoritate a fost transmisă o copie a garanţiei. 

Transmiterea copiei către autoritate nu este negată de aceasta, 
ci dimpotrivă, este confirmată. În privinţa originalului, Consiliul 
identifică în anexă la contestaţie originalul poliţei de asigurare de 
garanţie nr. 0130614/21.10.2015 emisă de SC ... - Societate de 
Asigurare şi Reasigurare SA, reprezentând garanţia de bună 
conduită în cuantum de 7.683,40 lei, ceea ce înseamnă că afirmaţia 
contestatoarei este veridică. 

Potrivit art. 271 ind. 1 din ordonanţa privind achiziţiile publice: 
(1) În scopul de a proteja autoritatea contractantă de riscul unui eventual 

comportament necorespunzător, contestatorul are obligaţia de a constitui garanţia de 
bună conduită pentru întreaga perioadă cuprinsă între data depunerii 
contestaţiei/cererii/plângerii şi data rămânerii definitive a deciziei Consiliului/ hotărârii 
instanţei de judecată de soluţionare a acesteia. 

(2) Contestaţia/Cererea/Plângerea va fi respinsă în cazul în care contestatorul nu 
prezintă dovada constituirii garanţiei prevăzute la alin. (1). 

(3) Garanţia de bună conduită se constituie prin virament bancar sau printr-un 
instrument de garantare emis în condiţiile legii de o societate bancară ori de o societate 
de asigurări şi se depune în original la sediul autorităţii contractante şi în copie la 
Consiliu sau la instanţa de judecată, odată cu depunerea contestaţiei/cererii/plângerii. 

[...] 
Entitatea achizitoare este nemulţumită de faptul că societatea 

contestatoare nu i-a transmis odată cu contestaţia originalul 
garanţiei, ci doar o copie. Deşi nu pretinde respingerea contestaţiei 
din acest motiv, Consiliul este ţinut să verifice dacă eroarea 
constatată este de natură să conducă la respingerea ab initio a 
contestaţiei. 

Legiuitorul nu a prevăzut expres sancţiunea anulării sau a 
respingerii contestaţiei în cazul neregulii expuse, drept pentru care 
suntem în prezenţa unei nulităţi virtuale. În speţă, ea nu poate 
opera şi lipsi de efecte actul procesual al contestaţiei întrucât nu a 
atras niciun prejudiciu pentru autoritatea achizitoare, neregula 
putând fi uşor acoperită prin remiterea originalului poliţei nr. 
0130614/21.10.2015, ajuns din eroare în posesia Consiliului. Chiar 
dacă achizitoarea nu s-a aflat în posesia originalului, el îi va fi 
transmis de către Consiliu, care îşi va păstra o copie, iar neregula 
sesizată va fi fără consecinţe faţă de achizitoare. Compania 
Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România SA nu 
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aduce vreo dovadă din care să reiasă că neprimirea originalului i-a 
cauzat un prejudiciu ce nu poate fi înlăturat altfel decât prin 
anularea contestaţiei. Nu orice fel de încălcare atrage sancţiunea 
drastică a anulării actelor procedurale şi, cu atât mai puţin, 
încălcările care pot fi uşor remediate pe parcurs. 

Scopul de a proteja autoritatea contractantă de riscul unui 
eventual comportament necorespunzător al contestatoarei, astfel 
cum impune 271 ind. 1 alin. (1) din ordonanţă, este atins în 
prezenta cauză. Chiar dacă la data primirii contestaţiei autoritatea 
nu era în posesia originalului garanţiei, la respectiva dată nu a fost 
pusă în situaţia de a îi reţine contestatorului vreo garanţie pentru 
conduita sa, iar la acest moment garanţia este constituită, este 
validă, acoperă riscul vizat de legiuitor şi este transmisă în original 
autorităţii. 

... nu a suferit nicio vătămare din cauza prezentării în copie a 
garanţiei de către autoarea contestaţiei. Indiferent de data înfiinţării 
sau a aducerii garanţiei, dreptul autorităţii beneficiare de a o 
executa se naşte abia la finalul litigiului, acesta fiind singurul 
moment relevant pentru autoritatea contractantă, la care ea trebuie 
să se afle în posesia originalului unei garanţii valide şi 
îndestulătoare. 

În aceeaşi direcţie s-au pronunţat şi instanţele judecătoreşti, 
elocventă fiind decizia civilă nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a 
Curţii de Apel ..., Secţia contencios administrativ şi fiscal, în care s-a 
reţinut: 

Curtea observă că în mod corect a soluţionat Consiliul excepţia lipsei garanţiei de 
bună conduită, întrucât, deşi dispoziţiile art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanţă stipulează 
că dovada constituirii garanţiei se depune odată cu contestaţia, aceste dispoziţii nu 
înlătură posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioară a dovezii menţionate. Altfel 
spus, dispoziţiile legale menţionate nu instituie sancţiunea decăderii în situaţia 
neîndeplinirii într-un anumit termen, sancţiunile procedurale fiind necesare a fi prevăzute 
expres şi nefiind posibilă o aplicare prin analogie prin alte texte legale. 

Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garanţiei la data de 17.07.2014, 
anterior pronunţării pe fondul cauzei de către Consiliu, Curtea constată că în mod corect 
a fost soluţionată excepţia menţionată. 

În decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014, Curtea 
de Apel Oradea, Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi 
fiscal, a arătat că: Deşi garanţia a fost depusă la data de 19.09.2014, după data 
introducerii plângerii la instanţă, în opinia Curţii de apel, nu se impune respingerea 
plângerii pe considerentul că garanţia nu a fost constituită la momentul depunerii cererii 
de chemare în judecată, deoarece voinţa legiuitorului a fost aceea de a crea un 
instrument juridic prin care autoritatea contractantă să poată fi protejată de riscul unui 
eventual comportament necorespunzător, şi nu de a împiedica exercitarea controlului de 
legalitate prin soluţionarea plângerii pe fond. 

Încheierea din 6 noiembrie 2014, dosar nr. 6297/2/2014, 
pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a de 
contencios administrativ şi fiscal, urmează aceeaşi direcţie. 

Ordonanţa nu prevede nicio sancţiune în cazul în care garanţia 
constituită la momentul depunerii contestaţiei este prezentată 
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autorităţii în original ulterior. Totodată, ordonanţa interzice 
respingerea unei contestaţii neconforme fără a i se acorda 
contestatorului dreptul de a îşi corecta contestaţia [art. 270 alin. (2) 
- în situaţia în care Consiliul apreciază că în contestaţie nu sunt 
cuprinse toate informaţiile prevăzute la alin. (1), va cere 
contestatorului ca, în termen de 3 zile de la înştiinţare, să 
completeze contestaţia], text care poate fi interpretat extensiv şi 
aplicat prin analogie. 

Art. 177 alin. (1) C. proc. civ. prevede că ori de câte ori este 
posibilă înlăturarea vătămării fără anularea actului, judecătorul va 
dispune îndreptarea neregularităţilor actului de procedură. Conform 
alin. (3), actul de procedură nu va fi anulat dacă până la momentul 
pronunţării asupra excepţiei de nulitate a dispărut cauza acesteia. 

Luând aminte de toate acestea, concluzia este că nimic nu 
împiedică organul administrativ-jurisdicţional să recurgă la 
înaintarea originalului poliţiei de garanţie către autoritatea 
contractantă căreia îi era destinat, oprind la dosarul cauzei o copie a 
respectivei poliţe, astfel încât să se poată trece la judecarea cauzei. 

Considerentele deciziei Curţii Constituţionale nr. 176 din 24 
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptările de rigoare, la speţa de 
faţă. Aşadar, pentru a nu aduce atingere substanţei dreptului 
persoanelor vătămate de a contesta actele nelegale ale autorităţilor 
contractante, cu efecte de ordin constituţional, Consiliul este ţinut să 
dea dovadă de rol activ şi, coroborat cu analogia textelor evocate 
mai sus, să îi acorde contestatorului accesul la jurisdicţia achiziţiilor 
publice. 

Ar fi şi inechitabilă sancţiunea anulării sau respingerii 
contestaţiei, câtă vreme autoritatea va intra în posesia originalului 
garanţiei de bună conduită odată cu primirea prezentei decizii. 

Trecând la cercetarea pe fond a cauzei, este de remarcat că 
documentaţia de atribuire, alcătuită din fişa de date, caietul de 
sarcini, formularele necesare şi modelul contractului de servicii, la 
care se adaugă clarificarea postată la 16.07.2015 în SEAP, nu a fost 
contestată de niciun operator economic, drept pentru care toate 
prevederile ei şi-au consolidat forţa obligatorie atât pentru 
autoritatea contractantă, cât mai ales pentru operatorii economici 
participanţi la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La 
acest moment nu pot fi emise pretenţii sau critici vizavi de 
prevederile documentaţiei de atribuire, întrucât ar fi vădit tardive, 
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), 
coroborat cu alin. (2), din ordonanţa privind achiziţiile publice. 

În concluzie, documentaţia acceptată implicit de toate 
societăţile ofertante le impunea să îi urmeze cu stricteţe 
prescripţiile, sens în care dispune şi art. 170 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 – ofertanţii au obligaţia de a 
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elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentaţia de 
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedură, se presupune că 
ofertanţii şi-au însuşit documentaţia de atribuire fără rezerve, ceea 
ce înseamnă că nu li se poate scuza nicio abatere de la prescripţiile 
ei, opozabile în cel mai mic detaliu (relevantă în acest sens este 
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curţii de Apel Craiova, Secţia 
de contencios administrativ şi fiscal). Astfel cum un contract 
constituie legea părţilor, şi documentaţia de atribuire, întovărăşită 
de clarificările postate în SEAP, are aceeaşi valoare pentru părţi, iar 
niciuna dintre ele nu îi poate ignora sau nesocoti clauzele. 

În aceeaşi direcţie, Curtea de Apel Iaşi, Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal, a reţinut în decizia nr. 2204 din 21 septembrie 
2012 că cerinţele riguroase în materie de achiziţii publice presupun 
întocmirea documentelor necesare în conformitate cu prevederile 
documentaţiei de atribuire, cunoscut fiind faptul că garantarea 
corectitudinii procedurii achiziţiilor publice poate justifica 
respingerea ofertei pentru orice fel de încălcare a dispoziţiilor legale 
în materie, care ar putea fi considerată de ofertant mai puţin 
importantă. Raportat la obiectivul general constând în prevenirea şi 
sancţionarea încălcării dispoziţiilor legale în materia procedurilor de 
achiziţie publică, nu i se poate reproşa autorităţii contractante că a 
analizat ofertele participanţilor la procedură în raport de cerinţele 
minime de participare necontestate, sancţionând neîndeplinirea 
acestora. 

În jurisprudenţa sa, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a 
stabilit că autoritatea adjudecătoare trebuie să interpreteze criteriile 
în acelaşi fel pe parcursul întregii proceduri. Principiul egalităţii de 
tratament presupune ca toţi participanţii la o procedură de atribuire 
să beneficieze de aplicarea aceloraşi condiţii impuse de autoritate, 
astfel încât să se garanteze că este înlăturat orice risc de favoritism 
şi de arbitrar din partea autorităţii. 

Depăşind această scurtă introducere de subliniere a 
importanţei respectării întru totul a regulilor impuse de autoritate în 
documentaţia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de 
reclamantă, Consiliul ia act că oferta acesteia a fost respinsă ca 
inacceptabilă, prin raportul procedurii de atribuire nr. 111/2331/ 
12.10.2015, respingere comunicată în aceeaşi zi, comisia de 
evaluare constatând că ofertanta nu declaraţia de îndeplinire a 
cerinţelor de calificare inclusă în ofertă nu este însoţită de o anexă 
în care să fie menţionat modul concret de îndeplinire a cerinţelor, 
respectiv valori sau alte asemenea, după cum urmează: 

- nu s-a indicat numărul licenţei de funcţionare eliberată de 
Inspectoratul General al Poliţiei Române; 

- nu s-a menţionat media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 
ani; 
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- nu s-a declarat contractul de susţinerea a experienţei 
similare şi nici valoarea lui; 

- nu s-au nominalizat echipamentele de care dispune; 
- nu s-au nominalizat persoanele responsabile cu îndeplinirea 

contractului. 
Situaţiei factuale din prezenta speţă îi sunt incidente normele 

art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, cu 
următorul cuprins: "Pentru demonstrarea îndeplinirii criteriilor de 
calificare prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, ofertantul 
are dreptul de a prezenta iniţial doar o declaraţie pe propria 
răspundere, semnată de reprezentantul său legal, prin care confirmă 
că îndeplineşte cerinţele de calificare astfel cum au fost solicitate în 
documentaţia de atribuire. Declaraţia va fi însoţită de o anexă în 
care ofertantul trebuie să menţioneze succint, dar precis, modul 
concret de îndeplinire a respectivelor cerinţe - inclusiv, dacă au fost 
solicitate, diverse valori, cantităţi sau altele asemenea." 

Similar, la pct. III.2.1) - Situatia personala a operatorilor 
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul 
comertului sau al profesiei, din anunţul de participare nr. .../ ..., 
autoritatea a precizat: "Pentru demonstrarea îndeplinirii criteriilor de 
calificare prevazute la art. 176 din O.U.G. 34/2006, cu modificarile 
si completarile ulterioare, ofertantul are dreptul de a prezenta 
initial, in conformitate cu art. 11, alin (4) din H.G. 925/2006 cu 
modificarile si completarile ulterioare, doar o declaratie pe proprie 
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma 
ca îndeplineste cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate in 
Documentatia de Atribuire. Declaratia va fi însotita de o anexa în 
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul 
concret de îndeplinire a respectivelor cerinte. In cazul in care 
ofertantul uzeaza de dreptul prevazut la art. 11, alin (4) din H.G. 
925/2006, acesta are obligatia de a prezenta/completa 
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma 
îndeplinirea cerintelor de calificare atunci când primeste din partea 
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul 
prevazut in respectiva solicitare." 

În pofida prevederilor clare şi obligatorii redate mai sus, SC ... 
SRL a înţeles să depună în oferta sa, ca document de calificare, doar 
o declaraţie pe proprie răspundere ce nu a fost însoţită de nicio 
anexă, declaraţie în care a menţionat că îndeplineşte criteriile de 
calificare, după cum urmează: 

"Documente de calificare 
- Declaraţie privind neincadrarea in situatiile prevăzute la art. 180 din OUG 

34/2006 aprobata cu modificări si completări prin Legea nr. 337/2006 
- Declaraţie privind neincadrarea in situatiile prevăzute la art. 180 din OUG 

34/2006 aprobata cu modificări si completări prin Legea nr. 337/2006 - tert sustinator 
- Declaraţie privind neincadrarea in situatiile prevăzute la art. 181 din OUG 

34/2006 aprobata cu modificări si completări prin Legea nr. 337/2006 
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- Declaraţie privind neincadrarea in situatiile prevăzute la art. 181 din OUG 
34/2006 aprobata cu modificări si completări prin Legea nr. 337/2006 - tert sustinator 

- Certificat de atestare fiscala ANAF,original 
- Certificat de atestare fiscal APL, original 
- Declaraţie privind neincadrarea in situatiile prevăzute la art. 691 din OUG 

34/2006 aprobata cu modificări si completări prin Legea nr. 337/2006 
- Declaraţie privind neincadrarea in situatiile prevăzute la art. 691 din OUG 

34/2006 aprobata cu modificări si completări prinLegea nr. 337/2006 - tert sustinator 
- Declaraţie privind neincadrarea-in situatiile prevăzute la art. 691 din OUG 

34/2006 aprobata CU modificări Si completări prin Legea nr. 337/2006 - subcontractant 
- Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta 
- Certificatul constatator emis de Oficiul Registrul Comerţului 
- Licenţa de funcţionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane 
- Declaraţia privind cifra de afaceri globala (bilanţ 2012, 2013, 2014) 
- Declaraţia privind cifra de afaceri globala (bilanţ 2012, 2013, 2014) - tert 

sustinator 
- Angajament ferm privind susţinerea financiara - tert sustinator 
- Declaraţia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani 
- Declaraţie privind experienţa similara a ofertantului - documente doveditoare; 
- Contracte de servicii similare, care au ca obiect servicii similar prezentei; 

recomandari; 
- Declaraţie privind numărul minim de echipamente disponibile pentru 

'îndeplinirea - documente doveditoare 
- Declaraţie privind personalul din care reiese ca personalul de paza care va fi 

folosit in cadrul contractului va indeplini cerinţele solicitate - documente doveditoare; 
- Declaraţie privind părţile din contract care sunt indeplinite de 

subcontractanti+anexa; 
- ISO 14001/2005 - copie legalizata 
- ISO 9001/2001- copie legalizata 
- Oricare alt document solicitat prin documentaţia de atribuire si nementionat in 

prezenta declaraţie;" 
Depunând o simplă declaraţie, neînsoţită de vreo anexă şi 

formulată la modul general, în care nu este menţionat succint şi 
precis modul concret de îndeplinire a cerinţelor de calificare, inclusiv 
valori, cantităţi sau altele asemenea, ofertanta a încălcat atât art. 
11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, cât şi cele 
stabilite de autoritate în fişa de date a achiziţiei. Depunerea 
declaraţiei privind îndeplinirea criteriilor de calificare la maniera 
redată mai sus nu are nicio relevanţă în speţă, întrucât nu reflectă în 
ce fel sunt îndeplinite criteriile, cine este terţul susţinător, 
individualizarea certificatelor şi licenţelor, care sunt cifrele de afaceri 
ale ofertantului şi terţului susţinător, la ce valoare se ridică serviciile 
prestate cu titlu de experienţă similară şi care sunt acestea, 
resursele implicate, eventualii subcontractanţi. 

Art. 170 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 
dispune că ofertanţii au obligaţia de a elabora oferta în conformitate 
cu prevederile din documentaţia de atribuire, iar în baza art. 34 alin. 
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) şi art. 81 din Hotărârea 
Guvernului nr. 925/2006: 

- comisia de evaluare are obligaţia de a verifica modul de 
îndeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevăzute în 
documentaţia de atribuire, de către fiecare ofertant în parte; 
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- oferta câştigătoare se stabileşte numai dintre ofertele 
admisibile şi numai pe baza criteriului de atribuire precizat în 
documentaţia de atribuire; 

- comisia de evaluare are obligaţia de a verifica îndeplinirea 
criteriilor de calificare de către ofertanţi; 

- comisia de evaluare are obligaţia de a respinge ofertele 
inacceptabile şi ofertele neconforme. 

Documentele de calificare pe care SC ... SRL le-a ataşat 
contestaţiei transmise Consiliului nu se regăsesc în ofertă, motiv 
pentru care ele nu au fost analizate de comisia de evaluare şi nu pot 
fi luate în considerare în această etapă litigioasă. 

În decizia sa civilă nr. 5440 din 2 decembrie 2013, Curtea de 
Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, a 
reţinut că autoritatea contractantă este îndreptăţită să solicite 
clarificări sau completări exclusiv cu privire la documentele depuse 
de ofertant sau cu privire la declaraţia pe proprie răspundere a 
acestuia privind îndeplinirea cerinţelor de calificare. În ce priveşte 
documentele noi, care nu au fost depuse odată cu oferta sau la care 
nu se referă documentele depuse în cadrul ofertei, acestea nu pot fi 
solicitate sau acceptate de către autoritatea contractantă după 
deschiderea ofertelor, în dovedirea îndeplinirii de către ofertant a 
cerinţelor de calificare. 

Consecinţa lipsei din ofertă a unei declaraţii însoţite de o anexă 
completată corespunzător constă în respingerea fără ezitare a 
ofertei, căreia îi sunt incidente dispoziţiile art. 36 alin. (1) lit. b) din 
Hotărârea Guvernului nr. 925/2006 [oferta este considerată 
inacceptabilă dacă ofertantul nu îndeplineşte una sau mai multe 
dintre cerinţele de calificare stabilite în documentaţia de atribuire 
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), 
documente relevante în acest sens] şi cele ale art. 81 din acelaşi act 
normativ (comisia de evaluare are obligaţia de a respinge ofertele 
inacceptabile) - singura decizie legală cu privire la aceasta fiind cea 
de respingere a ei ca inacceptabilă, din cauza expusă. Întocmirea 
deficitară a ofertei este imputabilă societăţii care a prezentat-o, iar 
nu autorităţii contractante, a cărei obligaţie era de a controla 
respectarea întocmai de către ofertanţi a prescripţiilor 
documentaţiei. 

În acelaşi sens este şi practica judiciară, elocvente fiind: 
a) decizia civilă nr. 9078 din 4 decembrie 2014, Curtea de Apel 

Bucureşti, Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal: 
[...] legiuitorul permite unui ofertant să nu depună toate documentele prin care 

dovedeşte îndeplinirea criteriilor de calificare, sub condiţia depunerii unei declaraţii în 
care să se menţioneze succint, dar precis, modul concret de îndeplinire a respectivelor 
cerinţe. 

Contrar opiniei Consiliului, care consideră că, în condiţiile în care în lege nu se 
arată nivelul de detaliu al declaraţiei, o exprimare confuză obligă autoritatea să solicite 
documentele doveditoare, Curtea apreciază că, din lege, rezultă că declaraţia trebuie să 
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fie precisă, or, o declaraţie confuză nu se poate considera că îndeplineşte această 
condiţie. În raport cu scopul normei, care este acela de a reduce birocraţia, uşurând 
accesul la procedura de achiziţie (aspect reţinut şi de Consiliu), se constată că declaraţia 
trebuie să fie suficient de precisă, încât să permită autorităţii să decidă, sub rezerva 
depunerii ulterioare a actelor doveditoare, că ofertantul îndeplineşte criteriile de calificare 
impuse prin documentaţie. Doar în acest mod se realizează scopul legii, interpretarea 
dată de Consiliu fiind, în mod vădit, contrară acestui scop, permiţând ofertanţilor să 
depună declaraţii generice, cu consecinţa obligării autorităţii contractante să solicite 
întreaga documentaţie pentru a putea verifica dacă criteriile de calificare sunt îndeplinite. 

Or, declaraţia dată de ofertant conţinea date generice, fiind preluate valorile 
impuse de documentaţia de atribuire şi neoferindu-se informaţii concrete cu privire la 
experţi, condiţii în care autoritatea contractantă a decis în mod corect că ofertantul nu 
îndeplinea criteriile de calificare, întrucât declaraţia dată de acesta nu oferea informaţii 
concrete care să confirme îndeplinirea acestor criterii. 

Solicitarea de acte în condiţiile în care declaraţia nu furniza informaţiile impuse de 
art. 11 alin. (4) ar fi încălcat principiul tratamentului egal, permiţând unui ofertant să 
completeze oferta iniţială cu acte menite să dovedească alte informaţii decât cele 
menţionate în declaraţie. 

Faţă de aceste considerente, Curtea constată că decizia autorităţii contractante de 
respingere a ofertei ca inadmisibilă este legală, impunându-se respingerea contestaţiei 
acestui ofertant. 

b) decizia civilă nr. 5810 din 30 iunie 2014, Curtea de Apel 
Cluj, Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal: 

Conform art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, pentru 
demonstrarea îndeplinirii criteriilor de calificare prevăzute la art. 176 din ordonanţă, 
ofertantul are dreptul de a prezenta iniţial doar o declaraţie pe propria răspundere, 
semnată de reprezentantul său legal, prin care confirmă că îndeplineşte cerinţele de 
calificare solicitate în documentaţia de atribuire. Declaraţia va fi însoţită de o anexă în 
care ofertantul trebuie să menţioneze succint, dar precis, modul concret de îndeplinire a 
respectivelor cerinţe – inclusiv, dacă au fost solicitate, diverse valori, cantităţi sau altele 
asemenea. 

În speţă, petenta a depus 4 declaraţii pe proprie răspundere însuşite de fiecare 
membru al asocierii, prin care se confirmă că îndeplineşte cerinţele de calificare, astfel 
cum au fost solicitate, însoţite de câte o anexă fiecare. 

Autoritatea contractantă a reţinut că, din anexele depuse la dosar, nu rezultă 
modul concret în care ofertantul contestator a înţeles să respecte cerinţele de calificare 
impuse în cadrul fişei de date a achiziţiei referitoare la situaţia personală a ofertantului 
(respectiv certificatul de atestare fiscală – datorii la bugetele locale), capacitatea de 
exercitare a activităţii profesionale (respectiv certificatul constatator emis de Oficiul 
Registrului Comerţului), capacitatea tehnică şi/sau profesională (respectiv echipa de 
experţi), standardele de asigurare a calităţii şi protecţiei mediului, ci doar a 
transcris/copiat cerinţele impuse de către instituţia intimată în cadrul fişei de date, fără 
să menţioneze în mod succint, dar precis, modalitatea de îndeplinire a cerinţelor, astfel 
încât autoritatea să poată să solicite acestora documentele edificatoare. 

Verificând anexele la declaraţiile pe proprie răspundere, s-a constatat că acestea 
nu cuprind cerinţele referitoare la: 

– declaraţia privind neîncadrarea în situaţiile prevăzute la art. 180, completată şi 
depusă de fiecare membru asociat; 

– declaraţia privind neîncadrarea în situaţiile prevăzute la art. 181, completată şi 
depusă de fiecare membru asociat; 

– declaraţia privind neîncadrarea în situaţiile prevăzute la art. 69 ind. 1, 
completată şi depusă de fiecare membru asociat; 

– declaraţie privind lista principalelor prestări de servicii în ultimii 3 ani; 
– lista principalelor prestări de servicii în ultimii 3 ani; 
– certificatul de participare la licitaţie cu ofertă independentă; 
– declaraţie privind cifra de afaceri globală pe ultimii 3 ani, completată şi depusă 

de fiecare membru asociat; 
– acordul de asociere în vederea participării la procedura de atribuire a 

contractului de achiziţie publică nr. 440/10.12.2013; 
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– declaraţie privind utilajele, instalaţiile, echipamentele tehnice de care dispune 
operatorul economic pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului de servicii; 

– contractul de prestări servicii nr. 32/21.05.2010, împreună cu procesele-verbale 
aferente; 

– contractul de prestări servicii nr. 1542/85/14.10.2010, împreună cu procesele-
verbale aferente. 

Contestatorul nu a indicat numerele de înregistrare ale certificatelor fiscale, ale 
celor constatatoare emise de Oficiul Registrului Comerţului şi ale certificatelor ISO 9001 
şi 14001 pe care urma a le depune ulterior solicitării autorităţii contractante, nu a indicat 
numele experţilor propuşi şi datele de identificare a diplomelor acestora, documentele pe 
care urma a le depune în vederea demonstrării experienţei generale şi specifice a 
experţilor. 

Aceste împrejurări au fost menţionate în procesul-verbal al şedinţei de verificare a 
documentelor de calificare nr. 337/15.01.2014: „Comisia de evaluare a analizat 
documentele de calificare depuse de asocierea SC A.G.M.P. SRL - SC U.S.I. SRL - SC 
M.R. SRL - SC D.R.C. SRL şi declară că oferta este inacceptabilă, raportat la dispoziţiile 
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, întrucât: 

– anexa din declaraţiile date de fiecare asociat nu cuprinde nominalizarea 
experţilor implicaţi în derularea proiectului. Conform art. 11 alin. (4) din Hotărârea 
Guvernului nr. 925/2006, anexa trebuie să conţină succint, dar precis, modul de 
îndeplinire a cerinţei respective; 

– nu face dovada îndeplinirii experienţei similare, deoarece din contractele 
prezentate nu rezultă valoarea cumulată de minim 700.000 lei, fără TVA”. 

Raportat la textul art. 11 alin. (4) anterior enunţat, întrucât asocierea a depus 
declaraţia pe proprie răspundere neînsoţită de o anexă care să cuprindă modul concret 
de îndeplinire a respectivelor cerinţe, Curtea apreciază că în mod judicios nu s-a 
procedat la aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5), în sensul de a i se solicita să prezinte 
documentele de calificare prevăzute în documentaţia de atribuire. În lipsa acestor 
informaţii, nu exista nici obligaţia corelativă a entităţii achizitoare de a solicita depunerea 
documentelor privind îndeplinirea cerinţelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin. 
(5) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006. 

Sunt întemeiate susţinerile autorităţii contractante potrivit cărora riscul întocmirii 
ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente solicitate în cadrul documentaţiei de 
atribuire sau a declaraţiei însoţite de anexă, cade în sarcina operatorului economic, el 
neputând să îşi invoce propria culpă ca motiv al întocmirii neconforme a ofertei, potrivit 
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans. 

Astfel cum în mod corect a stabilit Consiliul, asocierea contestatoare a ales, prin 
propria voinţă, să nu precizeze/detalieze concret cum înţelege să 
îndeplinească/demonstreze cerinţele solicitate de către autoritatea contractantă, ci doar 
să copieze parţial cerinţele fişei de date a achiziţiei, asumându-şi, implicit, şi riscurile 
care urmau a fi produse. 

Prin nedepunerea înscrisurilor solicitate în documentaţia de atribuire sau a 
declaraţiei însoţite de anexă în care să menţioneze succint, dar concret, modul de 
îndeplinire al cerinţelor, contestatorul nu poate să impună ca autoritatea contractantă să 
fie obligată să solicite clarificări, în condiţiile în care acesta nu şi-a îndeplinit la rândul 
său obligaţia impusă de lege. 

În aceeaşi direcţie sunt, de pildă, şi: 
- decizia civilă nr. 6260 din 10 septembrie 2014, Curtea de 

Apel Cluj, Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal; 
- decizia nr. 1141 din 6 februarie 2013, Curtea de Apel 

Craiova, Secţia contencios administrativ şi fiscal; 
- decizia nr. 3524 din 25 iulie 2013, Curtea de Apel Galaţi, 

Secţia contencios administrativ şi fiscal; 
- deciziile nr. 511 din 20 ianuarie 2014 şi nr. 3822 din 16 iunie 

2014, Curtea de Apel Ploieşti, Secţia a II-a civilă, de contencios 
administrativ şi fiscal. 
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Raţionamentul contestatoarei, precum că autoritatea avea 
obligaţia de a îi cere clarificări privind documentele ofertei nu este 
judicios, întrucât din declaraţia prezentată autorităţii nu rezulta că 
ofertanta reclamantă îndeplineşte cerinţele de calificare şi în ce fel, 
redactarea declaraţiei fiind deficitară, cu încălcarea flagrantă a art. 
11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006. 

"Fiind obligat la a indica succint, dar precis, modul concret de 
îndeplinire a cerinţelor, ofertantul trebuia să cuprindă informaţiile 
prin care să descrie, în concret, îndeplinirea cerinţelor impuse, în 
cazul personalului solicitat pentru îndeplinirea contractului aflat în 
discuţie: persoanele nominalizate, studiile finalizate, competenţe şi 
experienţa acestora, contractele în care au dobândit experienţa 
similară. În lipsa acestor informaţii nu exista nici obligaţia corelativă 
a entităţii achizitoare de a solicita depunerea documentelor privind 
îndeplinirea cerinţelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin. 
(5) din HG nr. 925/2006." – a statuat Consiliul în decizia invocată de 
autoritatea contractantă (disponibilă la http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2013/BO2013_4176.pdf). 

În considerarea celor evocate, Consiliul determină că în mod 
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistând motive 
pentru infirmarea acestei măsuri, pentru anularea raportului 
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii şi nici pentru 
obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel 
fiind, în temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondată 
contestaţia SC ... SRL nr. 20720/27.10.2015, în contradictoriu cu .... 

 
Redactată în patru exemplare, conţine paisprezece pagini. 
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