CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «co /uuu
Data: ...

Prin contestatia nr.2850/12.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.19627/12.10.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... , ... Sicu
sediul procesual ales in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr....,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii_de atribuire comunicat cu adresa nr.33707/01.10.2015 de catre

(PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ...... , jud...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Modernizarea si dotarea ambulatoriului Spitalului ...» ...,
Jud....”, s-a solicitat:

- sa se constate, pe de-o parte, ca evaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. s-a realizat cu nerespectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire iar, pe de alta parte, ca S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei
documentele solicitate de autoritatea contractanta;

- sa se constate ca S.C. ... S.R.L. a ofertat un echipament ce asigura
indeplinirea cerintelor functionale si de performanta solicitate de autoritatea
contractanta, fiind conform cu standardele aplicabile;

- sa se constate ca S.C. ... S.R.L. a elaborat oferta in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile dar si cu cerintele autoritatii contractante
stabilite prin documentatia de atribuire;



- sa se dispuna anularea rezultatului procedurii de atribuire stabilit ca
urmare a derularii etapei finale de licitatie electronica si reluarea etapei
dupa reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., in conformitate cu cele retinute in
decizie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
...... , ..., in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ......,
jud...., respectiv capatul de cerere privind anularea rezultatului procedurii si
continuarea acesteia de la etapa de licitatie electronica, si, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.33705/01.10.2015 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei
depusa de ... si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, in considerarea celor aratate in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere prin care S.C. ... S.R.L.
solicita sa se constate ca echipamentele pe care le-a oferit asigura
indeplinirea cerintelor functionale si de performanta solicitata, fiind
conforme cu standardele aplicabile, precum si ca oferta depusa de S.C.
PROTON IMPEX S.R.L. a fost elaborata in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile dar si cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.33707/01.10.2015 de catre ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Modernizarea si
dotarea ambulatoriului Spitalului Orasenesc ,,...” ..., Jud....”, solicitand:

- sa se constate, pe de-o parte, ca evaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. s-a realizat cu nerespectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire iar, pe de alta parte, ca S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei
documentele solicitate de autoritatea contractanta;

- sa se constate ca S.C. ... S.R.L. a ofertat un echipament ce asigura
indeplinirea cerintelor functionale si de performanta solicitate de autoritatea
contractanta, fiind conform cu standardele aplicabile;



- In masura in care este necesar pentru solutionarea capatului de
cerere anterior, sa se desemneze un expert independent pentru lamurirea
aspectelor de natura tehnica, in conformitate cu dispozitiile art.275, alin.4
din 0.U.G. nr.34/2006;

- sa se constate ca S.C. ... S.R.L. a elaborat oferta in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile dar si cu cerintele autoritatii contractante
stabilite prin documentatia de atribuire;

- sa se dispuna anularea rezultatului procedurii de atribuire stabilit ca
urmare a derularii etapei finale de licitatie electronica si reluarea etapei
dupa reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., in conformitate cu cele retinute in
decizie;

- sa se permita accesul la dosarul cauzei si amanarea pronuntarii unei
decizii in cauza supusa judecatii, cu un termen rezonabil, in vederea
formularii concluziilor scrise, potrivit prevederilor art.275 alin.6 din
ordonanta.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd ca, prin adresa
nr.33707/01.10.2015, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, intrucat propunerea tehnica nu corespunde cerintelor stabilite
in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine, referitor la neconformitatile evidentiate de
autoritatea contractanta, ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea, in cadrul ofertelor, a unor declaratii de conformitate
pentru produsele ofertate, ci doar ca ofertantii sa completeze la nivel
declarativ Formularul F5 - Fisele tehnice, sens in care invoca prevederile de
la cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date si
pct.4.5 din caietul de sarcini.

In situatia in care autoritatea contractanta intentiona sa solicite
prezentarea certificatelor/declaratiilor de conformitate inca din etapa de
evaluare a ofertelor, aceasta cerinta trebuia stabilita explicit prin
documentatia de atribuire, arata contestatorul, analiza ofertelor cu luarea in
considerare a unei cerinte care nu a fost stabilita, conducand la evaluarea
ofertelor cu incalcarea regulilor stabilite prin documentatia de atribuire.

Declaratiile de conformitate nu au fost solicitate nici la cap.IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, dupa cum se
sustine.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, urmarea solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante, a prezentat declaratii de conformiate emise de
producatorul MEDGRUP S.R.L. in cadrul carora se mentioneaza ca produsele
in cauza au fost proiectate, fabricate si verificate in conformitate cu H.G.
nr.54/2006 privind conditiile de introducere pe piata si de utilizare a
dispozitivelor medicale (transpunerea Directivei 93/42/EEC).

Enumerand documentele prezentate cu adresa de clarificari
nr.3657/07.09.2015, contestatorul sustine ca nu poate identifica ratiunile
pentru care autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale.



Afirmatia autoritatii contractante conform careia declaratiile de
conformitate emise de producatorul MEDGRUP S.R.L. nu ar respecta
prevederile Anexei nr.6 din H.G. nr.54/2006, apreciaza contestatorul ca
sunt, pe de o parte, nerelevante in raport de neconformitatea propunerii
sale tehnice, iar, pe de alta parte, sunt neintemeiate.

Precizdnd ca produsele pentru care au fost retinute motivele de
neconformitate fac parte din Clasa I de dispozitive medicale, sens in care se
prezinta spre dovada Certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale
nr.RO/I-171 - 342 din 18.09.2012, contestatorul arata ca Declaratia de
conformitate emisa de producator pentru dispozitivele medicale din Clasa I
trebuie sa se raporteze la procedura prevazuta in Anexa nr.7 a H.G.
nr.54/2009, iar nu la procedura prevazuta in Anexa nr.6, asa cum a
considerat autoritatea contractanta.

Redand prevederile pct.1 din cadrul Anexei nr.7, se sustine ca in
respectiva anexa nu se stabileste o conditie de forma a declaratiei de
conformitate, singurele elemente de continut ale acesteia, conform anexaei,
fiind acelea ca producatorul sa garanteze si sa declare ca produsele
respective corespund dispozitiilor aplicabile acestora din H.G. nr.54/2009, or,
in cadrul declaratiilor de conformitate prezentate, producatorul MEDGRUP
S.R.L. declara ca produsul respectiv a fost proiectat, fabricat si verificat in
conformitate cu reglementarile in vigoare (...) H.G. nr.54/2006 privind
conditiile de introducere pe piata si de utilizare a dispozitivelor medicale
(transpunerea Directivei 93/42/EEC).

Cerintele prevazute la pct.1-4 din Anexa nr.7, arata contestatorul, sunt
reguli pe care producatorul trebuie sa le analizeze in prealabil si doar daca
acestea sunt indeplinite sa emita declaratia de conformitate a produsului.

Pe de alta parte, precizdnd ca nu poate fi retinuta in sarcina sa vreo
eventuala culpa a producatorului cu privire la intocmirea cetificatelor de
conformitate, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze continutul documentului strict prin raportare la cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire, fara a avea dreptul de a extinde procesul de
evaluare a ofertelor si la aspecte care nu au fost mentionate conform art.33
alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 in continutul documentatiei de atribuire.

Or, autoritatea contractanta a solicitat declaratiile de conformitate
pentru a se asigura de imprejurarea ca produsele ofertate indeplinesc
cerintele stabilite prin Directiva 93/42/EEC, iar in cadrul documentelor
prezentate de societatea sa, acesta informatie era precizata explicit, afirma
contestatorul.

In ceea ce priveste dimensiunile echipamentelor/dotarilor Masa de
examinare reglabila, Masa de infasat sugari, Masa gipsare si Paravan
medical, contestatorul prezuma, fata de cele continute la pag.2 a
comunicarii privind rezultatul procedurii, ca oferta sa a fost respinsa
deoarece a ofertat un produs care nu exista fizic la acest moment, iar acest
aspect a creat pentru autoritatea contractanta incertitudinea respectarii
termenului de livrare de 80 de zile.



Cu alte cuvinte, opineaza contestatorul, autoritatea contractanta ar fi
urmarit ca ofertantii sa includa in ofertele lor produse deja fabricate, daca
nu chiar produse existente pe stoc, or, o asemenea conditionare incalca
orice regula de buna practica comerciala, fiind de domeniul evidentei ca un
producator fabrica un anumit produs doar daca il poate vinde mai departe
astfel incat sa-si amortizeze cel putin costurile de productie. Astfel, orice
activitate de productie fara ca piata sa ceara respectivul produs, contravine
oricarui principiu de comert si conduce la falimentarea producatorului.

Raportat la complexitatea extrem de scazuta a echipamentelor pentru
care s-au retinut neconformitatile, dar si la lipsa unor standarde care sa
stabileasca dimensiuni exacte pentru acest tip de produs, producatorii
realizeaza mostre de produs la diverse dimensiuni urmand ca, functie de
comenzile concrete ale clientilor, sa le livreze la dimensiunile solicitate de
acestia, afirma contestatorul.

Pe de alta parte, dupa cum se sustine, temerile autoritatii contractante
sunt total nejustificate intrucat nu exista normative care sa stabileasca daca
aceste produse pot fi sau nu fabricate intr-un anumit termen si, prin
urmare, nu se poate retine ca produsele nu ar putea fi livrate in termenul de
80 de zile asumat prin oferta.

Mai mult, arata contestatorul, pentru a se proteja de neindeplinirea
obligatiilor contractuale, autoritatea contractanta a solicitat garantie de buna
executie, in acelasi sens fiind si clauzele contractuale nr.11.1 si 11.2 din
modelul de contract atasat documentatiei de atribuire.

Fata de dimensiunile solicitate in cazul produselor mentionate,
contestatorul sustine ca si-a asumat prin fisele tehnice depuse obligatia de a
furniza echipamentele respective in dimensiunile indicate de autoritatea
contractanta, facand totodata mentiunea ca dimensiunile vor fi executate la
cerere si incluse in pret, obligatie asumata in baza notelor producatorului
din brosurile aferente echipamentelor in discutie, avand continutul:
.Producatorul isi rezerva dreptul de a executa produsul in dimensiunile si
materialele solicitate de client.” Se precizeaza ca in brosuri producatorul a
inclus dimensiunile standard avute in vedere la fabricarea echipamentului.

De asemenea, arata contestatorul ca a prezentat documente din
partea producatorului, prin care se punea in vedere ca toate echipamentele
respective vor fi executate la dimensiunile solicitate de catre client.

Fata de imprejurarea ca mentiunea din cadrul brosurilor nu se
regaseste si pe site-ul de internet al producatorului, contestatorul o
considera nerelevanta fata de documentele susmentionate.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul sustine ca a prezentat
toate documentele si informatiile necesare pentru a se stabili fara echivoc
faptul ca propunerea sa tehnica a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, aceasta respectant intru-
totul cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia

produsul ,Sistem pentru transport/consultatii pacienti” nu indeplineste
5



cerintele privind dimensiunile solicitate, contestatorul arata ca este
neintemeiata.

Astfel, precizand ca, prin Fisa tehnica nr.16, autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice ale acestui tip de echipament prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale, contestatorul arata ca
echipamentul pe care I-a oferit, ale carui dimensiuni le reda, indeplineste
aceleasi caracteristici de performanta si functionale ca si echipamentul
solicitat prin caietul de sarcini, in dimensiunile maxime acceptate de
autoritatea contractanta.

Totodata, sustine contestatorul ca a constatat ca dimensiunile
echipamentului pe care |-a oferit permite deplasarea echipamentului prin
incinta spitalului in aceleasi conditii in care poate fi deplasat un echipament
de dimensiunile maxime acceptate de autoritatea contractanta.

Invocand dispozitiile art.36 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul
arata ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice:

- la pag.133 informatii cu privire la specificatiile produsului din cadrul
carora rezulta ca acesta indeplineste explicit toate celelalte specificatii
tehnice solicitate de autoritatea contractanta:

- Declaratia de conformitate emisa de producatorul FORMED PRO
potrivit careia echipamentul este conform cu urmatoarele
standarde/omologari: Directiva 93/42/EEC, PN-EN ISO 13485:2005, PN-EN
60601-1:2006, PN-EN ISO 14971:2011, PN-EN 1041:2010, PN-EN
980:2010, PN-EN ISO 10993-1:2010.

Prin urmare, se apreciaza ca prin intermediul declaratiei de
conformitate emisa de producator s-a facut dovada ca echipamentul este
conform cu standardele aplicabile.

Argumentul autoritatii contractante potrivit caruia prin ofertarea
echipamentului la alte dimensiuni decat cele minime/maxime admise, nu
sunt respectate cerintele functionale si/sau de performanta referitoare la
deplasarea echipamentului astfel incat sa respecte ,latimea spatiilor de
utilizare, holuri, camere, spatii de acces, latimea usilor de acces, dar cel mai
important cu raza de curbura a scarilor de incendiu pentru coborarea
pacientilor in caz de urgenta", nu corespunde realitatii, deoarece, sustine
contestatorul, a avut in vedere aceste aspecte atunci cand a ofertat
echipamentul in cauza, sens in care prezinta 4 argumente in combaterea
motivului retinut de autoritatea contractanta.

In drept, se invoca prevederile art.255 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.34868/19.10.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.20262/20.10.2015, ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a solicitat respingerea
contestatiei ca tardiva, in raport cu criticile aduse documentatiei de
atribuire, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin prisma motivelor de fapt si de
drept invocate de S.C. ... S.R.L., criticile referitoare la cerintele cuprinse E



in Fisele tehnice, respectiv FT16, FT51, FT56 sunt tardiv formulate, intrucéat
contestatorul avea posibilitatea legala, pe de o parte, de a solicita clarificari
conform prevederilor art.32 din O.U.G. nr.34/2006, iar, pe de alta parte, de
a formula contestatie potrivit art.256° alin.1, lit.a si alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006.

Termenul limita de depunere a contestatiei, precizeaza autoritatea
contractanta, s-a implinit la 13.07.2015, astfel ca depunerea contestatiei la
data de 12.10.2015 s-a facut in afara termenului legal, criticile susaratate
fiind tardive.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestator si arata urmatoarele:

1. Conform fisei de date, cap.IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” si caietului de sarcini, pct.VI.2. - ,Documente obligatorii
ale ofertei tehnice”, este obligatorie prezentarea Marcajului CE al
producatorului, prezentare ce urma a fi facuta de ofertanti insotitor la Fisa
tehnica completata si asumata de conformitate cu cerintele solicitate, pe
langa alte documente edifictoare. In acceptiunea Directivei 93/42 CEE,
transpusa prin H.G. nr.54/2009, produsele la care se refera declaratiile de
conformitate eliberate de producator, exista, ele parcurgand un set de
proceduri de identificare, proiectare, fabricare, certificare. Completarea
fiselor tehnice prezentate nu se limiteaza la un aspect formal sau declarativ,
demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile caietului de
sarcini angajand o activitate neechivoca atat la nivelul specificatiilor tehnice
cat si la cel al corespondentei cu standardele legislative relevant, respectiv
Directiva 93/42EEC din 1993 privind dispozitivele medicale. Prezentarea
certificatului de marcaj european CE Mark sau declaratia de conformitate a
producatorului cu Directiva 93/42/EEC, ( asa cum a fost prezentat pentru
celelalte echipamente ofertate) face parte din conditile minime de
conformitate in scopul demonstrarii corespondentei cu standarde relevante
in domeniu, solicitate prin fisele tehnice care fac parte integranta din caietul
de sarcini.

2. Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia autoritatea
contractanta, fata de dispozitiile art.33 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006, nu a
respectat anumite sarcini privind modul de informare completa, corecta si
explicita referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, contestatorul avea
posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire in termenului legal, de 10
zile, prevazut de 0.U.G. nr.34/2006, de la data publicarea anuntului de
participare in sistemul SEAP.

3. Conform pct.4.3 din Caietul de sarcini ,,Prin depunerea unei oferte,
ofertantul accepta, in totalitate si fara restrictii, conditile prezentei
documentata de atribuire, ca baza unica de desfasurare a acestei proceduri”.

4. Urmare a solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a aprobat
modificarea caietului de sarcini, conform raspunsului la clarificari nr.
30225/07.08.2015, in sensul ca, o parte din documentele obligatorii,

respectiv Certificatul de management al calitatii ISO 9001, Autorizatia de
-



punere pe piata si Avizul de service autorizat emis de MS si producator, pot
fi depuseA?n etapa de livrare a produselor.

5. Insusi contestatorul a prezentat inca din faza de depunere a
documentatiilor, toate documentele, declaratiile de conformitate cu Directiva
93/42EEC pentru toate produsele, mai putin pentru unul si anume pentru
produsul Fierastrau oscilant ortopedic pentru gips, fisa tehnica nr.20 avand
declarat ca producator/ Tara: De Soutter Medical, UK Model / Tip: CleanCast
CC5A-sistem complet (fierastrau si aspirator), Cantitate:1 buc., nefiind
prezentat Certificatul de conformitate din partea De Soutter Medical, UK, -
fapt ce a atras neconformitatea produsului si a ofertei.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, a solicitat dupa cum se aratg,
clarificari cu privire la lipsa certificatului CE, S.C. ... S.R.L. prezentand prin
raspunsul nr.2657/07.09.2015, Certificatul de conformitate din partea De
Soutter Medical, UK, valabil pana la data de 06.02.2020, fara a demonstra
imprejurarea care la obstructionat in depunerea Certificatul sau a declaratiei
de conformitate pentru acest produs.

Al doilea aspect ce a determinat neconformitatea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. il constituie lipsa conformitatii produselor aferente fiselor
~Masa de examinare reglabila" (FT-
7/11/19/26/33/38/39/50/53/57/66/67/75), ,Masa de tratament inox"(FT-
8/12/18/23/30/37/45/48 /54/58/65/72/76), Masa de infasat sugari (FT 44),
Masa gipsare (FT 81), ,Paravan medical" (FT 87), ,,Suport de perfuzie mobil"
(FT-88'), produse din gama producatorului S.C. MEDGRUP S.R.L., pentru
urmatoarele motive:

-Neprezentarea certificatului sau declaratiei de conformitate cu
Directiva 93/42 CEE, desi prevederile H.G. nr.54/2009, fara echivoc,
procedura in urma careia un producator poate emite un asemenea
document.

In cadrul ofertei, S.C. ... S.R.L. a depus documentul intitulat certificat
de calitate si conformitate, in care nu era specificat conform H.G.
nr.54/2009, numele si codul, indicativul produselor la care fac referire,
precum si declaratii de conformitate cu alte standarde decat Directiva
93/42, emise pentru ,mobilier medical”.

Ulterior, in urma solicitarii de clarificari, contestatorul a depus, dupa
cum se arata, certificatul de calitate si conformitate nelegal din perspectiva
H.G. nr.54/2009, deoarece producatorul avea posibilitatea de a emite doar
declaratii de conformitate, acesta nefiind organism de certificare.

Analizand certificatul de calitate si conformitate depus de S.C.
S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca denumirea produsului este
identica cu cea prezentata pe site-ul acestuia, pentru un produs cu alte
caracteristici dimensionale, in profunda discordanta cu reglementarile
impuse de Directiva 93/42 CEE care solicita identificarea clara, fara
ambiguitati a produselor.

-Prezentarea de catre contestator a unor produse ce nu fac dovada ca
au intrat in procesul de fabricatie, unitatea spitaliceasca nesolicitand ca



produsele sa existe fizic pe stoc, ci sa fi depasit toate fazele de productie si
evaluare a conformitatii si sa faca parte din oferta curenta a producatorului,
astfel incat acesta sa poata emite Declaratia de Conformitate, in mod legal,
confo[m Directivei 93/42 CEE sau H.G. nr.54/2009

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu a avut acces la toate
documentele emise de producator, avand in vedere ca acesta a emis, pentru
un alt concurent, S.C. NOVA INTERMED S.R.L., un document in care
recunoaste ca "...produsele vor fi proiectate, fabricate, la cererea expresa a
S.C. NOVA INTERMED S.R.L.", document transmis prin raspunsul la
clarificari, ambii operatori economici ofertand aceleasi produse din gama
producatorului S.C. Medgrup S.R.L., dar care au prezentat brosuri si
,Certificate de calitate si conformitate" diferite.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca insusi contestatorul a
recunoscut, prin documentele depuse la solicitarile de clarificari, faptul ca
echipamentele ofertate nu exista ca produs, declarand ca dimensiunile
produselor sunt informative. Se precizeaza ca in cadrul fisei de date a fost
solicitat, fara echivoc, la pct.IV.4.1 ,Propunere tehnica", ca aceasta sa fie
insotita de o descriere detaliata a caracteristicilor tehnice si functionale
esentiale ale produselor insotite de cataloage, fise tehnice, prospecte,
pliante, carti tehnice, manuale de utilizare, scheme sau orice alte
documente ale produselor din care sa rezulte -caracteristicile si
performantele produselor ofertate, ori in aceasta situatie chiar fisa tehnica
completata si asumata de contestatar este nelegala.

Raportat la prevederile fisei de date, pct.IV.4.1 ,Propunere tehnica",
autoritatea contractanta sustine ca documentatia tehnica solicitata prin
documentatia de atribuire, face referire la produse existente aflate in oferta
curenta a producatorilor si nu la produse ce pot fi produse. De altfel, pentru
produsul ,Masa de tratament inox", din analiza ofertei prezentata, pe site,
de catre producator cat si de catre ofertant, nu se poate constata existenta
tuturor caracteristicilor solicitate prin fisa tehnica, ele fiind declarate ca
accesorii optionale (sertar, bol inox, etc).

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta opineaza ca, la data
depunerii ofertei, producatorul S.C. MEDGRUP S.R.L. nu avea in productie
de serie, proiectare, produs, verificare conform Directivei 93/42 CEE si nu
detinea autorizatie de punere pe piata a produselor solicitate in caietul de
sarcini, neavand astfel posibilitatea emiterii de declaratii de conformitate cu
Directiva 93/42CEE pentru produse viitoare, efectuate la cererea unei
entitati, ofertant in cadrul unei proceduri de achizitie publica. De mentionat
este faptul ca respectivele documente sunt semnate si stampilate pe proprie
raspundere de catre producatorul echipamentelor ofertate, contestatorul
desolidarizandu-se de acesta in cuprinsul contestatiei.

-Producatorul S.C. MEDGRUP S.R.L. a emis pentru produse 3 modele
de Brosuri tehnice ceea ce, in opinia autoritatii contractante, este neconform
certificarii ISO 13485 care defineste regulile sistemului calitatii pentru
producatorii de echipamente, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari @



a fost primit si al 4-lea format. ( 2 Proton, 1 Nova Intermed, 1 pe site-ul
producatorului).

Din cuprinsul contestatiei dar si din brosurile tehnice prezentate de
S.C. ... S.R.L,, in care este stipulat ca ,producatorul isi rezerva dreptul de a
modifica dimensiunile”, si mai cu seama din declaratia inaintata de S.C.
Novaintermed S.R.L., rezulta fara echivoc, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, ca produsele vor intra in proiectare, fabricatie la comanda
ferma a beneficiarului, astfel ca, in cazul in care aceste produse ar fi existat,
producatorul ar fi dispus prezentarea unor brosuri, carti tehnice, pliante din
care sa reiasa, fara echivoc, ca acestea au trecut toate etapele pana la cea a
emiterii Declaratiilor de conformitate si nu s-ar fi folosit de brosurile altor
produse.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu poare
invoca necunoasterea legislatiei din domeniul echipamentelor medicale cel
putin din perspectiva depunerii certificatului de management al calitatii ISO
9001 si ISO 13485, avand in vedere ca pe plan mondial, dar si potrivit
Ordinului nr.1163/2010 al Ministerului Sanatati, orice producator, distribuitor
de produse in domeniul echipamentelor medicale trebuie sa fie autorizat cu
privire la managementul calitatii ISO 13485, corespondentul ISO 9001 in
celelalte domenii, datorita calitatii produselor urmarite.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru toate
celelalte produse, cu mici exceptii, contestatorul a depus aceste certificate,
precum si, pentru anumite produse, certificatele ISO 9001 sau ISO 13485.
Se sustine ca s-a dat dovada de corectitudine fiind solicitate contestatorului
clarificari inclusiv pentru produsele la care acesta a depus declaratii de
conformitate de la alti producatori pentru fisele tehnice ale produselor
fabricate de anumiti fabricanti, fise tehnice ce puteau fi declarate
neconforme. Fisele unde nu au fost prezentate aceste declaratii de
conformitate au ramas neconforme.

- Un al treilea motiv pentru care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa este neconformitatea produsului »Sistem pentru
transport/consultatie pacient", corespunzator FT16,51,56, lucru recunoscut
si de contestator care a precizat ca ,echipamentul indeplineste explicit
majoritatea parametrilor tehnici”, si nu in totalitate, asa cum s-a solicitat in
fisa de date. pct. IV.4.1.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, anterior
depunerii ofertei, contestatorul nu a solicitat clarificari pentru oricare
parametru dimensional, astfel incat unul din produsele producatorului
Formed sa poata fi calificat, argumentul contestatorul potrivit caruia
echipamentul trebuia acceptat intrucat este insotit de o declaratie de
conformitate cu Directiva 93/42 CEE, nu poate fi primit avand in vedere ca,
potrivit fisei de date si H.G. nr.54/2009, toate echipamentele medicale
indiferent de clasa trebuie finsotite de aceste declaratii, domeniul
echipamentelor medicale fiind distinct reglementat in legislatia

internationala.
a)



De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, pe site-ul producatorului,
exista produsul targa Camel, ce putea fi ofertat conform specificatiilor
minime de gabarit 790x2090x570(910)-produs ce necesita mici clarificari
neesentiale fata de ulizarea produsului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul a
solicitat S.C. ... S.R.L. punct de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei
in raport cu criticile aduse documentatiei de atribuire, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.2929/22.10.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr.20416/22.10.2015, S.C. ... S.R.L. a sustinut ca nu a criticat continutul
documentatiei de atribuire, asa cum sustine autoritatea contractanta, ci
decizia de respingere a ofertei sale avand in vedere motivarea expusa in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, decizie care, in opinia sa, este
nelegglé, prin raportare la dispozitiile art.36, alin.2 din O.U.G. nr.34/2006.

In cadrul contestatiei, dupa cum se arata, S.C. ... S.R.L. a recunoscut
ca echipamentul ofertat prezinta o abatere minora de la specificatiile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, prin urmare si-a insusit intr-
utotul specificatiile stabilite in cadrul caietului de sarcini pentru
echipamentul ce face obiectul fiselor tehnice nr.16, nr.51, nr.56.

Critica nr.2 din contestatie vizeaza decizia autoritatii contractante de a
evalua si respinge oferta depusa de S.C. ... S.R.L., fara a tine seama de
faptul ca produsul ofertat de societatea sa satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele impuse si asigura indeplinirea performantelor si
cerintelor functionale solicitate prin caietul de sarcini, chiar daca, anumite
specificatii prezinta abateri minore de la caietul de sarcini, in speta fiind
incidente prevederile art.36, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

De altfel, contestatorul sustine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta si-a modificat total motivarea deciziei de respingerea a ofertei
sale, mentionand ca echipamentul ofertat de S.C. ... S.R.L. nu poate fi
manevrat prin spatiile de utilizare.

Astfel, sustine contestatorul, dupa analiza criticilor sale, toata
argumentatia care a stat la baza respingerii ofertei a devenit ,nerelevanta"
pentru autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine urmatoarele:

- societatea sa si-a insusit prevederile caietului de sarcini si a intocmit
oferta in conformitate cu acesta dar si cu dispozitiile legale invocate in
cadrul contestatiei;

-obiectul criticilor mentionate la punctul 2 din contestatie il reprezinta
exclusiv decizia adoptata de comisia de evaluare in procesul de evaluare a
ofertei sale, decizie pe care o considera nelegala raportat la dispozitiile
legale;

- termenul de formulare a criticilor se raporteaza la momentul luarii la

cunostinta de motivele care au condus la respingerea ofertei sale, I
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respectiv.de la data primirii comunicarii procedurii de atribuire
nr.33707/01.10.2015.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul solicita respingerea
sustinerilor autoritatii contractante legate de tardivitatea contestatiei in
raport cu criticile aduse documentatiei de atribuire.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatorul
a depus concluziile scrise nr.2967/27.10.2015, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.20764/27.10.2015, prin care a raspuns celor afirmate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Analizand cererea contestatorului de desemnare a unui expert
independent pentru lamurirea aspectelor de natura tehnica, intemeiata pe
dispozitiile art.275 alin.4 din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul o va respinge
avand in vedere ca, in raport de ansamblul probator aflat la dosarul cauzei,
nu apreciaza ca fiind pertinenta, concludenta si utila administrarea si acestei
probe.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a intiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Modernizarea si dotarea ambulatoriului Spitalului ....., Jud....”, sens in care
a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 3.212.444 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre care
se regaseste si cea a contestatorului, oferte ce au fost deschise la data de
13.08.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.30551.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.33705/01.10.2015, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. GLOBAL
MEDICAL SOLUTIONS S.R.L., cu o propunere financiara de 3.212.409,009 lei,
in timp ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsd, ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L. a depus, in termenul
legal, prezenta contestatie.

Relativ la solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei ca tardiva, constatand ca se invoca tardivitatea in raport cu
criticile contestatorului legate de documentatia de atribuire, iar nu in raport
cu data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va analiza
argumentele invocate, ca aparari pe fondul cauzei, cu ocazia solutionarii
contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., dupa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr.33705/01.10.2015, a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece ,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului

de sarcini in conformitate cu art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu I
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modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.79 alin.1 din H.G.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsurile
prezentate nu sunt concludente.”

Pentru a decide astfel, ,(...) comisia de evaluare, evaludnd ofertele
prezentate si tindnd cont de referatul expertului extern cu nr.67/16.09.2015
(...)”, a retinut urmatoarele motive de respingere a ofertei:

»- Completarea fiselor tehnice prezentate de ofertanti nu era o
activitate la nivel declarativ, neangajant; prezentarea si demonstrarea
conformitatii produselor ofertate - asumate de catre fiecare ofertant in
fiecare fisa tehnicd - cu specificatiile caietului de sarcini propuse de
autoritatea contractanta fiind o activitate fara echivoc atat la nivelul
specificatiilor tehnice cat si la cel al corespondentei cu standardele
legislative in vigoare respectiv Directiva 93/42 EEC din 14 iunie 1993 privind
dispozitivele medicale, (HG 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale corespondentul in legislatia internd a Directivei
93/42 EEC).

- Toate produsele din oferta producatorului S.C. MEDGRUP S.R.L., sunt
insotite de declaratii de conformitate, fara a prezenta numele gamei de
produse sau al dispozitivului si nu fac referire la Directiva 93/42 CEE. In
declaratiile inaintate de catre producator se face referire la legislatie care nu
mai este in vigoare, respectiv Legea nr.176/2000 abrogata prin OG
nr.2/2014, Ordinul 1636/2014 abrogat prin art.2 din Ordinul 748/2014
abrogat prin Ordinul 309/2015 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a titlului XIX din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale.

- Din perspectiva HG 54/2009 declaratiile date nu respecta cerintele
prevazute in Anexa 6 (Declaratia de conformitate CE) privind modul de
prezentare al certificatelor de conformitate. Nu a fost prezentat nici macare
un certificat de corespondentad cu Directiva 93/42 EEC din 14 iunie 1993
privind dispozitivele medicale. De asemenea niciunul din aceste produse nu
a fost prezentat la dimensiunile solicitate de autoritatea contractanta
existdnd mentiunea vor fi proiectate fabricate si avizate la cererea expresa a
ofertantului crednd echivoc din perspectivele referitoare la obtinerea
autorizatiilor de punere pe piata a produselor de la Ministerul Sanatatii si ca
echipamentele medicale vor fi sub incidenta Directivei 93/42 CEE, in
termenul de livrare de 80 de zile a produselor.

Tinand cont de cele mentionate comisia de evaluare a constatat lipsa
de demonstrare a conformitatii ofertelor cu specificatiilor caietului de sarcini
si respectiv a proiectului tehnic care sta la baza achizitiei publice, asa cum
acesta a fost aprobat de catre finantator. In acelasi sens acceptarea unor
produse care vor fi proiectate fabricate si avizate la cererea expresa a
ofertantului in conditiile date putdnd duce la imposibilitatea indeplinirii
obligatiilor contractuale in termenul scurt ramas pénd la expirarea
termenelor de eligibilitate a cheltuielilor, respectiv 31.12.2015, proiectul I
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fiind finantat prin Programul Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara
3, Domeniul major de interventie 3.1.

De asemenea acceptarea unor oferte a caror produse nu au
demonstrat corespondenta cu standardele legislative in vigoare, respectiv
Directiva 93/42 EEC, conduce la declararea ca neeligibile a cheltuielilor
reprezentate de acestea.”

Constata Consiliul ca in adresa nr.33707/01.10.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, transmisa contestatorului, autoritatea
contractanta a inserat motivele de respingere susenuntate dar si motive
care nu apar consemnate in raportul procedurii de atribuire.

Raportat la dispozitiile art.213 alin.2 lit.f din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora raportul procedurii de atribuire
contine inclusiv ,denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au
stat la baza acestei decizii;”, precum si la dispozitiile art.83 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,(1) Dupéa finalizarea
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul
procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia.”, Consiliul va proceda doar la
analiza temeiniciei motivelor de respingere a ofertei contestatorului astfel
cum apar in raportul procedurii, ca document ce emana de la comisia de
evaluare in exercitarea atributiilor prevazute la art.72 alin.2 din hotaréarea
de guvern, iar nu si acelora, in plus, care, nefiind cuprinse in raportul
procedurii de atribuire, nu pot fi considerate motive care au stat la baza
adoptarii deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Pentru acelasi considerent, nu va fi analizat nici motivul de respingere
a ofertei contestatorul referitor la produsul ,Fierastrau oscilant ortopedic
pentru gips”, despre care autoritatea contractanta face vorbire in punctul de
vedere.

Corespunzator, Consiliul va avea in vedere doar criticile contestatorului
respectiv apararile autoritatii contractante legate de motivele de respingere
consemnate in raportul procedurii de atribuire.

Asadar, procedand la analiza temeiniciei primului motiv care a condus
la respingerea ofertei contestatorului, Consiliul constata ca, in esenta,
acesta consta in faptul ca S.C. ... S.R.L. ar fi completat fisele tehnice ale
produselor la nivel declarativ, neangajant.

In solutionare, relevante sunt urmatoarele prevederi din fisa de date a
achizitiei:

~IV.4.1. — ,Modul de prezentare a propunerii tehnice

Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu

Caietul de sarcini anexat.

Oferta tehnica va contine obligatoriu urmatoarele:

- Denumirea produselor ofertate;
- Fisele tehnice (FORMULAR 13) ce vor cuprinde:
a) parametrii tehnici si functionali;



b) specificatii de performanta si conditii privind siguranta
in exploatare;

c) conditii privind conformitatea cu standarde relevante;

d) conditii de garantie (minim 24 de luni) si postgarantie;

e) alte conditii cu caracter tehnic (transportul pana la
sediul beneficiarului);

f) denumirea producatorului.

-Instructiuni de depozitare, montare si exploatare;

-Grafic de livrare (FORMULAR 14);

-Informatii despre producator (FORMULAR 15).

Specificatiile/caracteristicile tehnice ale produselor ofertate trebuie sa
indeplineasca cel putin specificatiile/caracteristicile tehnice minime solicitate
(prezentate in Caietul de sarcini) sau sa fie superioare acestora.

Oferta tehnica este obligatorie si se intocmeste astfel incat in procesul
de evaluare, informatiile din propunerea tehnicd sa permitd identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice (caracteristicile tehnice) din
Caietul de sarcini, facandu-se o prezentare amanuntita a produsului.

Propunerea tehnica trebuie sa fie sustinuta de o descriere
detaliata a caracteristicilor tehnice si functionale esentiale ale
produselor, insotita de cataloage, fise tehnice, prospecte, pliante,
carti tehnice, manuale de utilizare, scheme sau orice alte documente
ale produselor din care sa rezulte caracteristicile si performantele
produselor ofertate, toate prezentate in limba romana.

Ofertele care nu corespund in totalitate cerintelor tehnice din Caietul
de sarcini, sau nu au evidentiate toate solicitdrile din Caietul de sarcini, vor
fi considerate neconforme.

Propunerea tehnica precum si cerintele Caietului de sarcini sunt cerinte
minime obligatorii, iar nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei ca
neconforma. Documentele respective trebuie sa mentioneze concordanta cu
parametrii i caracteristicile mentionate de standardele in vigoare. (...)”

De asemenea, relevante sunt si prevederile de la pct.4.5 din caietul de
sarcini, unde apare precizat:

,La livrarea produselor, acestea vor fi insotite obligatoriu de
urmatoarele documente:

- declaratie de calitate/conformitate pentru bunurile ofertate;
- certificat de calitate si conformitate CE;

- cartea tehnica sau alte documente pentru mentenanta
echipamentului medical;

- manualul de operare (instructiuni de exploatare) sau alte
instructiuni de utilizare, in original si traduse in limba romana.”

Fata de prevederile susenuntate ale fisei de date, Consiliul determina
ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta, pe de o parte, fisele tehnice ale
produselor, cu continutul impus de autoritatea contractanta prin intermediul
Formularului 13 anaxat fisei de date, iar, pe de alta parte, cataloage, fise

tehnice, prospecte, pliante, carti tehnice, manuale de utilizare, scheme I
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sau orice alte documente ale produselor din care sa rezulte caracteristicile si
performantele produselor ofertate, aceasta ultima categorie de documente
fiind menita sa sustina descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice si
functionale a produselor, ce trebuia sa se regaseasca in cadrul propunerii
tehnice.

In conditiile in care nu s-a solicitat prezentarea de documente care sa
probeze cele afirmate in continutul Formularului 13 - Fisa tehnica, rezulta,
indubitabil, ca autoritatea contractanta insasi a imprimat caracterul
declarativ al formularului aratat.

Este adevarat ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta cataloage,
fise tehnice, prospecte, pliante, carti tehnice, manuale de utilizare, scheme
sau orice alte documente ale produselor din care sa rezulte caracteristicile si
performantele produselor ofertate, insa, dupa cum s-a aratat, aceste
documente trebuiau depuse spre a se face dovada caracteristicilor tehnice si
functionale ale produselor prezentate in descrierea ce avea sa se regaseasca
in propunerea tehnica, iar nu in sustinerea celor declarate in Formularul 13,
asa cum lasa autoritatea contractanta sa se inteleaga.

O obligatie a ofertantilor de a prezenta documente care sa confirme
cele declarate in fisele tehnice a produselor, nu rezida nici din continutului
Formularului 13 - Fisa tehnica, in care, desi s-a solicitat, la pct.3, sa se
precizeze ,Conditii privind conformitatea cu standarde relevante”, nu s-a
solicitat si prezentarea de documente in sustinere.

Prin urmare nu se poate retine in sarcina contestatorului vreo culpa cu
privire la completarea Formularului 13 de vreme ce singura obligatie a
ofertantilor a fost aceea de a prezenta respectivul formular completat
corespunzator, lucru pe care contestatorul I-a facut.

Aceeasi concluzie conform careia autoritatea contractanta a solicitat
completarea fiselor tehnice la nivel declarativ, este confirmata si de
continutul pct.4.5 din caietul de sarcini, unde autoritatea contractanta a
precizat expres ca depunerea documentelor declaratie de
calitate/conformitate pentru bunurile ofertate precum si certificat de calitate
si conformitate CE, se face la momentul livrarii produselor.

Asadar, autoritatea contractanta nu a solicitat, prin documentatia de
atribuire, depunerea unor documente care sa probeze, la data deschiderii
ofertelor, cele declarate de ofertanti in fisele tehnice la pct.3 - ,Conditii
privind conformitatea cu standarde relevante”, astfel ca, fata de dispozitiile
art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”, motivul de respingere a ofertei
contestatorului este neintemeiat.

De asemenea, caracterul neintemeiat al motivului de respingere a
ofertei contestatorului se retine si in raport cu temeiul legal al deciziei de
respingere a ofertei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu

modificarile ulterioare, oferta se respinge, ca neconforma, daca ,nu
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satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, or, autoritatea
contractanta nu indica prevederea caietului de sarcini care a fost incalcata
de contestator, dupa cum nu se poate retine nici ca S.C. ... S.R.L. ar fi
formulat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, avand in
vedere dispozitiile pct.4.5 din caietul de sarcini.

In situatia in care autoritatea contractanta dorea sa aiba la dispozitie
declaratii de calitate/conformitate a produselor in etapa de evaluare a
ofertelor, fara a discuta asupra posibilitatii depunerii documentelor la acest
moment, nu trebuia decat sa le insereze printre documentele solicitate deja
a fi depuse la data deschiderii ofertelor, or, autoritatea contractanta a
precizat expres ca documentele in discutie se vor depune la livrarea
produselor.

Aceasta este perspectiva din care contestatorul a invocat dispozitiile
art.33 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, iar nu cea ca
ar aduce autoritatii contractante vreo acuza cu privire la nerespectarea
vreunei sarcini cu privire la modul de informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, asa cum
eronat interpreteaza aceasta.

In contextul celor ce preced, Consiliul va retine ca neintemeiat si cel de
al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, asa cum apare
enuntat in raportul procedurii de atribuire, solicitarea declaratiilor de
conformitate la alt moment decat cel indicat in documentatia de atribuire ca
moment al depunerii lor, reprezentdnd o incalcare a prevederilor acesteia,
documentatia de atribuire fiind obligatorie nu numai pentru ofertanti in
etapa de intocmire a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare care in
etapa de evaluare a ofertelor are obligatia de ,verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva.” (art.72 alin.2 din hotararea de guvern).

Constatand ca solicitarea adresata contestatorului excede si incalca
prevederi exprese ale documentatiei de atribuire, Consiliul nu va proceda la
analiza celor sustinute de autoritatea contractanta cu privire la declaratiile
de conformitate a produselor, depuse de contestator.

Totusi, nu se poate trece mai departe fara a se sublinia ca autoritatea
contractanta nu are competenta de a face aprecieri asupra unor documente
emise de producator in baza unor acte normative, relevante pentru
autoritatea contractanta fiind doar acele informatii, prezentate in
respectivele documente, de natura a confirma sau a infirma indeplinirea
unei cerinte impusa prin documentatia de atribuire. Or, documentele depuse
de contestator, urmarea solicitarii de clarificari, dovedesc conformitatea
produselor cu Directiva 93/42/EEC.

Relativ la precizarea conform careia produsele ,nu au fost prezentate
la dimensiunile solicitate de autoritatea contractantd existdnd mentiunea vor
fi_proiectate fabricate si avizate la cererea expresa a ofertantului creand
echivoc din perspectivele referitoare la obtinerea autorizatiilor de punere I
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pe piata a produselor de la Ministerul Sanatatii si ca echipamentele medicale
vor fi sub incidenta Directivei 93/42 CEE, in termenul de livrare din 80 de
zile a produselor., se observa, dupa cum corect a sesizat contestatorul, ca
oferta acestuia a fost respinsa deoarece a oferit produse care nu exista fizic
la acest moment, aspect ce a creat autoritatii contractante incertitudinea
respectarii termenului de livrare de 80 de zile.

Cele retinute de autoritatea contractanta constata Consiliul, insa, ca nu
se constituie intr-un motiv de respingere a ofertei, deoarece nu se
subsumeaza niciunui caz in care poate interveni respingerea ofertelor,
prevazute expres si limitativ la art.36 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare.

Dupa cum s-a aratat si in cazul primului motiv de respingere a ofertei,
potrivit art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
oferta se respinge, ca neconforma, daca ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, or autoritatea contractanta nu indica cerinta
caietului de sarcini care a fost incalcata, dupa cum, fata de dispozitiile art.79
alin.1 din acelasi act normativ, indicat, de asemenea, ca temei legal al
respingerii ofertei contestatorului, nu a apare precizat de ce anume
raspunsurile contestatorului au fost apreciate ca neconcludente in raport cu
documentatia de atribuire.

Faptul ca produsele oferite de contestator nu sunt ,produse existente
aflate in oferta curenta a producatorilor”, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, nu o indreptateste pe aceasta sa procedeze la respingerea
ofertei contestatorului in conditiile in care producatorul S.C. MEDGRUP
S.R.L. a precizat in fisele continand specificatiile tehnice, ca isi rezerva
dreptul de a executa produsele la dimensiunile si materialele solicitate de
client.

Dincolo de aceste aspecte, temerile autoritatii contractante nu sunt
intemeiate de vreme ce, asa cum sustine si contestatorul, autoritatea
contractanta este protejata de neindeplinirea obligatiilor contractuale prin
impunerea in sarcina ofertantilor a obligatiei de a constitui garantia de buna
executie, prevazuta atat la cap.Ill.1.1.b) - ,Garantia de buna executie” din
fisa de date, cat si in modelul de contract pct.11.1 si 11.3. De altfel, acelasi
risc de neexecutare a contractului planeaza si in cazul in care produsele sunt
L~Existente”, neexecutarea contractului putand avea la baza cauze care nu tin
neaparat de existenta produselor.

Pe de alta parte este de notorietate ca ofertantii nu au intotdeauna pe
stoc produsele pe care le vor furniza, de importanta fiind asumarea unei
obligatii contractuale de furnizare, cu toate consecintele ce decurg din
nerespectarea acesteia, si precizarea furnizorului care, in speta de fata, s-a
obligat a pune la dispozitie produsele solicitate, in termenul asumat prin
oferta.

Nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii contractante conform careia
solicitarea de produse existente ar rezulta din solicitarea ,Propunerea

tehnica trebuie sa fie sustinuta de o descriere detaliata a I
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caracteristicilor tehnice si functionale esentiale ale produselor,
insotita de cataloage, fise tehnice, prospecte, pliante, carti tehnice,
manuale de utilizare, scheme sau orice alte documente ale
produselor din care sa rezulte caracteristicile si performantele
produselor ofertate, toate prezentate in limba romana., deoarece, prin
acesta, au fost evidentiate documentele ce trebuie anexate spre dovada
caracteristicilor tehnice si functionale a produselor descrise in propunerea
tehnica, prevedere respectata de contestator prin prezentarea, in cadrul
ofertei si anexat raspunsului la clarificari nr.2657/07.09.2015, a fiselor
continand specificatiile tehnice ale produselor, purtand semnatura si
stampila producatorului.

Interpretarea propusa de autoritatea contractanta prevederii enuntata,
nu poate fi primita nici prin prisma dispozitiilor art.33 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare corecta, completa si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”, dispozitii in baza carora
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice explicit cererile sale.

Avand in vedere asumarea prin semnatura si stampilda, de catre
producator, a fiselor continand specificatiile tehnice ale produselor, nu se
constituie intr-un argument de natura a sustine punctul de vedere al
autoritatii contractante nici informatiile regasite de aceasta pe sit-eul
producatorului.

Astfel fiind, se retine ca neintemeiat si acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului.

Fata de imprejurarea ca, in urma analizei efectuate, motivele de
respingere a ofertei contestatorului, consemnate in raportul procedurii de
atribuire, s-au dovedit a fi neintemeiata, rezulta, pe cale de consecinta, ca
decizia de respingere a ofertei contestatorului este una nelegala.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia, respectiv capatul de cerere privind anularea rezultatului
procedurii si continuarea acesteia de la etapa de licitatie electronica, si, pe
cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.33705/01.10.2015 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si
decizia de atribuire, precum si actele subsecvente, procedura umand a fi
continuata cu evaluarea ofertei mentionata si stabilirea ofertei castigatoare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, in considerarea celor aratate
in motivare.

Capetele de cerere prin care se solicita sa se constate ca
echipamentele oferite asigura indeplinirea cerintelor functionale si de
performanta solicitata, fiind conforme cu standardele aplicabile, precum si
ca oferta depusa de ... a fost elaborata in conformitate cu dispozitiile legale

aplicabile dar si cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, vor I
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fi respinse, ca inadmisibile, raportat la dispozitiile art.72 alin.2 lit.i din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care atributia de a
stabili ofertele admisibile revine comisiei de evaluare, competenta Consiliului
fiind limitata la efectuarea unui control de legalitate a actelor atacate, dupa
cum precizeaza art.278 alin.2 din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie, potrivit art.280 alin.1 si 3 din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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