CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «co /uuu
Data:

Prin contestatia fara numar de inregistare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.18655/29.09.2015, formulata de S.C. ... SPA, cu sediul in
, ...Si sediul procedural ales in ..., reprezentat legal de ...si conventional
de ..., in calitate de lider al Asocierii formata din S.C. ... SPA Si ..............
impotriva raportului procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.11.153/16.09.2015 si a actelor subsecvente, emise
de .ooovvvvnnnn. , Prin oo , cu sediul in ...... , ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurn de atribuire, prln licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii in vederea elaboraru
studiilor tehnice pentru proiectul «BIMH- Nodul Multimodal ...- ..............:
studii pregatitoare»”, s-a solicitat .

Prin cererea de interventie nr. 727/20.10.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.20272/20.10.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO ..., reprezentata de
administrator ..., a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea actelor
atacate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia formulata de S.C. ... SPA, cu sediul in ..., ...Si
sediul procedural ales in ..., In contradictoriu cu .............. , prin ,
cu sediul in ... , ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.11150/16.09.2015 in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei depusa de S.C.

S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, in considerarea celor aratate in motivare.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, fomulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... SPA a
criticat raportul procedurii de atribuire, comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr.11.153/16.09.2015 si actele subsecvente emise de
.............. , prin .............., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii In vederea elaborarii studiilor tehnice pentru

proiectul «BIMH- Nodul Multimodal ...- ..............: studii pregatitoare»”,
solicitand ...
In motivarea contestatiei, S.C. ... SPA prezinta, in prealabil,

argumente in sustinerea interesului sau legitim in formularea contestatiei,
precum si argumente in sensul admiterii cererii sale de a i se permite
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice.

Pe fond, contestatorul prezinta argumente in sustinerea caracterului
inacceptabil al ofertei declarata castigatoare, respectiv:

Autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala a ofertei
declarate castigatoare avand in vedere ca, prin aplicarea prevederilor legale
incidente, aceasta trebuia respinsa, ca inaccepatbild, in temeiul prevederilor
art.36, alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006.

S.C. ... S.R.L.,, dupa cum se sustine, a uzitat de dreptul conferit
operatorilor economici de a depune initial, in dovedirea indeplinirii cerintelor
de calificare, o declaratie pe proprie raspundere, conform de art.11 alin.4
din HG nr.925/2006, insa, ulterior, cand autoritatea contractanta a aplicat
prevederile art.11, alin.5 din H.G. nr.925/2006, S.C. ... S.R.L. a comunicat
alte informatii decat cele cuprinse in anexa la declaratia initiala.

Or, potrivit dispozitiilor legale aratate, sustine contestatorul, ofertantul
desemnat castigator trebuia sa prezinte documente care probeaza/confirma
cele initial declarate, acceptarea unei modificari a declaratiei initiale, prin
adaugare, avand valoarea crearii unui regim special in favoarea
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respectivului ofertant, caruia i s-ar permite, cu mult timp dupa depunerea
ofertei, sa lucreze la indeplinirea cerintelor de calificare, angajand noi
experti sau procurandu-si noi avize, autorizatii, certificari etc. Singura
exceptie admisa, dupa cum se arata, este cea prevazuta la art.9 alin.3 din
Ordinul nr.509/2011.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator a modificat
decIara;iaAinitiaIé sub mai multe aspecte, respectiv:

1. In probarea indeplinirii cerintei de la punctul 1III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cu referire la cerinta 4, S.C. ...
S.R.L. nu a nominalizat, asa cum rezulta din solicitarea de clarificari
nr.5.401/14.05.2015, niciun expert, insa, |ulterior, la solicitarea
nr.5.856/22.05.2015, ofertantul a transmis certificarile aferente expertului

Asadar, in lipsa nominalizarii unui expert care sa dovedeasca
indeplinirea celor doua cerinte de calificare solicitate, rezulta ca, la data
depunerii ofertei, aceasta cerinta nu era indeplinita, un astfel de expert fiind
indentificat si comunicat autoritatii contractante ulterior depunerii ofertelor.

In concluzie, se sustine ca S.C. ... S.R.L. a procedat la completarea
anexei, comisia de evaluare nesesizand ca declaratia initiala nu cuprindea
acest expert, nici ca nominalizarea expertului .............. , dupa data

depunerii ofertei, echivaleaza cu completarea ulterioara a acesteia, cu
afectarea intereselor legitime ale tuturor celorlalti ofertanti, prin crearea
unui regim preferential pentru acest ofertant si incalcarea vadita a
principiilor din materia achizitiilor publice.

O astfel de modificare a declaratiei initiale nu poate fi incadrata, in
opinia contestatorului, ca viciu de forma, cum pretinde ofertantul castigator,
intrucat aceasta notiune vizeaza, in mod exclusiv, potrivit prevederilor art.
79 alin.2 din H.G. nr. 925/2006, modificarile aduse propunerii tehnice si nu
documentelor probatorii privind indeplinirea cerintelor de calificare.

2. In dovedirea indeplinirii cerintei privind asigurarea unui expert
"specialist in domeniul securitatii aeroportuare nationale si internationale",
S.C. ... S.R.L. a nominalizat prin declaratia initiala pe .............. , pentru ca,
ulterior, acest expert sa fie inlocuit de .............. , astfel cum rezulta chiar
dintr-un act emis de autoritatea contractanta, cu referire la solicitarea de
clarificare nr.6.844/12.06.2015, intrebarea nr.13.

Astfel, comisia de evaluare desi, a constatat ca indeplinirea cerintei s-a
facut prin prezentarea unui alt expert decat cel precizat prin anexa la
declaratia initiala, a acceptat explicatia rizibila a ofertantului, potrivit careia

s-a trecut, din eroare, numele .............. pe CV-ul domnului Tumurica
Cosmin Alexandru, explicatia care nu justifica in niciun fel motivele pentru
care acelasi nume, .............. , a fost trecut si in anexa, continutul oricarui

CV fiind dependent tocmai de numele celui care il completeaza.
3. Dincolo de cele aratate, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerintele de calificare sub urmatoarele

aspecte:



- cerinta nr.4 de la Cap.lII.2.3. din fisa de date, prin care se solicita
.personal cu pregatire profesionala si calificare corespunzatoare
responsabile cu derularea contractului; minim 1 arhitect cu minim 3 ani
experienta specifica in elaborarea unor studii de proiectare similare”, nu este
indeplinita sub aspectul ca, desi autoritatea contractanta a constatat ca
expertul propus - .............. Cristina- nu indeplineste cerinta de calificare
din perspectiva experientei profesionale, astfel cum rezulta din solicitarea de
clarificari nr.6844/12.06.2015, intrebarea nr.7, dat fiind ca experienta sa
priveste constructii civile si nu ,elaborarea unor studii de proiectare
similare”, comisia de evaluare a acceptat explicatiile ofertantului, desi:

e recomandarea prezentata a fost redactata, in mod vadit, pro causa,
fiind eliberata chiar de Biroul Individual de Arhitectura (BIA) ..............
Cristina,

e recomandarea prezentata nu atesta nimic nou, ci, din nou, atesta
experienta exclusiva a expertului in constructii civile si nu in elaborarea de
studii de proiectare similare.

- cerintele prevazute la Cap.III.2.3., pct.4.6 si pct.4.10 din fisa de
date, prin care se solicita expert contabil autorizat de Corpul Expertilor
Contabili, respectiv ,expert pentru analiza financiara si evaluarea investitiei,

proiectii financiare", nu au fost indeplinite de S.C. ... S.R.L., deoarece
aceasta nu a prezentat dovada disponibilitatii expertului propus, .............. ,
iar expertul propus .............. , este angajata a S.C. APA CANAL ..............

S.A., dupa cum rezulta din solicitarea de clarificare nr.6844/12.06.2015,
intrebarea nr.12, la care ofertantul castigator a raspuns in sensul lipsei
oricarui conflict de interese, expertul nefiind cuprins in lista persoanelor cu
atributii de decizie.

Invocand prevederile art.69' din 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul pune
la indoiala impartialitatea expertului .............. care este angajata a S.C.
............................ S.A., societate aflata in subordinea autoritatii
contractante si care, totodata, este propusa pentu realizarea analizei
financiare, evaluarea investitiei si a proiectiei financiare, de catre S.C. ...
S.R.L.

In opinia contestatorului, conflictul de interese, cu privire la persoana
expertului .............. , este vadit si din perspectiva faptului ca, in raport de
natura proiectului, executarea contractului de servicii implica obtinerea de
catre consultant a unor avize privind racordarea obiectului investitiei la
retelele de apa si canalizare, eliberate de catre S.C. APA CANAL ..............
S.A., entitate al carei angajat este expertul ...............

In dovedirea indeplinirii cerintei de la Cap.III.2.3.a. Pct.4.11, prin care
se solicita ,specialist in domeniul securitatii aeroportuare nationale si
internationale, cu studii superioare", dincolo de schimbarea expertului pe
parcursul procedurii, S.C. ... S.R.L. a prezentat certificate si atestate pentru
expertul Tumurica Cosmin Alexandru, certificate ce atesta formarea
profesionala a expertului in domeniul securitatii aeroportuare prin diverse
cursuri de scurta durata, iar in dovedirea studiilor superioare a prezentat
diploma de absolvire a Facultatii de Drept.



Avand in vedere ca expertul propus urmeaza a asigura in beneficiul
autoritatii contractante servicii in domeniul securitatii aeroportuare nationale
si internationale, este lipsita de logica, in opinia contestatorului, intentia
autoritatii contractante de a accepta ca expertul propus sa detina studii
superioare de orice natura si nu relevante pentru domeniul securitatii
aeroportuare.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca expertul propus nu
indeplineste cerinta de calificare, studiile superioare pe care le detine fiind
lipsite de orice relevanta pentru serviciile ce urmeaza a le presta in
domeniul securitatii aeroportuare.

- ofertantul castigator nu dispune de dotarile necesare, fapt ce reiese
din solicitarea de clarificari nr. 6844/12.06.2015, in cuprinsul careia comisia
de evaluare afirma ca, desi "conform Formularului 12H vor fi puse la
dispozitia expertilor 6 automobile, din care 3 detinute in proprietate si 3 in
comodat", in cadrul ofertei au fost depuse "documente suport pentru 2
autoturisme, nefiind prezentate pentru celelalte utilaje", solicitare fata de
care S.C. ... S.R.L. a prezentat un nou contract de comodat datat din
27.04.2015, pentru 1 autoturism.

Fata de aceasta Tmprejurare, contestatorul apreciaza ca ofertantul
castigator a depus, in cadrul ofertei si prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, documente suport pentru 3 autoturisme, in conditiile in care
Formularul 12H privea un numar de 6 autoturisme, autoritatea contractanta
nesolicitand clarificari cu privire la lipsa documentelor aferente celor 3
autoturisme.

- S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada prestarii in ultimii 3 ani a unui
studiu de fezabilitate care sa fi inclus un studiu de impact asupra mediului,
studii si documentatii de urbanism pentru elaborarea Planului Urbanistic
Zonal, studii privind conformitatea cu reglementarile nationale si ale Uniunii
Europene in domeniul securitatii, sigurantei si interoperabilitatii (respectiv
Studiul pentru fincadrarea 1in cerintele standardelor de securitate
aeroportuara si Studiul de obstacolare) si documentatii de atribuire a
contractelor de achizitii publice aferente fazelor de Proiect Tehnic si Lucrari
de Executie, asa cum au fost prezentate in sect.11.1.5. Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor" din fisa de date.

In opinia contestatorului, experienta similara se verifica nu prin
raportare la realizarea unor studii de fezabilitate, in general, oricare ar fi
fost obiectul si continutul acestora, ci prin raportare la realizarea unor studii
de fezabilitate avand ca obiect servicii similare serviciilor ce urmeaza a fi
contractate, imprejurarea a carei dovada S.C. ... S.R.L. nu a facut-o.

4, Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este neconforma intrucat nu
satisface cerintele caietului de sarcini, imprejurre in care oferta trebuia
respinsa conform art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006. Precizaza
contestatorul ca probarea acestui capat de cerere se va face ulterior studierii
dosarului achizitiei publice, intrucat, la acest moment, ca urmare a ingradirii
accesului la aceste documente, prin conduita abuziva a ofertantului de a
declara confidentiala intreaga oferta, dreptul sau de a investi jurisdictia



competenta cu analiza temeinica a propunerii tehnice a ofertantului
castigator este grav afectat.

5. Oferta depusa S.C. ... S.R.L. contine un pret neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta neprocedand la verificarea sustenabilitatii pretului
ofertat conform prevederilor art.202, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

Raportat la prevederile art.36' alin.2, alin.3 si alin.4 din H.G. nr.
925/2006 si la pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. care reprezinta 44,97% din
valoarea estimata a contractului, contestatorul apreciaza ca atribuirea
contractului s-a facut cu incalcarea prevederilor art.36 alin.1, lit.f din H.G.
nr. 925/2006, proba sustenabilitatii unui astfel de pret, fiind imposibila, in
opinia sa, pretul fiind format cu ignorarea unor componente ale contractului
sau cu cotarea unor preturi artificial diminuate, fara corespondent in
realitatile pietei.

6. Autoritatea contractanta a aplicat, in mod gresit, criteriul de
atribuire prevazut in fisa de date, deoarece in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor au fost consemnate valorile pentru criteriul de
atribuire "Riscuri", iar la aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare
oferta, autoritatea contractanta a utilizat valori diferite, astfel cum rezulta
din cuprinsul "fisei punctaj individual®.

In acest sens, contestatorul arata ca, desi asocierea sa a ofertat,
aferent subcriteriului b.1, un numar de 789 riscuri identificate, descrise si
argumentate, autoritatea contractanta a utilizat in aplicarea criteriului de
atribuire un numar de 437 riscuri.

In mod similar, desi asocierea a ofertat, aferent subcriteriului b.2, un
numar de 977 recomandari de eliminare a riscurilor identificate, autoritatea
contractanta a utilizat, in aplicarea criteriului de atribuire un numar de 915
recomandari, fapt ce denota, in opinia contestatorului, faptul ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod subiectiv, criteriul de atribuire.

Mai mult, sustine contestatorul, prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu I-a informat cu privire la
motivele pentru care unele riscuri si recomandari nu au fost avute in vedere
la aplicarea criteriului de atribuire.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.11965/02.10.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.18927/02.10.2015, .............. , prin , a solicitat respingerea
contestatiei formulata de Asocierea S.C. ... SPASi .............. ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a raspuns
sustinerilor contestatorului legate de solicitarea ce i-a fost adresata direct de
acesta, in sensul de a permite accesul la dosarul achizitiei publice, precizand
ca a pus la dispozitia unui reprezentant al contestatorului documentele
dosarului, reprezentant care a fotocopiat documentele considerate
relevante, nu insa si propunerea tehnica care, conform art.213 alin.1 din
ordonanta de urgenta, nu face parte din dosarul achizitiei si nici cele 13
procese-verbale de evaluare a ofertelor.



1. Cu privire la modificarea declaratiei initiale de catre ofertantul
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca in anexa la declaratia pe
proprie raspundere intocmita conform de art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006,
ofertantul mentionat a indicat pe .............. pentru functia de verificator de
proiecte pentru instalatii sanitare (Is) si instalatii de gaze naturale (Ig) -
toate domeniile si verificator de proiecte pentru instalatii termice (It) - toate
domeniile.

Redand clarificarile solicitate ofertantului castigator prin adresa
nr.5401/14.05.2015, autoritatea contractanta arata ca, analizand
documentele, comisia de evaluare a constatat ca au fost depuse documente
pentru .............. , aceasta nefiind, insa, mentionata in lista personalului
atasata la adresa nr.5856/22.05.2015, motiv pentru care s-a formulat o
noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.6844/12.06.2015, la care s-a
raspuns prin adresa nr.6844/18.06.2015, in sensul ca este vorba despre o
eroare de forma.

Analizand raspunsul formulat, al carui continut este redat, autoritatea
contractanta arata ca a fost considerat concludent, nefiind vorba despre o
completare a ofertei, asa cum sustine contestatorul.

In concluzie, se sustine ca in mod eronat contestatorul a precizat lipsa
d-nei .............. din Anexa la declaratia in conformitate cu art.11 alin.4 din
H.G. nr.925/2006.

2. Cu privire la schimbarea altui expert - .............. , autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma analizarii documentelor depuse, comisia
de evaluare, prin adresa nr.6844/12.06.2015, a solicitat S.C. ... S.R.L.
clarificari, la care s-a raspuns, in termen, prin adresa nr.6844/12.06.2015,
in care s-a precizat ca, dintr-o regretabila eroare materiala asociata cu o
eroare umana s-a trecut gresit numele Tumurica Cosmin in declaratia
prevazuta de art.11, alin.4 din HG nr.925/2006.

Comisia de evaluare analizdnd raspunsul, dupa cum se sustine, a
constatat ca este concludent, nereprezentand inlocuirea unui expert cu un
alt expert recrutat ulterior datei depunerii ofertelor, asa cum sustine
contestatorul.

3. In ceea ce priveste experienta profesionala a expertului ..............
Cristina, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.6844/18.06.2015,
S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii de clarificari, prezentdand Recomandarea
TNA 8046 emisa de B.I.A. .............. , Impreuna cu lista de proiecte de
arhitectura pentru perioada 2009-2015, prezentata in original, semnata si
stampilata de reprezentantul legal, din care reiese ca are experienta
specifica in studii de proiectare similare pe o durata de peste 3 ani si dovada
in studii de proiectare similare, raspunsul prezentat fiind considerat
concludent de catre comisia de evaluare.

4. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia S.C. ... S.R.L.
nu a prezentat dovada disponibilitatii expertului propus, .............. ,
autoritatea contractanta precizeaza, raportat la cerinta nr4 de la
Cap.IIl.2.3.Capacitatea tehnica, pozitia 4.6, 4.7,4.9, ca ofertantul nu avea



obligatia de a prezenta declaratia de disponibilitate pentru expertul contabil

5. Cu privire la existenta unui conflict de interese in cazul expertului
Imbre Maria, autoritatea contractanta arata ca a solicitat S.C. ... S.R.L.
clarificari in acest sens, la care ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa
nr.6844/18.06.2015, raspuns ce a fost considerat concludent, fiind retinut
ca expertul propus, .............. , nu se afld sub incidenta prevederilor art.69*
din 0.U.G. nr.34/2006.

6. Cu privire la studiile superioare detinute de Tumurica Cosmin
Alexandru, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii de
clarificari, S.C. ... S.R.L. a prezentat o serie de documente, care sunt
enumerate, documente pe care comisia de evaluare le-a considerat
concludente, fiind indeplinita cerinta nr.4 de la Cap.IIl.2.3.Capacitatea
tehnica, pozitia 4.11.

7. Referitor la criticile ce vizau dotarile S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a depus in cadrul ofertei
Formularul-12 H, completat cu 6 buc. autovehicule, dintre care 3 in
proprietate si 3 in comodat, impreuna cu Anexa-Registrul imobilizarilor din
care reiese dovada proprietatii a 3 autovehicule precum si 2 contracte de
comodat, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa nr.6844/12.06.2015, in urma carora ofertantul a depus cel de-al
treilea contract de comodat incheiat cu ...............

Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul, dupa cum se arata, a
considerat ca este concludent avand in vedere totodata ca, in fisa de date,
nu s-a solicitat un numar fix de autovehicule.

8. Referitor la lipsa experientei similare a S.C. ... S.R.L., redand cerinta
din fisa de date, autoritatea contractanta arata ca ofertantul mentionat
beneficiazé de sustinerea FOMTERV MERNOKI TERVEZO ZRT.

In urma solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor prezentate, arata
autoritatea contractanta, ofertantul desemnat castigator a facut dovada ca,
in ultimii trei ani, raportati la termenul limita de depunere a ofertelor, a
prestat servicii similare, studii de fezabilitate pentru infrastructura de
transport, pentru constructii civile sau pentru constructii industriale, in
valoare cumulata de cel putin 3.315.375,00 lei, indeplinind astfel cerinta
solicitata in fisa de date.

9. Referitor la neconformitatea ofertei tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca in mod eronat contestatorul invoca prevederile art.36, alin.2, lit.a
din H.G. nr.925/2006, deoarece propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. nu a
fost pusa la dispozitia reprezentantului contestatorului, avand in vedere atat
prevederile art.213 din OUG. nr.34/2006 cat si caracterul confidential al
ofertei, declarat de ofertantul castigator.

10. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la pretul
neobisnuit de scazut oferit de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
precizeaza ca, in temeiul art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, a solicitat
ofertantului justificarea pretului, la care acesta a raspuns prin adresa

nr.9371/12.08.2015.



Comisia de evaluare analizand raspunsul ofertantului, dupa cum se
sustine, |-a considerat argumentat, cuprinzand explicatii concludente asupra
modului de formare a pretului.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca si contestatorul a
prezentat o oferta financiara subevaluata, in procent de 54,23%, comisia de
evaluare solicitandu-i clarificari in acest sens, ca de altfel la totii ofertanti
care au avut propuneri financiare subevaluate.

11. Cu privire la aplicarea eronata a criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma raportului de evaluare, prezentat de
consultantul tehnic (expert cooptat) cu privire la factorul de evaluare tehnic
—-Riscuri si analizei comisiei de evaluare, s-a hotarat luarea in considerare a
unui numar de 437 de riscuri si 915 recomandari, din riscurile si
recomanadarile propuse de Asocierea S.C. ... SPA Si ......c.uu.... considerand
ca restul recomandarilor si riscurilor nu sunt relevante pentru derularea
contractului.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

In replica, Asocierea formata din S.C. ... SPA si S.C. SPECIALIST
CONSULTING S.R.L. a raspuns prin adresa nr.3657/17.09.2015, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.19271/07.10.2015, formuland argumente in combaterea
sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ... SPA a
depus concluziile scrise nr.5718/16.10.2015, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.20104/19.10.2015, prin care a reiterat cele aratate prin contestatie.

Prin cererea de interventie, in principal, in interes propriu si, in
subsidiar, accesorie in interesul autoritatii contractante nr.727/20.10.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.20272/20.10.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat
respingerea contestatiei si mentinearea actelor atacate, formuland aparari
punctuale cu privire la criticile din contestatie.

Cu adresa nr.5771/22.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.20457/22.10.2015, contestatorul a finaintat intdmpinare, prin care a
invederat argumente de respingere a cererii de interventie si a cererii
intervenientului de a i se permite accesul la dosar, precum si argumente
legate de fondul cauzei.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ... S.R.L.
a depus concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.20687/....

Consiliul, constatdnd ca ofertantul desemnat castigator - S.C.
S.R.L. a declarat intreaga oferta si toate documentele insotitoare aferente ca
fiind ,confidentiale”, prin adresa nr.10135/.../.../05.10.2015, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art.24 din 0.U.G. nr.34/2006 potrivit carora: ,Fara
a_aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in _mdasura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor @




informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald” si
a considerentelor Hotadrarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil
d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA
impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co, conform
carora ,Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si
a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor Ia
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil”, a solicitat S.C. ... S.R.L. sa
justifice in ce masura, in mod obiectiv, dezvaluirea informatiilor cuprinse in
documentele depuse, sunt de natura a-i prejudicia interesele legitime, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Fata de raspunsul S.C. ... S.R.L., Consiliul igsi mentine pozitia exprimata
in Decizia nr.349/C4/145 din 25.03.2015 conform careia: ,In cazul de fata,
prin depunerea contestatiei in fata Consiliului, in temeiul prevederilor
art.255 din OUG nr. 34/2006 este declansata procedura de exercitare a
controlului de legalitate, astfel incat partea vatamata intr-un drept sau un
interes legitim sa poata uza de dreptul legal de a-si formula apararile in
deplina cunostinta de cauza, fapt care rezultd din dispozitiile art.274 alin.
(1) si (4) din OUG nr. 34/2006 prin care este instituita in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a transmite dosarul achizitiei. Consiliul nu
impartaseste intrutotul niciuna dintre opiniile partilor, respectiv
secretizarea completa a ofertelor, inclusiv a documentelor de
calificare, sau accesul total si nelimitat la documentele din cadrul
ofertei. Astfel, este inacceptabil punctul de vedere al intervenientei potrivit
caruia datele bilantiere reprezinta documente confidentiale, cu atat mai mult
cu cat acestea se depun la registrul comertului, oricine, in baza unei cereri,
avand acces la ele. De asemenea, certificarile ISO nu pot fi considerate
documente confidentiale, dupa cum nici situatia activelor imobilizate, date
prevazute in bilant, nu poate fi consideratd confidentiala. Ofertantii
asumandu-si participarea la o procedura publica, trebuie sa isi asume si
riscul ca anumite informatii sa fie accesibile altor ofertanti. Ofertantii, insa,
au dreptul de a-si proteja informatiile referitoare la propunerea financiara si
propunerea tehnica, contestatoarea nefiind indreptatita sa solicite punerea
acestor informatii la dispozitia sa. ,Sanctionarea” intervenientei prin
permiterea accesului la propunerea tehnica si financiara nu sta in sarcina
Consiliului, propria politica de preturi incadrandu-se in categoria secretului
comercial”.

In raport de obiectul contractului, constand in “Servicii de elaborare a
studiilor tehnice aferente proiectului «BIMH - Nodul multimodal ...-




............... : studii pregatitoare»”, ce implica prestatii intelectuale, Consiliul
apreciaza ca fiind obiective justificarile prezentate de ofertantul castigator in
privinta propunerii financiare si a celei tehnice, raspunsurile la clarificarile
legate de acestea, precum si documentele privind expertii.

In privinta celorlalte documente, justificarile prezentate de ofertantul
castigator nu au fost considerate obiective, majoritatea dintre informatiile
continute de respectivele documente fiind publice, regasindu-se pe site-rile
de specialitate ale diferitelor institutii publice, precum Ministerul Finantelor,
ORC, SEAP etc.

Astfel fiind, invocarea de justificari de genul: ,Raportat la prevederile
art.213 din 0O.U.G. nr.34/2006, modificata si completata ulterior,
documentele depuse de ofertant in vederea demonstrarii cerintelor de
calificare/selectie nu sunt parte a dosarului achizitiei. (...)”, urmata de
afirmatii in sensul “consideram esentiala pastrarea confidentialitatii cu
privire la documentele suport depuse de ofertant in vederea demonstrarii
detinerii experientei similare (...)”, “"Bilantul reprezintd un document contabil
de sintezd in care sunt prezentate elemente de active, datorii si capital
propriu ale unei companii la un anumit moment, iar contul de profit si
pierderi prezinta un flux de venituri si cheltuieli ale acelei companii.
Consideram ca vizualizarea detaliilor continute de aceste documente de
catre firmele competitoare pe piata de profil in care activam, incalca regulile
de politicd comerciala in sensul ca pot fi utilizate impotriva noastrd”, or
“"documentele depuse de ofertant emise de terti care nu pot fi reproduce
fara acordul emitentului (de exemplu: Certificat I1SO, certificate care atesta
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de stat, bugetul local etc) nu
sunt parte a disarului achizitiei publice.”, sunt lipsite de temei, informatiile
continute de documentele mentionate fiind accesibile oricarei persoane
interesate, fara niciun fel de restrictie.

Sustinerile exhaustive asupra confidentialitatii tuturor documenteleor
depuse in cadrul ofertei, denota intentia ofertantului castigator de afectare a
dreptului contestatorului la un proces echitabil, caz in care stabilirea
documentelor cu continut posibil confidential ramane exclusiv la aprecierea
Consiliului, care va pune la dispozitia contestatorului, spre studiu, toate
documentele ce nu au fost apreciate ca fiind confidentiale, relevante fiind si
dispozitiile art.170 din O0.U.G. nr.34/2006 - “Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald”, din care rezulta ca documentele de
calificare, in mod expres, nu au fost avute in vedere de catre legiuitor spre
protejare prin invocarea confidentialitatii si nici propunerile tehnice si
financiare in exclusivitatea lor.

De asemenea, vor fi puse la dispozitia contestatorului procesele-verbal
de evaluare care au stat la baza intocmirii raportului procedurii de atribuire,
deoarece nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu se prevede dreptul
autoritatii contractante de a limita, in afara situatiilor prevazute, accesul



la aceste documente. Nu reprezinta un argument in sustinerea punctului de
vedere al autoritatii contractante, nici dispozitiile art.213 alin.1 din
ordonanta, deoarece contin o enumerare exemplificativa a documentelor de
la dosarul achizitiei publice iar nu una limitativa, cum interpreteaza
autoritatea contractanta.

Relativ la cererea de interventie, in principal, in interes propriu, si, in
subsidiar, accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de S.C. ...
S.R.L., ofertant desemnat castigator al procedurii, prin care se solicita
respingerea contestatiei si mentinerea actelor atacate, Consiliul retine, ca
relevante, dispozitiile art.61 alin.2 din Noul Cod de procedura civila, potrivit
carora Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. Din acest motiv interventia principala, conform art.62 alin.1 din Noul
Cod de procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata, indreptadndu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu poate uza
decéat de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante.
Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic cu cel al
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv
mentinerea rezultatului stabilit de autoritatea contractanta, motiv pentru
care se poate concluziona ca interventia sa este in sprijinul acesteia si nu
pentru realizarea unei pretentii proprii. Neexistdnd o pretentie proprie,
ofertantului nu 1i poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie va fi admisa in principiu si urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatorului, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art.297 din O.U.G. nr.34/2006 cu cele ale art.64 si
67 din Noul Cod de procedura civila, autoarea acesteia avand un interes
evident in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ..ciiiiinnnn , prin , a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii In vederea elaborarii studiilor tehnice pentru proiectul «BIMH-
Nodul Multimodal ...- ..............: studii pregatitoare»”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 7.559.055 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte printre care si
cea a contestatorului, oferte ce au fost deschise la data de 12.05.2015,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.5269.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.11150/16.09.2015, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., care
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a realizat un punctaj de 100 puncte, avadnd o propunere financiara de
3.400.000,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa de asocierea al carei
lidere este contestatorul, a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul II, cu un punctaj de 86,10 puncte, propunere financiara fiind
de 4.099.000,00 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de a desemna
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., S.C. ... SPA, lider al Asocierii
formata din S.C. ... SPA Si .............. a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... SPA critica exclusiv decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., sustinand, pe de o
parte, ca oferta mentionata este inacceptabila potrivit art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006, iar, pe de alta parte, ca este neconforma potrivit art.36
aIin.ZAIit.a din H.G. nr.925/2006.

In sustinerea afirmatiei sale conform careia oferta desemnata
castigatoare este inacceptabila potrivit art.36 alin.1, lit.b din H.G.
nr.925/2006, contestatorul prezinta mai multe argumente a caror temeinicie
va fi analizata in cele ce urmeaza:

Astfel, primul argument este constituit de faptul ca ofertantul
desemnat castigator a modificat declaratia depusa in temeiul art.11 alin.4
din H.G. nr.925/2006, in sensul ca, la solicitarea autoritatii contractante
intemeiata pe art.11 alin.5 din acelasi act normativ, ofertantul mentionat a
comunicat alte informatii decat cele cuprinse in declaratia initiala, ceea ce,
in opinia contestatorului, reprezinta o incalcare a prevederilor mentionate, a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art.2 alin.2 lit.a
si b din ordonanta de urgenta, dar si crearea unui regim special acestui
ofertant.

Modificarile aduse declaratiei pe proprie raspundere, dupa cum sustine
contestatorul, vizeaza cele declarate de ofertantul desemnat castigator in
vederea indeplinirii criteriilor de calificare de la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr.4, din fisa de date si cerinta privind
asigurarea unui expert ,specialist in domeniul securitatii aeroportuare
nationale si internationale”.

Cerintele indicate de contestator, aflate la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, observa Consiliul ca
au continutul:

,Personal cu pregdtire profesionala si calificare corespunzatoare
responsabil cu derularea contractului: (...)

4.9. Minim cate o persoana autorizata ca verificator de proiecte pentru
fiecare din domeniile: (...)

- 1 verificator de proiecte pentru instalatii sanitare (Is) si instalatii de
gaze naturale (Ig) — toate domeniile

- 1 verificator de proiecte pentru instalatii termice (It) - toate

doemeniile, (...)



4.11. Un spcialist in domeniul securitdtii aeroportuare nationale si
internationale, cu studii superioare

- 5 ani experienta generala (...)

Modalitatea de indeplinire cerinta nr.4

Formularul nr.11 - Declaratia privind informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de condurcere, precum si
ale persoanelor responsabile pentru prestarea serviciilor.

Pentru fiecare din personalul solicitate la punctele (...) 4.11 se vor
prezenta urmatoarele documente:

-C.V.,

-Documente prin care se confirma competentele si abilitatile declarate
in CV-uri: autorizatii, atestate, certificate de atestare profesionala, diplome
de absolvire sau orice alte documente prin care se face dovada
competentelor. Acestea se vor depune in copie cu mentiunea conform cu
originalul.

-Declaratie pe proprie raspundere ca personalul prezentat este
disponibil la data incheierii contractului, in original

Pentru expertii solicitati la punctele (...) 4.9 care sunt
atestati/autorizati in baza unui act normativ, nu se solicita CV, copii diploma
etc.”

In vederea indeplinirii cerintelor susenuntate, dupd cum rezultd din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.5269/12.05.2015 (vol.II pag.12
din dosarul achizitiei), ofertantul desemnat castigator a uzat de dispozitiile
art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, sens in care a prezentat, initial, o
declaratie pe proprie raspundere insotita de anexa (vol.XX, pag.10 din
dosarul achizitiei), anexa in continutul careia apare precizat:

»~(...) Verificator de proiecte pentru instalatii sanitate (Is) 1 verificator
de proiecte pentru instalatii termice (It) — toate domeniile Instalatii de gaze
naturale (Ig) — toate domeniile

1.

Se vor prezenta urmatoarele documente:

a)atestat de autoritatea nationald in domeniu (copie conform cu
originalul), in copie conform cu originalul

b)Declaratie de disponibilitate, in original, datata si semnatd de
titularul acesteia.

(...) Un specialist in domeniul securitatii aeroportuare nationale si
internationale, cu studii superioare

1.

Se vor prezenta urmatoarele documente:

a)CV-ul - in original

b)copii conform cu originalul dupa
diplomele/certificarile/atestarile/referinte s.a. relevante in raport cu
cerintele din prezenta documentatie

c)Declaratie de disponibilitate, in original, datata si semnata de
titularul acesteia.”



Totodata, pe langa declaratia pe proprie raspundere si anexa acesteia,
ofertantul desemnat castigator a depus si inscrisul ,Personal propus pentru
indeplinirea contractului” (vol.XX, pag.17 din dosarul achizitiei), in care a
nominalizat, in mod identic, aceleasi persoane pentru pozitiile indicate.

In legatura cu indeplinirea criteriilor de calificare susenuntate, se
regasesc a fi fost transmise de autoritatea contractanta ofertantului in
discutie, urmatoarele adrese:

- adresa nr.5401/14.05.2015 (vol.Il, pag.180 din dosarul achizitiei)
prin care, in temeiul art.201 din ordonanta de urgenta coroborat cu art.35 si
art.78 din H.G. nr.925/2006, s-a solicitat:

,Cum considerati ca este indeplinita cerinta referitoare la Declaratia
privind informatiile referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru prestarea serviciilor — Formularul nr.11, asa cum a fost
solicitata prin Fisa de date a achizitiei.”,
la care, cu adresa nr.306/22.05.2015 (vol.IV, pag.124 din dosarul achizitiei),
ofertantul castigator a transmis o Lista a personalului propus pentru
indeplinirea contractului, precum si un set de documente (CV-uri,
documente studii, recomandari, declaratii de disponibilitate etc).

-adresa nr.6844/12.06.2015 (vol.VI pag.149 din dosarul achizitiei)
prin care, in baza aceluiasi temei legal ca cel din precedenta adresa, s-a
solicitat:

,11. Pentru .............. , declarata verificator de proiecte pentru
instalatii sanitare (Is) si instalatii de gaze naturale (Ig) — toate domeniile si
verificator de proiecte pentru instalatii termice (It) -toate domeniile, va
solicitam urmatoarele:

-Retransmiterea Legitimatiilor seria U, nr.8387 si VB nr.8297, in forma
lizibila, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

- In lista personalului atasata la adresa nr.5856/22.05.2015, nu este
mentionatda doamna .............. dar sunt prezentate documente pentru
aceasta .

Va solicitam justificati.”,
la care, cu adresa nr.396/18.06.2015 (vol.IX pag.124 din dosarul achizitiei),
ofertantul desemnat castigator a transmis documentele indicate, precizand
ca au fost depuse anexat raspunsului anterior, precum si faptul ca lipsa
doamnei .............. din lista transmisa anexat raspunsului anterior,
reprezinta un viciu de forma, documentele suport, printre care se regasesc
si documente apartinand persoanei mentionate, fiind o dovada in acest
sens.

Analizand documentele prezentate de ofertantul desemnat castigator,
respectiv declaratia pe proprie raspundere, anexa acesteia si inscrisul
~Personal propus pentru indeplinirea contractului”, depuse initial, dar si
documentele depuse ca raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, prin prisma criticilor contestatorului, Consiliul constata ca, prin
raspunsurile sale ulterioare, ofertantul desemnat castigator nu a modificat
declaratia pe proprie raspundere initiala prin completarea acesteia cu
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persoana indicate ca verificator de proiecte pentru instalatii sanitare (Is) si
instalatii de gaze naturale (Ig) - toate domeniile si verificator de proiecte
pentru instalatii termice (Jt) - toate domeniile, persoana in discutie fiind
nominalizata initial si mentinuta pentru pozitia indicata si ulterior.

Faptul ca lista transmisa cu adresa nr.5856/22.05.2015 nu a continut
numele respectivei doamne, insa anexat acesteia sau prezentat
documentele suport pentru aceasta persoana, conduce, indubitabil, la
concluzia ca omisiunea din lista susmentionata reprezinta, dupa cum corect
a decis si autoritatea contractanta, o eroare materiala.

Prin urmare, sustinerea contestatorului este nefondata, d-na
.............. fiind nominalizata pentru pozitia indicata, atat in documentele
depuse initial, cat si ulterior.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre ofertantul desemnat
castigator, a criteriului de calificare aferent, Consiliul determina, fata de
continutul textului corespunzator criteriului de calificare de la cap.IIl.2.3.a)
din fisa de date, pct.4.9, respectiv:

,4.9. Minim cate o persoana autorizata ca verificator de proiecte
pentru fiecare din domeniile: (...)

- 1 verificator de proiecte pentru instalatii sanitare (Is) si instalatii de
gaze naturale (Ig) — toate domeniile

- 1 verificator de proiecte pentru instalatii termice (It) - toate
domeniile, (...),
ca nominalizarea unei singure persoane care detine autorizarile necesare
conform actelor normative indicate, pentru ambele pozitii, nu reprezinta o
neindeplinire a cerintelor impuse atata vreme cat in documentatia de
atribuire sau raspuns la clarificari nu se regaseste vreo interdictie in acest
sens.

Dupa cum prevede art.7 din H.G. nr.925/2006, ,Criteriile de calificare
si selectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”,
scop ce este atins si in situatia in care se regaseste ofertantul castigator.

Astfel fiind, interpretarea contestatorului apare ca fiind una excesiv de
formalistd, care ignora scopul urmarit prin stabilirea criteriilor de calificare.

In ceea ce priveste inlocuirea expertului .............. , hominalizat in
anexa la declaratia pe proprie pentru pozitia de specialist in domeniul
securitatii aeroportuare nationale si internationale, cu .............. , Consiliul
constata ca, intr-adevar, ofertantul desemnat castigator a indicat, initial,
pentru pozitia in discutie, pe .............. , iar in Lista personalului propus
pentru indeplinirea contractului, transmisa cu raspunsul la clarificari
nr.5856/22.05.2015, a indicat pentru pozitia in discutie pe .............. ,
pentru care a si depus declaratie de disponibilitate, documente de studii,
carte de munca si CV. Desi CV-ul poarta numele .............. , se retine ca
apartine lui .............. , concluzia fiind sustinuta de informatiile care [
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rezulta din Iinscrisurile depuse pentru .............. (data nasterii, studii
efectuate), care se regasesc corespunzator in CV-ul purtand numele

Astfel fiind, este intemeiata sustinerea contestatorului conform careia
ofertantul desemnat castigator a inlocuit specialistul in domeniul securitatii
aeroportuare nationale si internationale, indicat initial, respectiv pe
.............. , CU .......vur..., persoana nominalizata in cadrul raspunsurilor la
clarificari.

Aceasta modificare, insa, apreciaza Consiliul, nu reprezinta o incalcare
a dispozitiilor art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 si nici a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art.2 alin.2 lit.a si b din
ordonanta de urgenta, asa cum sustine contestatorul, atdta vreme cat
oferta desemnata castigatoare nu poate fi respinsa, ca inacceptabila, decat
in situatia constatarii existentei unuia dintre cazurile de respingere expres si
limitativ prevazute la art.36 alin.1 din hotararea de guvern.

Astfel, conform art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, invocat de contestator ca temei legal in baza caruia oferta
desemnata castigatoare ar fi trebuit respinsa, oferta se respinge, ca
inacceptabilda, daca ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.11 alin.4-5,
documente relevante in acest sens.”

Asadar, dispozitiile articolului mentionat devin incidente, data fiind
situatia ofertantului desemnat castigator, doar daca acesta nu ar fi prezentat
documente relevante care sa probeze indeplinirea criteriului de calificare
impus prin fisa de date, iar nu in alte situatii.

Totodata, dispozitiile art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, prevad ca ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art.176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. (...)”,
text de lege din care rezulta, ca si in cazul celui precedent, ca ceea ce a
urmarit legiuitorul a fost stabilirea cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii
criteriilor de calificare.

Aceeasi concluzie rezida si din continutul art.11 alin.5 din hotararea de
guvern, care face vorbire despre depunerea de documente care probeaza/
confirma indeplinirea criteriilor de calificare, accentul fiind pus, deci, pe
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare, dupa cum a rezultat si din
textul art.36 alin.1 lit.b din hotararea de guvern.

In situatia in care s-ar fi dorit ca respingerea unei oferte sa intervina si
in cazuri similare celui invocat de contestator, in mod cert s-ar fi instituit si o
sanctiune pentru completarea ,necorespunzatore” a anexei la declaratia pe
proprie raspundere, sanctiune in lipsa careia interpretarea contestatorului
apare ca una excesiv de formalista, care excede cazurilor de respingere a
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Nu se pot retine ca fiind incalcate nici principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, deoarece:

- prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare
a concurentei reale pentru ca orice operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de
a deveni cocontractant, si

- prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii, de reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
cocontractanti,
or, contestatorului nu i s-a refuzat participarea la procedura, dupa cum
autoritatea contractanta a procedat la verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si in privinta ofertantului desemnat castigator.

De asemenea, nu se poate considera ca s-a creat un regim special
ofertantului desemnat castigator, prin aceea ca i s-a permis cu mult timp
dupa depunerea ofertei sa lucreze la indeplinirea criteriilor de calificare, fiind
de esenta aplicarii art.11 alin.4 din hotararea de guvern dovada indeplinirii
criteriilor de calificare dupa data limita de depunere a ofertelor.

In sensul ca o oferta depusa de un operator economic care a uzat de
dispozitiile art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 nu poate fi respinsa, in
temeiul art.36 alin.1 lit.b din hotararea de guvern, inainte de a i se solicita
documentele de calificare, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizia nr.314/23.02.2010, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, dar si decizia
nr.5474/13.05.2013, pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia
contencios administrative si fiscal.

Demn de remarcat cu privire la gradul de detaliere pe care trebuie sa-|
aiba anexa la declaratia pe proprie raspundere este si decizia civila nr.55/CA
din 26.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, instanta care a conchis ca legiuitorul nu a impus ofertantului sa
completeze anexa cu numerele si datele de inregistrare ale diverselor
certificate de calificare, care sa fie anterioare declaratiei, caci nu ar avea
vreun rost depunerea initiala a declaratiei pe proprie raspundere si
depunerea ulterioara a certificatelor care ar fi trebuit sa fie emise anterior
depunerii ofertelor, pentru ca, in cazul in care ar fi fost detinute la data
limita de depunere a ofertelor (respectivele certificate), ofertantul nu ar mai
fi fost nevoit sa apeleze la depunerea unei declaratii pe proprie raspundere.
Este de lecturat in acelasi sens si decizia civila nr.3111 din 18.07.2013 a
Curtii de Apel ...— Secti a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

Procedand la verificarea indeplinirii criteriului de calificare, respectiv
daca ofertantul desemnat castigator a demonstrat in sensul cerut, ca
dispune de un specialist in domeniul securitatii aeroportuare nationale si
internationale, Consiliul constata ca documentele depuse pentru dl.
.............. fac pe deplin dovada indeplinirii criteriului de calificare, respectiv
persoana mentionata are studii superioare, pregatire in domeniul securitatii



aeroportuare si o experienta ca agent de securitate aeroportuara care o
depaseste pe cea impusa.

Retine Consiliul, contrar argumentelor prezentate de contestator, ca
CV-ul purtand numele .............. , apartine, in fapt, d-lui .............. , dupa
cum s-a aratat mai sus, inserarea numelui .............. reprezintand, prin
urmare, o eroare materiala.

De asemenea, nu poate fi primita in solutionare nici sustinerea
contestatorului conform careia prin propunerea expertului mentionat nu este
indeplinit criteriul de calificare motivat de faptul ca certificatele prezentate
pentru persoana mentionata atesta faptul ca formarea profesionala in
domeniul securitatii aeroportuare s-a facut prin diverse cursuri de scurta
durata, deoarece autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date ,Un
specialist in domeniul securitatii aeroportuare nationale si internationale, cu
studii superioare: - 5 ani experienta generala”, fara a impune un anumit
domeniu in care sa fi fost efectuate studiile superioare sau ca formarea
profesionala in domeniul securitatii aeroportuare sa se fi efectuat prin
cursuri de lunga durata. Aceasta rezulta si din nota justificativa privind
stabilirea criteriilor de calificare nr.2794/17.03.2015 (vol.I pag.142 din
dosarul achizitiei), in care, pe langa criteriul de calificare ce apare si in fisa
de date, nu apar informatii de natura a sustine punctul de vedere al
contestatorului.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre ofertantul desemnat
castigator a criteriului de calificare prevazut la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date, cerinta nr.4, pct.4.3, prin care
s-a solicitat ,Minim 1 arhitect - minim 3 ani experienta specifica in
elaborarea unor studii de proiectare similare”, Consiliul retine ca ofertantul
mentionat a propus pentru aceasta pozitie pe D-na .............. , pentru care a
prezentat: Declaratie de disponibilitate; CV; Diploma de studii aprofundate
nr.9/27.03.2002 - specializarea Marcheting si calitatea in arhitectura, foaia
matricola; Diploma de arhitect nr.97/17.11.2000; Carnet de munca; Decizia
nr.147/12.04.2013.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, prin adresa
nr.6844/12.06.2015, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
desemnat castigator, urmatoarele:

JPentru .............. - declaratd arhitect, din CV reiese faptul ca
expertul are experienta specifica in proiectare arhitectura civila si
nu in studii de proiectare similare si nici durata de minim 3 ani
solicitata prin fisa de date. Va rugam sa clarificati.”

Prin adresa nr.396/18.06.2015, ofertantul desemnat castigator a
raspuns in sensul ca prezinta o recomandare a d-nei .............. care atesta
ca are experienta specifica in studii de proiectare similare pe o durata de 3
ani, document in raport cu care autoritatea contractanta a considerat
criteriul de calificare ca fiind indeplinit.

Avand a stabili daca concluzia autoritatii contractante este corects,
Consiliul retine ca in nota justificativa privind alegerea criteriilor de calificare
nr.2794/17.03.2015, aferent pozitiei ,Minim un arhitect”, se precizeaza
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,S-a solicitat un arhitect cu experienta specifica de minim 3 ani in elaborarea
unor studii de priectare similare. Aceasta cerinta a fost solicitat data
fiind complexitatea proiectului si a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, care contine studii de proiectare cladiri publice/industriale
si retele de transport.”

Analizand inscrisul denumit ,Recomandare”, Consiliul constata ca este
emis de Biroul Individual de Arhitectura .............. , fiind semnat de
.............. , iar In continutul sau se confirma implicarea doamnei mentionata,
in perioada 2009-2015, intr-o serie de ,proiecte de arhitectura, ca arhitect -
sef de proiect”, ce sunt enumerate.

Consiliul nu retine acest inscris ca fiind unul relevant deoarece,
indiferent de semnatarul acesteia, fata de cele mentionate in cadrul
punctului reprezentand partea de implicare a persoanei in discutie in cadrul
proiectelor enumerate, respectiv:

- Proiectare de arhitectura civila si design interior si de fatada, atata
ptr. proiecte realizate cat si ptr. diverse studii si propuneri;

- Prezentari grafice ptr. brosuri vanzari si grafica site
- yizua/izéri tridimensionale ptr diverse obiective

- Intocmire, colaborare sau consultanta documentatii ptr. obtinere

avize si acorduri
- Asistenta santier
- Asigurarea respectarii normativelor si legilor de baza in domeniu

- Colaborari pe partea de urbanism si amenajari peisagistice prin
implicarea in realizare PUZ uri si PUD uri si alte amenajari peisagistice.”
nu rezulta si o implicare in efectuarea de studii de proiectare cladiri
publice/industriale si retele de transport, ci executarea de sarcini ce
demnonstreaza exclusiv experienta in constructii civile.

De altfel, in sustinerea afirmatiei sale conform careia raspunsul
ofertantului céastigator este unul concludent, se observa ca autoritatea
contractanta nu justifica de ce anume a considerat astfel, care anume dintre
activitatile susenumerate a fost de natura sa intareasca o concluzie in acest
sens.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit
ca ofertantul desemnat castigator a indeplinit criteriul de calificare enuntat,
recomandarea depusa confirmand aceeasi experienta pe care autoritatea
contractanta a considerat-o, initial, ca nerelevanta.

Prin urmare, sustinerea contestatorului este intemeiata, oferta
desemnata castigatoare intrand sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Relativ la nerespectarea, de catre ofertantul desemnat castigator, a
cerintei de la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date, in sensul ca nu a fost prezentata declaratia de disponibilitate
pentru d-na .............. , propusa pentru pozitia 4.6 - ,Expert contabil
autorizat de Corpul Expertilor Contabili”, Consiliul retine, fata de cele
precizate in cadrul coloanei ,Modalitatea de indeplinire a cerintei nr.4” din
fisa de date, ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta pentru intreg
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personalul solicitat ,Declaratie pe proprie raspundere ca personalul
prezentat este disponibil la data incheierii contractului, in original”. De altfel,
aceasta cerinta apare si spre finalul coloanei in care autoritatea contractanta
a inserat cerinta nr.4.

Asadar, fata de continutul prevederii enuntate si prezenta acesteia atat
in coloana corespunzatoare cerintei cat si in coloana aferenta modului de
indeplinire a cerintei, rezulta, fara putinta de tagada, contrar celor sustinute
de autoritatea contractanta, ca pentru toate persoanele nominalizate pentru
ocuparea pozitiilor indicate de autoritatea contractanta, trebuia sa se
prezinte declaratia de disponibilitate.

Ofertantul desemnat castigator, dupa cum rezulta din documentele
depuse de acesta, si corect sustine contestatorul, nu a prezentat declaratia
de disponibilitate si pentru d-na .............. , Insa lipsa acestui document nu
este de natura a conduce la respingerea ofertei in conditiile in care criteriul
de calificare apare ca fiind indeplinit, obligatia care revenea autoritatii
contractante fiind aceea de a solicita completarea documentelor de calificare
si cu acest inscris, asa cum a solicitat in cazul altor experti, aspect ce a fost
omis la intocmirea solicitarii de clarificari nr.6844/12.06.2015.

Referitor la existenta unui conflict de interese in ceea ce priveste
persoana nominalizata, de catre ofertantul desemnat castigator, pentru
pozitia ,expert pentru analiza financiara si evaluarea investitiei, proiectii
financiare”, respectiv d-na .............. , angajata a S.C. ..cooiiiiiiiiiiiiiie
S.A., societate aflata in subordinea autoritatii contractante, si care urmeaza
sa emita avize de principiu si avize privind racordarea obiectului investitiei la
retelele de apa si canalizare, Consiliul are in vedere dispozitiile art.66 din
0.U.G. nr.34/2006 potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sad determine aparitia unui
conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale”.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca autoritatea
contractanta, in aplicarea articolului mentionat, a solicitat ofertantului
desemnat castigator, prin adresa nr.6844/12.06.2015, sa justifice ,statutul
de angajat al doamnei .............. , declarata expert pentru analiza financiara
Si evaluarea investitiei, proiectii financiare in cadrul S.C.
............................ S.A., (conflict de interese), in raport cu prevederile
art.69' din 0.U.G. nr.34/2006 si art.301 din Legea nr.286/2009 - privind
Codul penal.”

Cu adresa nr.396/18.06.2015, ofertantul desemnat castigator a
precizat ca doamna in discutie nu se afla in conflict de interese deoarece
numele acesteia nu se regaseste pe lista din fisa de date a achizitiei, lista
care a fost avuta in vedere la intocmirea Declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevdzute la art.69' din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Cum art.69! din 0.U.G. nr.34/2006 reglementeazi expres in sensul cd
~Ofertantul care are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are
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actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, este exclus din procedura de atribuire”, Consiliul
determina, in conditiile in care nu exista nicio proba in sensul ca doamna in
discutie s-ar afla in vreunul dintre cazurile vizate de textul de lege, aspect
care, de altfel, nu este sustinut nici de contestator, ca oferta desemnata
castigatoare nu intra sub incidenta articolului mentionat

De asemenea, nu poate fi acceptata in solutionare incercarea
contestatorului de a extinde aplicarea textului legal susmentionat si la alte
cazuri, neprevazute, fata de caracterul imperativ al normei, care stabileste
expres si limitative situatiile vizate.

Nu prezinta relevanta in stabilirea incidentei articolului mentionat nici
o eventuala incadlcare, de catre persoana mentionata, a obligatiei de
fidelitate fata de angajator, prevazuta de art.39 alin.2 lit.d din Codul Muncii,
incalcarea acestei obligatii atragdnd sanctiunea specifica prevazuta de
acelasi act normativ, iar nu incidenta art.69! din 0.U.G. nr.34/2006.

Mai mult decat atat, trebuie avut in vedere ca obiectul contractului ce
se va atribui consta in realizarea unor studii pregatitoare pentru proiectarea
si construirea BIMH - Nod Intermodal pentru marfuri si pasageri, asa cum
rezulta din caietul de sarcini, document care nu contine vreo prevedere in
sensul obligatiei ofertantului castigator de a obtine “avize de principiu si
avize privind racordarea obiectului investitiei la retelele de apad si
canalizare”, asa cum sustine contestatorul.

Prin urmare, sustinerea contestatorului este nefondata, urmand a fi
respinsa.

In analiza sustinerii contestatorului conform careia ofertantul
desemnat castigator nu detine dotarea solicitata, relevante sunt prevederile
de la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, cerinta nr.3, potrivit cu care ofertantii aveau obligatia de a
prezenta:

,Declaratie referitoare la utilaje, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa, sau ca dispune
pentru realizarea in bune conditii a contractului (proprietate, lesing sau prin
contracte/conventii de inchiriere/alte forme de punere la dispozitie), de cel
putin urmatoarele instalatii/utilaje/echipamente specifice:

-autovehicule prin intermediul carora se va asigura deplasarea echipei
de experti la sediul autoritatii contractante/locatiile indicate de acesta in
vederea realizarii obiectului contractului; (...)

Modalitatea de indeplinire cerinta nr.3:

Ofertantul (ofertantul asociat) va prezenta Formularul 12 H -
Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii
impreuna cu documentele suport relevante din cadrul carora sa rezulte
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ca operatorul economic poate dispune de utilajele/echipamentele respective
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, respectiv prin care se
dovedeste posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea contractului, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

Dupa cum sustin si partile, in Formularul 12 H - “Declaratie privind
utilajele, instalatiile echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii”,
aflat in setul de documente pe care ofertantul desemnat castigator a inteles
sa-1 depuna la data de deschidere a ofertelor, acesta a indicat 6 automobile,
respective 3 detinute in proprietate si 3 in comodat, si a prezentat, ca
documente suport, Registrul imobilizarilor in care la pct. “2133 Mijloace de
transport” apare evidentiate un numar de 4 autovehicule precum si 2
contracte de comodat pentru autoturismele marca Ford, model Focus, si
marca Honda civic.

Prin adresa nr.6844/12.06.2015, autoritatea contractanta a aratat
ofertantului castigator ca "Sunt prezentate documente suport pentru 2
autoturisme, nefiind prezentate pentru celelalte utilaje prezentate. Va
solicitam clarificati.”, acesta formuland, prin adresa nr.396/18.06.2015,
raspunsul "Va transm/tem atasat la prezenta al 3-lea contract de comodat
incheiat cu dl. ...............

Analizand documentele depuse de ofertantul castigator, atat cu ocazia
depunerii ofertei cat si cu ocazia raspunsului la clarificari, Consiliul constata
ca acesta a facut dovada detinerii, in formele indicate de autoritatea
contractanta, a tuturor autovehiculeleor pe care le-a indicat in formularul 12
H, respectiv pentru cele 3 autoturisme detinute in proprietate a prezentat
Registrul imobilizarilor, iar pentru celelalte 3 autovehicule a prezentat
contracte de comodat.

Repetatele sustineri ale contestatorului conform carora autoritatea
contractanta, pe timpul evaluarii ofertelor, a manifestat fata de ofertantul
desemnat castigator o bunavointa aflata dincolo de limitele legale, vor fi
raportate la dispozitiile art.201 din O.U.G. nr.34/2006 si cele ale art.35 din
H.G. nr.925/2006 si nu la considerente de ordin subiectiv invocate de
contestator, intrucat actiunea administrativa a autoritatii contractante de
organizare si derulare a procedurii de atribuire consta intr-o activitate de
organizare a aplicarii, respectiv, de aplicare in concret a legilor aferente
materiei achizitiilor publice si se bazeaza pe principiul legalitatii, menirea
entitatii publice a autoritatii contractante fiind cea de a realiza interesele
generale ale societatii exprimate in lege, aspect indubitabil rezultat din
normele art.255 din O.U.G. nr34/2006, art.2 alin.1 lit.c din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, dar si din Constitutia Romaniei,
care instituie prin art.51 obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ca indatorire fundamentala, iar prin art.16
alin.2 edicteaza principiul conform caruia “Nimeni nu este mai presus de
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Prin urmare, nu vor fi retinute in solutionare nici aceasta sustinere a
contestatorului.

Cu privire la invocarea nedovedirii detinerii, de catre ofertantul
desemnat castigator, a experientei similare solicitata prin documentatia de
atribuire, in sensul ca acesta nu ar fi prestat in ultimii 3 ani servicii similare,
respectiv nu a efectuat un studiu de fezabilitate care sa fi inclus studiu de
impact asupra mediului, studii si documentatii de urbanism pentru
elaborarea Planului Urbanistic Zonal, studii privind conformitatea cu
reglementarile nationale si UE in domeniul securitatii, sigurantei si
interoperabilitatii (respective Studiul pentru incadrarea 1in cerintele
standardelor de securitate aeroportuara si Studiul de obstacolare) si
documentatii de atribuire a contractelor de achizitii publice aferente fazelor
de Proiect Tehnic si Lucrari de Executie, asa cum serviciile au fost prezentate

la sectiunea 1I.1.2) - “Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- cerinta nr.l - “Experienta similara” din fisa de date, avand
continutul:

"Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani raportati la termenul
limitd de depunere a ofertelor a prestat servicii similare, studii de
fezabilitate pentru infrastructura de transport, sau pentru constructii civile
sau pentru constructii industriale, in valoare cumulatd de cel putin
3.315.375,00 lei, in cadrul a maxim 3 contracte.

Se va prezenta:

-Formular nr.22A - Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, in original.

-Fisa de experienta similara servicii - formular nr.22B

Operatorul economic are obligatia de a arata gradul de indeplinire a
contractelor.

Se va sustine indeplinirea cerintelor prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar.

Pentru fiecare contract de servicii declarat ca experienta similara se va
atasa:

- Fisa de experienta similara servicii — formular nr.22B

Daca ofertantul nu are vechime 3 ani, se va prezenta lista serviciilor
prestate de la infiintare. O lista a principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Operatorul
economic va respecta prevederile art.188 alin.2 lit.a din O.U.G. nr.34/2006.

Documentele depuse pentru dovedirea experientei similare trebuie sa
indice beneficiarii, valoarea perioada si locul prestarii, modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale pe parcursul derularii contractului respective.

In situatia in care serviciile au fost prestate inainte de perioada de 3
ani datei limita de depunere a ofertei, autoritatea contractanta va lua in
considerare doar serviciile prestate si duse la bun sfarsit in perioada

solicitata.”



- clarificarea nr.4085/15.04.2015, prin care, la Intrebarea nr.1 avand
continutul:

"Va rugam sa confirmati faptul ca in vederea demonstrarii cerintei
privind experienta similara in ultimii 3 ani, contractele care au inclus servicii
de elaborare PT, PT+DE - faza unica, studii de teren: topo, geo, traffic,
hidraulice etc, DATC in domeniul infrastructurii de transport sau al
constructiilor civile sau al contractiilor industriale vor fi considerate eligibile
in vederea demonstrarii cerintei.”,
autoritatea contractanta a raspuns in sensul redarii cerintei de calificare
astfel cum a fost formulata in fisa de date, de urmatoarea maniera:

“Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani raportati la termenul
limitd de depunere a ofertelor a prestat servicii similare, studii de
fezabilitate pentru infrastructura de transport, sau pentru
constructii civile sau pentru constructii industriale, in valoare
cumulata de cel putin 3.315.375,00 lei, in cadrul a maxim 3 contracte.
(...)"

Asadar, pentru a fi considerat indeplinit criteriul de calificare privind
experienta similara, ofertantii aveau obligatia de a face dovada efectuarii, in
ultimii 3 ani, de studii de fezabilitate pentru “infrastructura de transport,
sau pentru constructii civile sau pentru constructii industriale”, a
caror valoare sa depaseasca pragul de 3.315.375,00 lei, valoare ce trebuia
sa rezulte din maximum 3 contracte, concluzie sustinuta si de Nota
justificativa privind stabilirea criteriilor de calificare nr.2794/17.03.2015, in
care apare precizat: "(...) autoritatea contractanta considera justificata
solicitarea unei declaratii privind lista principalelor servicii prestate in ultimii
3 ani si a dovezii ca a prestat in ultimii 3 ani servicii similare avand ca obiect
realizarea de studii de fezabilitate pentru infrastructura de transport, sau
pentru constructii civile si/sau industriale in valoare cumulata de minim
valoarea estimata a acestui serviciu (studiul e fezabilitate) pentru prezenta
achizitie, la nivelul a maxim 3 contracte. Autoritatea contractanta a
solicitat experienta similara raportat la studii de fezabilitate similare intrucat
acest studio sta la baza executdarii investitiilor si reprezinta, valoric, cea mai
mare pondere in cadrul prezentei achizitii.”

Verificand documentele de calificare prezentate de ofertantul desemnat
castigator cu ocazia depunerii ofertei, Consiliul constata ca acesta a inteles
sa faca dovada indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,

prin ivocarea sustinerii acordata de ............... , sens in care se regasesc
depuse:

- Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala, semnat
si stampliat de reprezentantul ............... ;

- Formularul nrn.22A - "“Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani”, in care apare evidentiat contractul incheiat de
tertul sustinator, in calitate de contractant asociat, cu Asociatia Centrelor de
Servicii Logistice din Ungaria, avand ca obiect “"Elaborarea studiului de
fezabilitate detaliat in cadrul proiectului cu nr. de referinta KOZOP - 2.5.2-
09-2010-0005 avéand ca obiect Linie de cale ferata publica nationala in
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lungime de 113 km, din cadrul investitiei VO Rea/izarea caii ferate by-pass
Budapesta Sud —elaborat conform ghidului NFU”, avand o valoare totala de
2.093.151,82 euro si o perioada de executie mtre 07.12.2011 - 30.11.2012,

inscris, de asemenea, semnat si stampilat de reprezentantul ............... ;
- Formularul nr.22B - “Fisa de experienta similara”, semnat si
stampilate de reprezentantul ............... ;

- Scrisoare de referinta, in limba maghiara si in traducere autorizata in
limba romana, emisa de beneficiarul Asociatia Centrelor de Servicii Logistice
din Ungaria.

Urmarea adresei nr.6844/12.06.2015, intrebarea nr.7 (aferenta tertului
sustinator), prin care s-a solicitat prezentarea de "documente justificative
din care sa reiasa valoarea serviciilor prestate in perioada 11.05.2015 -
11.05.2015, pentru contractul nr.07.12.2011”, ofertantul desemnat
castigator a raspuns, prin adresa nr.396/18.06.2015, in sensul ca depune
"documentele emise de catre Beneficiarul proiectului, din care reiese
valoarea serviciilor prestate in perioada 11.05.2012 - 11.05.2015 de catre
............... ” respectiv:

- certificatul de realizare din 30.12.2011, avand ca obiect VO
Realizarea caii ferate by-pass Budapesta Sud, semnat de beneficiar, din care
rezulta ca se poate elibera factura partiala nr.1, in valoare de 93.700.000, -
Ft+25% TVA, in limba magiara si in traducere in limba romana;

- certificatul de realizare din 30.05.2012, avand ca obiect VO
Realizarea caii ferate by-pass Budapesta Sud, semnat de beneficiar, din care
rezulta ca se poate elibera factura partiala nr.2, in valoare de 281.100.000, -
Ft+27%TVA, in limba magiara si in traducere in limba romana;

- certificatul de realizare din 30.11.2012, avand ca obiect VO
Realizarea caii ferate by-pass Budapesta Sud, semnat de beneficiar, din care
rezulta ca se poate elibera factura finala, in valoare de 562.200.000 Ft+TVA,
in limba magiara si in traducere in limba romana.

De asemenea, urmarea adresei nr.7524/30.06.2015, prin care
autoritatea contractanta sesiza ca, din documentele depuse, nu rezuta
valoarea in lei a experientei similare, ofertantul desemnat castigator, prin
raspunsul nr.414/02.07.2015, a prezentat o declaratie pe proprie
raspundere a reprezentantului tertului sustinator, in limba romana, prin care
acesta preciza valorile in lei corespunzatoare fiecarui certificat de realizare,
avand in vedere cursul valutar ale Bancii Nationale a Ungariei de la data
emiterii fiecarui dintre certificate, astfel:

- certificatul de realizare nr.1: valoare 93.700.000 HUF - 1.300.124,88
Ron;

- certificatul de realizare nr.2: valoare 281.100.000 HUF -
4.196.775,16 Ron;

- certificate de realizare nr.3: valoare 562.200.000 HUF -
9.050.225,37 Ron.

Analizand documentele susenumerate, Consiliul constata ca, prin
invocarea sustinerii tertului ............... , ofertantul desemnat castigator a
facut cu prisosinta dovada indeplinirii criteriului de calificare privind



experienta similara, deoarece contractul la care s-a facut referire a avut ca
obiect realizarea unui studiu de fezabilitate pentru infrastructura de
transport, executarea acestuia a avut loc inclusiv pe perioada vizata de
autoritatea contractanta, aspect confirmat de certificatele de realizare 2 si 3,
iar valoarea serviciilor prestate in intervalul vizat (aferent certificatelor de
realizare nr.2 si 3) depaseste cu mult pragul valoric minim impus de
autoritatea contractanta.

In considerarea dispozitiilor art.11! alin.1 si 4 din H.G. nr.925/2006,
conform carora criteriul de calificare privind experienta similara poate fi
indeplinit si prin sustinerea acordata de un tert, si tindnd seama ca, prin
Angajamentul ferm depus, ............... a garantat autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa,
sustinerea contestatorului va fi respinsa.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator spre
a stabili daca acesta intra sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.2 lit.a din
H.G. nr.925/2006, asa cum sustine contestatorul, Consiliul nu a identificat
elemente de natura sa formeze convingerea sa in sensul neconformitatii
ofertei in discutie, motiv pentru care va respinge si aceasta sustinere.

Analizand argumentul de nelegalitate a deciziei atacate constand in
faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la verificarea sustenabilitatii
pretului oferit de ofertantul desemnat castigator, raportat la art.202 alin.1
din 0.U.G. nr.34/2006 si 36 alin.2, 3 si 4 din H.G. nr.925/2006, in conditiile
in care respectivul pret reprezinta 44,979% din valoarea estimata a
contractului, Consiliul retine, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca,
motivat de faptul ca pretul oferit de ofertantul desemnat castigator conduce
la incadrarea ofertei in categoria celor cu pret aparent neobisnuit de scazut,
a solicitat ofertantului mentionat, in considerarea dispozitiilor legale invocate
de contestator, prin adresa nr.9370/06.08.2015 (vol.XIV pag.348 din
dosarul achizitiei), sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut.

Cu adresa nr.515/11.08.2015 (vol.XIV pag.431 din dosarul achizitiei),
ofertantul desemnat castigator a precizat categoriile de cheltuieli pe care le-
a luat in considerare la formarea pretului, intre care se regasesc cheltuieli cu
materiale si consumabile, cheltuieli cu uzura echipamente si amortizare
licente, costul aferent serviciilor, cheltuieli diverse si neprevazute (buget de
risc) si profit.

Fata de acest raspuns al ofertantului desemnat castigator, Consiliul nu
identifica elemente in baza carora sa poata concluziona ca pretul este unul
nejustificat.

Astfel fiind, urmeaza a se respinge si aceasta sustinere a
contestatorului.

Relativ la sustinerea contestatorului conform careia autoritatea
contractanta a aplicat subiectiv criteriului de atribuire in sensul ca, in cazul
subfactorului de evaluare ,Identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor care pot afecta executia contractului - 10 puncte”, desi



societatea sa a ofertat un numar de 789 riscuri identificate, descrise si
argumentate, au fost luate in considerare doar 437, in timp ce in cazul
subfactorului de evaluare ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate - 20 puncte”, desi societatea sa a a ofertat un nmar de 977
recomandari de eliminare a riscurilor identificate, au fost luate in calcul doar
915 reconadari, fiind evident ca s-a dorit ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine ca, asa cum rezulta din anuntul de participare si fisa de date,
autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire , oferta cea mai
avantajosaa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare stabiliti
fiind:

- Pretul ofertei - 70% (70 puncte);

- Riscuri - 30% (30 puncte), cu urmatorii subfactori de evaluare:

e Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului — 10 puncte;

e Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate - 20
puncte.

Dupa cum rezulta din fisa de punctaj individual anexa a raportului
procedurii, autoritatea contractanta a luat in considerare, in cazul
contestatorului, 437 riscuri, desi au fost propuse 789, si 915 recomandari,
desi au fost propuse 977, punctajul total acordat fiind de 28,04 puncte.

Algoritmul de calcul al punctajului, aferent factorului de evaluare
»Riscuri”, mentionat in anuntul de participare si fisa de date, este urmatorul:

»1. Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului. Ofertantul care a identificat cele mai multe riscuri care
pot afecta executia contractului i se vor acorda 10 puncte.

Pentru orice alt numar de riscuri identificate se acorda punctaj astfel:

Punctaj oferta in cauza = (Nr. de riscuri identificate/Nr.maxim de
riscuri) x 10

Riscurile care nu influenteazd executia contractului nu vor fi
numerotate.

In ceea ce priveste Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
care pot afecta executia contractului

Ofertantul va prezenta un registru al riscurilor cu urmatoarele
informatii:

- Tipul riscului (de proiect, de etapa);

- Descrierea riscului;

- Probabilitatea de aparitie si severitatea

2. Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate.

Ofertantul care a propus cele mai multe recomandari si strategii
relevante si justificate, i se acorda 20 puncte.

Pt.orice alt nr. de recomandari si strategii se acorda punctaj astfel:

Punctaj ofertat in cauza = (Nr. recomandari si strategii
relevante/Nr.max de recomandari si strategii relevante) x 20.

Se vor contabiliza numai acele recomandari si strategii care au fost
identificate, descrise si argumentate si care pot avea impact in derularea
contractului.



In ceea ce priveste Recomanddri de reducere/eliminare a riscurilor
identificate

Ofertantul va prezenta in registrul riscurilor urmatoarele informatii:

- Contramdasuri si  Responsabil cu verificarea implementarii
contramasurilor

Punctajul total acordat criteriului = Punctaj subcriteriul 1 + Punctaj
subcriteriul 2

Punctaj maxim componenta tehnice: 30 puncte

In vederea facilitarii procesului de evaluare, ofertantii vor prezenta o
matrice de referinta privind corespondenta dintre continutul ofertei tehnice
prezentate si aplicarea factorilor de evaluare astfel cum au fost acestia
detaliati in documentatia de atribuire. (...)”

Asadar, fata de prevederile enuntate, rezultda ca cea care stabileste
numarul de riscuri/recomandari ce vor fi luate in considerare la acordarea
punctajului, indiferent de numarul propus de astfel de riscuri/recomanadari,
este comisia de evaluare.

In conditiile in care aceste prevederi au fost cunoscute de contestator
inca de la data publicarii anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, si au fost insusite ca atare de catre acesta, aspect confirmat prin
depunerea ofertei, rezulta ca aprecierile membrilor comisiei de evaluare
urmau a fi considerate obiective, situatie in care ramane de analizat doar
daca acordarea punctajului s-a efectut cu respectarea prevederilor aratate.

Astfel, in aplicarea prevederilor susaratate, dupa cum sustine si
contestatorul, comisia a luat in considerare, in cazul sau, 437 riscuri, desi au
fost propuse 789, si 915 recomandari, desi au fost propuse 977,
riscurile/recomandarile neluate in considerare fiind cele pe care comisia de
evaluare nu le-a considerat ca fiind de natura a influenta executarea
contractului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior incheierii
raportului procedurii si transmiterii acestuia catre UCVAP, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea riscurilor si recomandarilor, urmarea
observatiilor acestui organism, care a concluzionat, prin ,Anexa la Raportul
Procedurii, intocmit de comisia de evaluare pentru procedura de atribuire
(...)" (vol.XVII pag.326 din dosarul achizitiei) urmatoarele: ,Comisia de
evaluare trebuie sa demonstreze ca a analizat cele 105, 623, 218 si 789 de
riscuri si cele 105, 1242, 534 si 997 de recomandari si strategii de
minimizare/eliminare a riscurilor si sda argumenteze ca cele care sunt
punctate influenteza executia contractului. Simpla insiruire a unor punctaje
nu este suficienta pentru a determina caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei castigatoare, fata de celelalte oferte declarate admisibile, in acest
context neexistand justificare obiectiva a modului in care a fost stabilit
rezultatul final al procedurii de atribuire, verificare care sa faca posibila
verificarea corectitudinii pentru care ofertele au primit respectivele punctaje.
(...)”

Din continutul raportului procedurii de atribuire nr.11150/16.09.2015,
insusit de data aceasta fara observatii din partea UCVAP, rezulta ca, in
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cazul contestatorului, a fost mentinut acelasi numar de riscuri/recomandari,
ca in precedent, justificarile  comisiei de evaluare pentru
acceptarea/inlaturarea unor riscuri/recomandari, fiind expuse in Anexa 2 a
Procesului - verbal nr.10914/09.09.2015 - ,Matrice de conformitate nr.2
privind criteriile de calificare pct.2 — Riscuri”.

Prin urmare, in conditiile in care stabilirea riscurilor/recomandarilor de
importanta pentru executarea contractului, a fost lasata la latitudinea
comisiei de evaluare, iar aceasta a prezentat justificari ale concluziilor sale,
critica contestatorului va fi respinsa.

De asemenea, va fi respinsa si sustinerea conform careia comisia de
evaluare a luat in considerare, in cazul ofertantului desemnat castigator, un
numar de 623 de riscuri, desi in Raportul datat 02.09.2015 s-a concluzionat
ca sunt acceptate 548 de riscuri, deoarece, potrivit Anexei nr.1 — Matricea
de conformitate nr.3 privind criteriile de calificare pct.2 - Riscuri, a
Procesului - verbal nr.10914/09.09.2015, comisia de evaluare a acceptat
515 riscuri si 936 de recomandari, tot atatea riscuri si recomandari fiind
luate in calcul la intocmirea punctajului final.

Analizand sustinerea contestatorului conform careia, prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, nu a fost informat asupra motivelor
pentru care unele riscuri si recomandari propuse de societatea sa nu au fost
avute in vedere, Consiliul constata, raportat la art.207 alin.2 lit.c din
ordonanta de urgenta, ca autoritatea contractanta nu avea o astfel de
obligatie, ci pe aceea de a comunica caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare si numele ofertantului castigator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.11150/16.09.2015 in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire,
procedura de atribuire urmand a fi continuatda cu reevaluarea ofertei
mentionata si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, in considerarea celor artate in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, fomulata de S.C. ... S.R.L.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.2 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






