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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2599/28.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18611/28.09.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin administrator ... si imputernicit prin ...,
impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
8857/22.09.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” offline, avand ca obiect ,Executie de lucrari aferente proiectului
«MODERNIZARE SI REABILITARE DRUMURI IN ... - LOT A, B, C, F, G, H,
J»”, cod CPV 45233129-6, tip de finantare: alte fonduri, s-a solicitat:

,In principal:

1. ANULAREA Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8857/
22.09.2015, comunicata subscrisei in data de 22.09.2015 si a raportului
procedurii ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire;

2. ANULAREA deciziei prin care oferta depusa de catre asocierea ... a fost
desemnata castigatoare;

3. OBLIGAREA autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si
la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire;

4. In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritdtii contractante
la plata sumei de 2.208,00 lei, reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor
emiterii politei de asigurare nr. 0129794 din data de 28.09.2015, pentru
constituirea garantiei de bund conduits in conditiile dispozitiilor art. 271*
din O.U.G. nr. 34/2006.



In subsidiar:
1. ANULAREA procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondatda contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 8857/22.09.2015, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” offline, avand ca obiect ,Executie de lucrari aferente

proiectului «<MODERNIZARE SI REABILITARE DRUMURI IN ... - LOT A, B,
C, F, G, H, J», cod CPV 45233129-6, tip de finantare: alte fonduri,
solicitand:

.In principal:

1. ANULAREA Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8857/
22.09.2015, comunicata subscrisei in data de 22.09.2015 si a raportului
procedurii ca o consecintd a anularii deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire;

2. ANULAREA deciziei prin care oferta depusa de catre asocierea ... a fost
desemnata castigatoare;

3. OBLIGAREA autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si
la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire;

4. In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritdtii contractante
la plata sumei de 2.208,00 lei, reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor
emiterii politei de asigurare nr. 0129794 din data de 28.09.2015, pentru
constituirea garantiei de bund conduits in conditiile dispozitiilor art. 271*
din O.U.G. nr. 34/2006.

In subsidiar:



1. ANULAREA procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire mentionate. Ca urmare, autoritatea contractanta i-a transmis la
data de 22.09.2015 comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
8857/22.09.2015, in care a statuat faptul ca oferta este neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) si a prevederilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Cu privire la PUNCTUL (A) din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul precizeaza ca in cadrul propunerii sale financiare, pagina 1
- pagina 259 din dosarul ce contine propunerea financiara, acesta a
folosit marca de beton (B250) indicata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. Prin urmare, solicita a nu retine alegatiile
autoritatii contractante din cuprinsul adresei numarul 8857/22.09.2015
si, prin urmare, a admite criticile cu privire la acest punct.

Cu privire la PUNCTUL (B) din comunicarea rezultatului procedurii,
referitor la critica autoritatii contractante cu privire la calculul sumei
aferente platii concediilor de odihna, contestatorul invoca prevederile
Ordinului 1586 din 15.10.2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, precizand ca, la momentul
intocmirii propunerii financiare, ... a avut in vedere prevederile
documentatiei de atribuire (caiete de sarcini, antemasuratori, liste de
cantitati, proiect tehnic etc.), dar a folosit la formarea pretului propriile
consumuri, in cazul acesta, in ceea ce priveste consumul cu forta de
munca manuald, respectiv, tinand cont de dotarea pe care o detine
(utilaje si echipamente de tehnologie noua, ex.: compactoare ce sunt
dotate cu diagrama electronica ce indica gradul de compactare a
materialelor granulare sau a betoanelor asfaltice, finisor de asternere
mixturi asfaltice dotat cu echipament MULTIPLEX si grad de
precompactare in grinda a mixturii asfaltice 98%, greder dotat cu aparat
laser, buldozer dotat cu sistem GPS etc. - toate aceste dotari reducand
substantial necesarul de forta de munca manuald), experienta
contractelor similare anterioare precum si de calificarea in domeniu atat
a personalului de conducere tehnic, cat si a personalului muncitor, iar
pentru a respecta prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a nu modifica
consumurile cuprinse in formularul C7 (Lista consumurilor cu mana de
lucru) publicat de catre autoritatea contractanta pe SEAP, ... a respectat
cantitatile inscrise in acestea insa, atunci cand a format pretul ofertei, si-
a prevazut propriile consumuri cu forta de munca.

. a estimat un buget total pentru intreaga cheltuiala cu forta de
munca manuald (respectiv suma de 1.392.543,33 lei, reprezentand
7,40% din valoarea contractului), repartizand pentru aceasta categorie
de muncitori, respectiv suma de 75.761,13 lei - pag. 256, pozitia 1 din



formularul C7, suma ce contine toate contributiile necesare acestei
categorii de muncitori, inclusiv in ceea ce priveste concediul de odihna.

Mai mult, nevoia de astfel de munca manuala este necesara dupa
executia straturilor inferioare ale sistemului rutier, adica dupa
decaparea/frezarea, acolo unde este cazul, si asternerea materialului/
materialelor granulare (balast/piatra sparta), apoi se pot incepe lucrarile
de asfaltare la care participa aceasta categorie de muncitori. Deci, in
niciun caz 12 luni de zile, ci o perioada cu mult mai scurta.

Pentru a demonstra ca rationamentul dupa care a judecat
autoritatea contractanta propunerea financiara a ..., respectiv formularul
C7 din care acesteia i-a reiesit o medie de 105.85 persoane/zi, este
eronat, contestatorul detaliaza alcatuirea unui esalon de asfalt unde se
va folosi aceasta categorie de muncitori dupa cum urmeaza:

Conform , Normativ mixturi asfaltice executate la cald. Conditii
tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera” indicativ
AND 605 (revizuire and 605-2013), sectiunea 4 Compactarea mixturii
asfaltice, art. 98, precum si a caietului de sarcini ,CAIET DE SARCINI
IMBRACAMINTI RUTIERE BITUMINOASE CILINDRATE, EXECUTATE LA
CALD”, punctul 16.4, publicat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (SEAP) in cadrul rubricii , Caiete de sarcini”,
atelierul de compactare trebuie sa fie alcatuit dupa cum urmeaza:

Ateliere de compactare
A B
Tipul stratului Compactor cu pneuri de | Compactor cu rulouri | Compactor cu rulouri
160 kN netede de 120 kN netede de 120 kN
Numar de treceri minime
Strat de uzura 10 4 12
Strat de legatura 12 4 14
Strat de baza 12 4 14

Alegand varianta A cu doua compactoare, componenta esalonului
de asternere mixturi asfaltice este urmatoarea:

- Repartizator-finisor pentru asternerea mixturii asfaltice, care are in
alcatuirea acestuia 1 mecanic, iar tariful orar este inclus in formularul
C8, pagina 257, pozitia 9 - ,Repartizator finisor mixturi asfaltice motor
termic fara palapator 92 CP”;

- Compactor cu pneuri de 160 kN, care are in alcatuirea acestuia 1
mecanic, iar tariful orar este inclus in formularul C8, pagina 257, pozitia
7 - ,Compactor static autopropulsor pe pneuri 10.1-16 tf”;

- Compactor cu rulouri netede de 120 kN, care are in alcatuirea acestuia
1 mecanic, iar tariful orar este inclus in formularul C8, pagina 257,
pozitia 6 — ,,Compactor static autopropulsor cu rulouri (valturi), R8-14,
de 14 tf”;

- Doi Grindisti - muncitori ce stau la mansa repartizorului.

Rezulta faptul ca in formularul C7 se regaseste consumul cu forta
de munca manuala numai a celor 2 grindisti, restul fiind inclus in
formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii. Prin urmare, in situatia in care aceste lucrari nu se vor
executa din prima zi a primirii ordinului de incepere, ci dupa realizarea




lucrarilor premergatoare acestora (ex.: realizarea straturilor inferioare -
asternerea materialelor granulare), iar componenta esalonului de asfalt
nu a fost impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, in sensul ca aceasta nu a impus un numar minim de muncitori
cu forta de munca manuala in afara mecanicilor aferenti utilajelor
specifice realizarii acestor tipuri de lucrari, contestatorul solicita
admiterea criticilor sale cu privire la acest aspect si constatarea faptului
ca rationamentul autoritatii contractante este gresit (214237/12/
168.667 = 105,85 persoane).

Autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
ca minimul de angajati cu forta de munca manuala sa fie intocmai
formularului C7.

Totalul valorii reprezentand consumurile cu forta de munca
manuald, respectiv suma de 1.392.543,33 lei, este mai mult decat
suficientéApentru a acoperi toate cheltuielile necesare realizarii acestui
obiectiv. In nicio situatie, ... nu a luat in calcul o medie de 105,85
persoane/zi reprezentand muncitori cu munca manuala in afara
mecanicilior de utilaje si a soferilor (formularele C8 si C9).

Contestatorul considera ca, atat timp cat a demonstrat ca respecta
prevederile legale in vigoare in ceea ce priveste salariul minim brut pe
tara garantat, oferta sa financiara reprezinta un procent de 87,40% din
valoarea estimata, deci nu reprezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce se doreste a se achizitiona, coroborat cu cele
mai sus mentionate si prevederile Ordinului 1586 din 15.10.2002 sus
mentionat si solicita admiterea criticilor cu privire la acest punct.

Referitor la critica autoritatii contractante cu privire la valoarea
cotei aferente fondului de handicapati, conform Legii nr. 448/2006,
contestatorul solicita a nu retine cele din cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii cu privire la acest aspect si a avea in vedere
urmatoarele:

a) In conformitate cu prevederile Art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, a
prezentat autoritatii contractante, in copie conform cu originalul,
contractul nr. 13 din data de 08.01.2013 incheiat cu ... si a exemplificat,
prin depunerea in copie conform cu originalul a unei facturi emise de
catre ... si dovada platii acesteia de catre ..., faptul ca nu este nevoita sa
plateasca aceasta valoare.

In dovedirea celor antementionate, contestatorul precizeaza ca,
potrivit certificatului de atestare fiscala nr. 3806/07.05.2015, eliberat de
Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F. - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, rezulta ca nu are obligatii scadente
de plata sau sume de rambursat/restituit; de asemenea, a prezentat
certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si
taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. 39178/04.05.2015, din
care rezulta ca nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu



creante bugetare de plata catre bugetul local. Prin urmare, la data
depunerii ofertelor, nu avea inregistrata nicio datorie.

Referitor la critica autoritatii contractante cu privire la justificarea
cheltuielilor indirecte, nicio lege si niciun act normativ si nici
documentatia de atribuire nu impun ca expertii cheie sa fie prezenti pe
santier 8 ore/zi, cinci zile pe saptamana sau ca acestia sa lucreze numai
pentru acest proiect sau altele asemenea. Prin urmare, calculul
matematic al autoritatii contractante este eronat.

Contestatorul considera ca in mod eronat, autoritatea contractanta
a respins oferta sa in temeiul art. 79 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006, in
documentatia de atribuire nefiind incluse prevederi care sa oblige
ofertantii la estimarea cotei de cheltuieli indirecte in conformitate cu
Ordinul MLPTL nr. 1568/2002.

Pe de alta parte, avand in vedere prevederile Instructiunilor din
02.07.2008 de aplicare a unor prevederi din H.G. nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, publicate in Monitorul Oficial nr. 524/11.07.2008, versiune
consolidata in 12.05.2009, Anexa nr. 1, in cadrul Listei cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, cheltuielile indirecte sunt definite ca fiind
acele cheltuieli care reprezinta, in principal, cheltuieli proprii ale
executantului, necesare pentru executarea lucrarilor de investitii/
interventii.

Calculul acestor cheltuieli a fost estimat dupa un model propriu in
concordanta cu politica interna a companiei. La nivelul societatii se
inregistrau costuri estimate pentru cheltuieli indirecte aferente
contractelor de |lucrari sau furnizare produse avand o valoare
aproximativa de 3.342508,45 lei pentru un total de aproximativ
173.877.287,00 lei fara TVA, reprezentand valoarea totala a contractelor
in curs de derulare. Contestatorul indica contractele la care a facut
referire.

Conform anexei nr. 1 la Ordinul nr. 863 din 02/07/2008, rezulta ca
»,Cheltuielile indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli proprii ale
executantului, necesare pentru executarea lucrarilor de investitii/
interventii”.

Contestatorul invoca prevederile Ordinului nr. 1568 din 15.10.2005
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, aratand ca
oferta sa nu se incadreaza in cadrul acelor oferte cu pret neobisnuit de
scazut, valoarea ofertei financiare fiind de 18.866.193,46 Ilei,
reprezentand 87,40% din valoarea estimata. Raportat la prevederile din
documentatia de atribuire, propunerea financiara si tehnica a
contestatorului  indeplineste  conditile impuse de autoritatea



contractanta, mai putin cele referitoare, in opinia autoritatii contractante,
la cheltuielile indirecte.

In conditiile Tn care oferta contestatorului nu are un pret aparent
neobisnuit de scazut (nu se incadreaza in conditiile prevazute la art. 201
alin. 1! din 0.U.G. nr. 34/2006), nu se incadreza in prevederile art. 36
alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci, in opinia autoritatii contractante, aceasta nu satisface
cerintele referitoare la cheltuieli indirecte, in documentatia de atribuire
nefiind incluse prevederi care sa oblige ofertantii la estimarea unei cote
minime sau maxime a acestor cheltuieli indirecte, contestatorul solicita a
nu retine cele sustinute de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 8857/22.09.2015. Cresterea cifrei de afaceri in
ultimii trei ani, mentinand acelasi personal de conducere, tehnic,
economic, administrativ si de alte specialitati, a condus la micsorarea
semnificativa a cheltuielilor indirecte.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita constatarea
faptului ca in mod eronat autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a respins oferta sa in temeiul art. 36 si 79 din H.G. nr.
925/2006, in documentatia de atribuire nefiind incluse prevederi care sa
oblige ofertantii la estimarea cotei de cheltuieli indirecte. Mai mult,
valoarea cheltuielilor indirecte nu poate fi considerata un pret care sa nu
fie rezultatul liberei concurente.

Invocarea unui presupus risc de neexecutare corespunzatoare a
contractului, fara probe concludente, bazata doar pe aprecieri subiective
de genul celor antementionate, este efectuata, de catre autoritatea
contractanta, fara aplicarea unui tratament egal intre contestator si
ofertantul declarat castigator. Fata de cele relevate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a decis inlaturarea ofertei sale din
procedura pe considerente de ordin subiectiv, neprobate si nesustinute,
incalcand astfel dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2), art. 202 alin. (1) si
art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Contestatorul considera ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in stabilirea caracterului neconcludent al raspunsului in
cauza sunt nefondate si subliniaza ,lipsa unei evaluari riguroase si a
rolului activ al autoritatii contractante, precum si faptul ca evaluarea
realizata de aceasta a inregistrat abateri de la cadrul legal”, aratand ca
autoritatea contractanta nu si-a exercitat in mod corect rolul activ si a
dat dovada de o atitudine impregnata de un formalism exagerat.

Cu privire la PUNCTUL (C) din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul solicita a se avea in vedere cele sustinute anterior.

Cu privire la solicitarea privind anularea deciziei prin care oferta
depusa de catre asocierea ... a fost desemnata castigatoare, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv fisa de
date a achizitiei, s-au solicitat la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara, cerinta 3, urmatoarele:



~Resurse financiare de minim 3.500.000,00 lei pentru a se putea
sustine executia contractului pentru o perioada de cel putin 2 luni de zile
de la data semnarii contractului de achizitie publica.”

Asocierea ... a depus, pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte, scrisoarea bancara nr. 2470/27.04.2015, eliberata de catre
Banca Comerciala Feroviara S.A., in care sunt mentionate urmatoarele:

~Prin prezenta, confirmam ca ... are acces la finantare din partea
Banca Comerciala Feroviara S.A., respectiv un credit in valoare de
4.100.000 lei, potrivit contractului de credit nr. 11/3215/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.” Deci, asocierea nu demonstreaza
indeplinirea cerintei minime din documentatia de atribuire referitoare la
cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, respectiv cerinta 3,
deoarece ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date a achizitiei, s-au solicitat la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv cerinta 1, urmatoarele:

,Experienta similara - Se solicita ca ofertantul sa demonstreze ca a
executat lucrari (reabilitare/consolidare/modernizare/constructii noi etc.)
in ultimii 5 ani de zile, la nivelul a minim 1 contract - maxim 3 contracte,
cumulat minim 13,00 km de drum.”

Asocierea a depus, pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
in copie conform cu originalul, urmatoarele:

Pentru ...:

- acordul contractual F.N. incheiat intre Primaria Orasului Ovidiu si ... din
care nu reiese lungimea de strazi modernizate;

- actele aditionale fara data nr. 1, 2 si 4, din care nu reiese lungimea de
strazi modernizate;

- actul aditional nr. 3/03.06.2015, din care nu reiese lungimea de strazi
modernizate;

- procesul-verbal la terminarea lucrarii nr. 1639/30.10.2014, din care nu
reiese lungimea de strazi modernizate;

- fisa de date a achizitiei ce a stat la baza incheierii acordului contractual
intre Primaria Orasului Ovidiu si ..., in care este indicat la cap. II.2.1
Cantitatea sau domeniul contractului ,lungimea strazilor 8349 m”.

Pentru ...:

- la pag. 250, scrisoarea de recomandare nr. 1220/18.02.2014 din
partea RAIDP ..., din care nu reiese lungimea strazilor intretinute si
reparate;

- la pag. 251-255.1, contract de cesiune lucrari nr. 9038/28.09.2015, al
carui obiect este ,intretinere si reparatii strazi in localitatile Crisan si
Siriu, comuna Crucea”, din care nu reiese lungimea acestora.

Avand in vedere faptul ca singurul document depus de asociere,
care atesta o posibila lungime de drum/strada este copia fisei de date a
achizitiei prin care ofertantul de atunci ... a fost declarat castigator,
document ce nu poate fi luat in considerare pentru ca nu atesta
cantitatea real executata, contestatorul subliniaza ca, in mod eronat,



autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii ... admisibila si
conforma, intrucadt aceasta, din documentele depuse, nu indeplineste
cerintele minime de calificare referitoare la experienta similara.

Mai mult, contractul depus pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime de calificare privind exeprienta similara, de catre asociatul ..., nu
poate fi luat in considerare intrucat obiectul acestui contract este
Jntretinere si reparatii strazi in localitatile Crisan si Siriu comuna
Crucea”, deci cu un obiect contractual total diferit de tipul de experienta
similara solicitatat de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date a achizitiei, s-au solicitat la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv cerinta 4, urmatoarele:

,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica - Formular nr. 11. Se va mentiona daca
acestea sunt asigurate din dotare proprie si/sau prin contractele/
conventiile de inchiriere/angajamente cu furnizorii acestora etc.”.

Asocierea ... a depus in dosarul ce contine documentele de
calificare, Acord de Asociere din care rezulta urmatoarele:

- ... - lider de asociere cu un procent de 51%, acest procent
reprezentand totalul de lucrari pe care il va executa ...;

- ... - asociat cu un procent de 49%, acest procent reprezentand totalul
de lucrari pe care il va executa ...

Ambii asociati, ..., au depus in original formularul F13 - Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractori
si specializarea acestora cu mentiunea: NU ESTE CAZUL.

Pentru ... s-a depus in copie conform cu originalul, la pagina 177-
179, contractul de inchiriere nr. 318/29.04.2015 incheiat intre ... si ... in
vederea inchirierii urmatoarelor utilaje: Finisor Voegele Super 1300-2 - 1
buc., Pavator asfalt ST 160 - 1 buc.; Caterpilar 216B3 - 1 buc,,
Autogudronator Unimog 408/10 - 1 buc., Buldoexcavator Caterpilar - 1
buc., Finisor Dynapac - 1 buc., Masina de frezat asfalt - 1 buc,,
Compactor Dynapac - 1 buc., Masina de raspandit emulsie - 1 buc,,
Masina de taiat beton/asfalt - 1 buc., Placa compactoare MSH160-3 - 1
buc., Excavator tip CASE - 1 buc.

Mai depune in copie conform cu originalul, la pagina 179, act
aditional nr. 1 din data de 29.04.2015 la contractul de inchiriere nr.
318/29.04.2015 in care se mentioneaza urmatoarele:

»,Contractul de inchiriere nr. 318/29.04.2015, referitor la punerea la
dispozitie a utilajelor din dotare in favoarea beneficiarului, se aplica
pentru obiectivul «Modernizare si reabilitare drumuri in sat Tariverde si
sat ... Judetul ... - lot D, E, I, K, L, M.»".

Deci, contractul de inchiriere nr. 318/29.04.2015 se refera la alta
procedura de atribuire si nu la aceasta. Prin urmare, aceste utilaje nu pot
fi luate in calcul de catre autoritatea contractanta pentru demonstrarea



indeplinirii cerintei minime de calificare cu privire la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic, respectiv
asociatul ..., pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
achizitie publica.

Asociatul a depus in copie conform cu originalul, la pag. 190-193,
contractul de prestari servicii nr. 669/20.11.2015 incheiat intre ... in
calitate _de Beneficiar si ... in calitate de Prestator in vederea
EXECUTARII UNOR LUCRARI DE CATRE PRESTATOR cu urmatoarele
utilaje aflate in proprietatea prestatorului: Cilindru Compactor - 1 buc.,
Excavator pe senile JCB210NL cu picamer 1100 kg an fabricatie 2002 - 1
buc., Excavator pe senile CAT318BLN - 1 buc., Buldoexcavator - 2 buc,,
Autobasculanta - 1 buc., Autogreder - 1 buc., Buldozer - 1 buc., Placa
vibratoare - 1 buc.

In contractul de prestari servicii nr. 669/20.11.2015 se precizeaza
urmatoarele:

,2.7 Obiectul contractului il reprezinta executarea de catre
prestator, a unor lucrari la punctele de lucru ce vor fi indicate de
Beneficiar. (...)

5.1 Beneficiarul este obligat sa achite pretul lucrarilor executate de
catre Prestator in baza prevederilor prezentului contract, la termenul si
in cuantumul prevazute in contract.”

La pag. 176, asociatul a depus in original, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, Formularul 11, in care indica tipul utilajelor si
forma de detinere a acestora (inchiriere/proprietate), pe care le va folosi
pentru indeplinirea contractului, in acest formular mentionandu-se numai
utilajele de la punctul (1) si (2) de mai sus si utilajele de marcat puse la
dispozitie de ...

Avand in vedere contractul de asociere, prin care ..., se obliga sa
execute in calitate de lider al asocierii, un procent de 51% din valoarea
totala a lucrarilor ce urmeaza a fi executate si punctele (1), (2) si (3)
rezulta fara echivoc faptul ca ... nu indeplineste cerinta minima de
calificare in ceea ce priveste utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic  pentru  indeplinirea
corespunzatoare a contractului de achizitie publica din urmatoarele
motive:

- contractul de inchiriere nr. 318/29.04.2015 se refera la alta procedura
de atribuire si nu la prezenta procedura de atribuire, iar prin urmare
acesta nu poate fi luat in considerare;

- desi declara pe propria raspundere in formularul 13, prezentat in
original la pag. 196 in dosarul ce contine documentele de calificare, ca
nu va avea subcontractanti, din documentele depuse (contractul de
prestari servicii nr. 669/20.11.2015) reiese contrariul, pentru
subcontractant nedepunand niciun document si, evident, nedeclarandu-I.
Prin urmare, nici acest document prezentat nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea cerintei minime de calificare in ceea ce
priveste utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune



operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de achizitie publica.

Pentru ..., in Formularul 11, depus in original, aceasta indica tipul
utilajelor, numarul acestora si forma de detinere (inchiriere/proprietate)
pe care le va folosi pentru indeplinirea contractului, dupa cum urmeaza:

Masina de raspandit emulsie bituminoasa - 1 buc. - proprietate,
Autotractor cu semiremorca 35 to - 5 buc - proprietate, 8X4 - 3 buc. -
proprietate, Autobasculanta 16 to - 5 buc. - proprietate,

Autobasculanta 8 to - 1 buc. - proprietate, Buldoexcavator JCB 3CX
Cu cupa mare, mica, picon — 2 buc. - proprietate, Excavator pe pneuri
O&K cupa si picon 1 buc. - proprietate, Excavator pe senile Komatsu PC
210 cu cupa 1.4 mc - 1 buc. - proprietate, Excavator pe senile Volvo
E...40 cu brat lung, cupa 1 mc si greifer - 1 buc. - proprietate, Excavator
pe senile Komatsu PC 290 cu cupa 1.8 mc - 1 buc. - proprietate,
Excavator pe senile CAT 320 cu cupa 1.4 mc - 1 buc. - proprietate,
Excavator pe pneuri JCB 16 to, cu cupa 1 mc si picon 1 to - 1 buc. -
proprietate, Buldozer senilat New Holland 17 to, cu lama in 6 puncte si
scarificare — 1 buc. - proprietate, Cilindru vibrocompactor HAMM 14 to -
1 buc. - proprietate, Cilindru vibrocompactor Dynapac CC 102 - 1 buc. -
proprietate, Autogreder O&K 16 to - 1 buc. - proprietate, Grup
electrogen - 1 buc. - proprietate, Masina de sudura marca Ritmo, model
Delta 250 - 1 buc. - proprietate, Aparat sudura Huemer manual D500 -
1 buc. - proprietate, Aparat Sudura Technology 228CE/GE - 1 buc. -
proprietate, Generator electric - 1 buc. - proprietate, Pompa apa - 1
buc. - proprietate, Rotopercutor - 1 buc. - proprietate, Masina de taiat
beton/asfalt MIBA 350 - 1 buc. - proprietate, Flex, triodina, strung,
bormasina - 1 buc. proprietate.

Niciunde printre aceste utilaje nu se numara si un utilaj foarte
important pentru aceasta lucrare si fara de care aceasta nu se poate
executa, respectiv utilajul ce va fi folosit pentru asternerea mixturilor
asfaltice (Finisor). Prin urmare, este evident faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod eronat aceasta cerinta ca fiind indeplinita
deoarece:

- contractul de inchiriere prezentat de asociatul ..., nr. 318/29.04.2015,
se refera la alta procedura de atribuire si nu la prezenta procedura de
atribuire, iar prin urmare acesta nu trebuia luat in considerare de comisia
de evaluare;

- desi asociatul ... a declarat pe propria raspundere in formularul 13,
prezentat in original la pag. 196 in dosarul ce contine documentele de
calificare, ca nu va avea subcontractanti, din documentele depuse
(contractul de prestari servicii nr. 669/20.11.2015) reiese faptul ca
acesta va avea subcontractant pe ..., pentru acesta nedepunand niciun
document si evident nedeclardndu-l. Prin urmare, nici acest document
prezentat nu trebuia luat in considerare de comisia de evaluare in
vederea indeplinirii cerintei minime de calificare in ceea ce priveste
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul



economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie
publica;
- asociatul ... nu detine utilajul pentru asternerea mixturilor asfaltice -
Finisorul.

Deci, nici in situatia ,ipotetica” in care autoritatea contractanta ar fi
luat in calcul numai utilajele asociatului ... pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime de calificare in ceea ce priveste utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune asocierea pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica, facand
abstractie de ceea ce declara acestia in acordul de asociere, operatorul
economic asocierea ... nu poate indeplini corespunzator contractul de
achizitie publica. Prin raportare la prevederile legale in materia
achizitiilor publice (Ordinul 509 ANRMAP, H.G. 925/2006 si 0O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare), rezulta ca asocierea
..., prin documentele pe care le-a depus, nu reuseste sa demonstreze
indeplinirea cerintei minime referitoare la utilaje/instalatii/echipamente
tehnice solicitata prin fisa de date a achizitiei. Mai mult, asociatul ... nu
demonstreaza, conform celor declarate de acesta in acordul de asociere,
prin documentele depuse, ca poate realiza procentul de 51% din totalul
lucrarior ce urmeaza a fi executate. Din documentele depuse de acesta
rezulta ca va putea executa numai marcajul rutier. In mod eronat,
autoritatea conractanta a considerat oferta asocierii ... admisibila si
conforma intrucat aceasta, din documentele depuse, nu indeplineste
cerinta minima de calificare referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune asocierea pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de achizitie publica.

Cu privire la solicitarea privind anularea procedurii de atribuire,
contestatorul precizeaza ca la procedura au participat numai 3 (trei)
ofertanti, dintre care ofertantul ... nu a transmis raspuns unei solicitari
de clarificari din partea autoritatii contractante si, prin urmare, oferta
acestuia a fost incadrata in lumina prevederilor art. 79 si art. 36 din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006 si prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 9276/01.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18967/02.10.2015, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la pct. A din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006 si Art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
aratand ca a solicitat clarificari, fiind formulat raspunsul la solicitare de
clarificare inregistrat la Autoritatea Contractanta sub nr. 3677/29.04.
2015, postat in SEAP la data de 29.04.2015, ora 15.15.

Prin Comunicarea rezultatului de procedura nr. 8857/22.09.2015,
s-a adus la cunostinta contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost



declarata neconforma, deoarece nu au fost respectate cerintele minime
din caietul de sarcini.

S-a aratat faptul ca, pentru toate strazile, la categoria de lucrari
Jtrotuare”, iar in cazul strazii Alexandria, atat la categoria de lucrari
Jtrotuare”, cat si la categoria ,suprastructura drum”, in oferta s-a
prevazut Beton 150, fata de B250 asa cum era cerut prin caietul de
sarcini.

Astfel, contestatoarea a inlocuit un material de calitate superioara,
B250, cu un alt material de calitate inferioara, B150, fapt ce conduce la
reducerea durabilitatii lucrarii.

Prin aceasta inlocuire a unui material de calitate superioara cu unul
de calitate inferioara, rezistenta la compresiune - caracteristica principala
a betoanelor si care defineste si clasa acestora, indiferent de actul
normativ care reglementeaza clasele de betoane (Normativ 140/1979,
normativ C140/1985 sau normativ NE012/2007); la beton B150 este de
50% (10 N/mm2), din cea a betonului B250 (20 N/mm?2).

De asemenea, este inferioara rezistenta la fincovoiere,
permeabilitatea betonului si rezistententa inghet-dezghet.

Prin efectele pe care le produce asupra durabilitatii lucrarii,
abaterea fata de cerintele documentatiei este una de care depinde
calitatea lucrarilor si durata de viata a acestora.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, precizand ca, raportat la situatia de fapt si la
dispozitiile legale invocate anterior, oferta contestatoarei ... este
neconforma, existand dispozitii legale imperative ce trebuie respectate in
acest sens.

Finantarea pentru acest tip de lucrari este obtinuta in vederea
efectuarii de lucrari durabile, de calitate superioara, iar autoritatea
contractanta nu-si poate permite sa desemneze castigator un agent
economic ce se ofera sa efectueze o lucrare cu materiale de calitate
inferioara fata de cele specificate in caietul de sarcini, lucrari care se
deterioreaza in cel mult 2 ani de la realizare. Prin acest procedeu se
cauzeaza pierderi mult mai mari catre bugetul public, deoarece ar fi
nevoie de organizare de noi licitatii si antrenare de noi cheltuieli pentru
refacerea lucrarilor. Prin utilizarea de materiale de calitate superioara, se
asigura pierderi mai mici de la bugetul public, deoare se evita
necesitatea refacerii lor intr-un timp scurt.

Afirmatia contestatoarei, in sensul ca ,in cadrul propunerii
financiare a subscrisei, pagina 1 - pagina 259 din dosarul ce contine
propunerea financiara, subscrisa a folosit marca de beton B250 indicata
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire” este falsa.

In cadrul ofertei tehnico-financiare, asa cum s-a precizat si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in cazul tuturor strazilor,
la categoria de lucrari ,trotuare”, articolul/norma de deviz DE11A1, este
prevazut pentru fundatia bordurilor, la pozitia 6, beton marca B150. De
asemenea, in cazul strazii Alexandria, atat la categoria de lucrari



Jtrotuare”, norma de deviz DE11A1, pozitia 6 cat si in cazul categoriei de
lucrari ,suprastructura”, norma de deviz DE10A1, beton pentru fundatii
borduri, pozitia 19, este prevazut beton marca B150 in locul betonului
prevazut in caiet de sarcini - B250.

S-au inlocuit in oferta 1009 mc, beton marca C16/20 (B250), cu
altul marca C8/10 (B150) cu caracteristici tehnice si de rezistenta mult
inferioare, care conduc la reducerea durabilitatii betonului/lucrarii.

La pagina 254 din dosarul ce contine propunerea financiara se
arata, la punctul nr. 2, faptul ca se utilizeaza beton de ciment B150 stas
3622 in cantitate de 1009,16 mc, cu greutate totala de 2482,546 tone,
in valoare de 199814.67 lei, exclusiv TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din intreg dosarul ce
contine propunerea financiara, rezulta ca se va utiliza de catre ... beton
de 150, indicand filele la care este precizat acest beton.

Raportat la cele mentionate anterior, in mod corect si cu
respectarea dispozitiilor legale in materie a fost declarata ca neconforma
oferta contestatoarei. Dispozitiile legale in materie sunt imperative, sens
in care acestea nu pot fi eludate si nici nu pot fi indeplinite doar partial
conditiile impuse de legiuitor.

Nu se poate efectua o lucrare de calitate inferioara, cu alte
materiale decat cele mentionate in caietul de sarcini.

Finantarea este acordata pentru acest proiect doar in masura in
care se respecta intocmai cele statuate in caietul de sarcini.

Autoritatea Contractanta nu poate incalca dispozitiile legale
obligatorii, riscand sa fie efectuata o lucrare de calitate inferioara, care
sa nu fie avizata de organele de control in domeniul constructiilor.

B) Referitor la pct. B din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Autoritatea Contractanta a aratat faptul ca raspunsurile la
solicitarile de clarificare transmise de contestatoare nu au fost
concludente.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 34 din H.G. nr.
925/2006, precizand ca pretul reprezinta un element esential al
propunerii financiare si trebuie verificat de comisia de evaluare in
asentiment cu dispozitiile H.G. nr. 925/2006 - art. 34 alin. (2) si art. 72
alin. (2) lit. g) si h). Pretul trebuie confirmat de ofertant prin justificari si
documente prezentate Autoritatii Contractante.

Referitor la calculul sumei aferente platii concediilor de odihna, ...
isi schimba opinia functie de documentul in care face referire la aceasta.

Astfel, prin adresa nr. 8687/17/09/2015, Autoritatea Contractanta
a transmis catre ... urmatoarea solicitare de clarificare: ,pentru ca, din
documentele propunerii financiare nu rezulta, in justificarea cheltuielilor
directe cuprinse in oferta, va rugam sa prezentati fundamentarea
acestora precizand:

- calculul valorii/ sumei necesare , pentru plata concediilor de odihna a
personalului implicat in executia Ilucrarilor, cu respectarea Codului
Muncii, art. 145, precum si capitolul de cheltuieli in care este cuprinsa



suma respectiva. Se vor avea in vedere prevederile HG 1091/2014
privind salariul minim brut pe tara garantat in plata incepand cu
01/07/2015;

- calculul, valorii cotei aferente fondului de handicap, conform Legii nr.
448/2006, art. 78, precum si capitolul de cheltuieli in care este cuprisa
suma respectiva.”

In raspunsul sau, ... a precizat: ,Calculul valorii sumei necesare
pentru plata concediilor de odihna a personalului implicat in executia
lucrari, in conformitate cu Codul Muncii coroborate cu H.G. 1091/2014,
privind salariul minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de
01/07/2014, s-a calculat cu un procent de 0,85% (FNUASS) din total
manopera si se regaseste in recapitulatia fiecarui deviz de lucrari”.

Acest raspuns a fost apreciat de catre Autoritatea Contractanta ca
fiind neconcludent si incorect, motivandu-se ca FNUASS se refera la
concedii medicale si indemnizatii de asigurari de sanatate si nu la
concedii de odihna.

Prin contestatie, pentru ca a realizat adevarul si obiectivitatea
Autoritatii Contractante, ... nu a mai sustinut acest lucru si propune o
alta justificare, respectiv diverse prevederi din ghidul indicativ (91/1-02,
aprobat prin ordinul 1586/15/10/2002), aratand faptul ca ,devizele se
intocmesc pe categorii de lucrari, utilizdndu-se indicatoarele de norme de
deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau propriile
consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie ale
unitatilor de constructii” sau ca ,executantii (ofertantii) au deplind
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie” sau ,normele de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de
deviz seria 1981, revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in
mod orientativ”.

Toate aceste afirmatii nu au legatura cu procedura in cauza pentru
ca in Documentatia de atribuire nu exista precizarea ca oferta financiara,
devizele se intocmesc conform ghidului P91/1-02, sau in alt mod. In
documentatia de atribuire postata pe SEAP este postat Formular F3-Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, pe categorii, pe fiecare obiect in parte,
in care sunt stabilite si normele de deviz ce se aplica si cantitatile de
lucrari aferente fiecarei norme, care este o cerinta obligatorie.

De asemenea, exista Formularele C6 - Lista de consum de
materiale, in care sunt consemnate toate materialele si cantitatile
necesare; C7 - Lista de consum de forta de munca, care contine
necesarul de forta de munca pentru executia lucrarilor (ore-om); C8 -
Lista consum utilaje pentru executie lucrari, care prevede utilajele
necesare si nr. de ore aferente fiecaruia; C9 - Lista consum mijloace
transport necesare executiei lucrarii.

Raportat la cele antementionate, documentatia de atribuire nu
numai ca nu face precizari privind aplicarea P91/1-02, dar stabileste clar
care sunt normele de deviz ce se aplica, cantitatile de lucrari aferente
fiecarei norme, necesarul de forta de munca, necesarul de materiale,



utilaje si transport, ofertantii putand sa stabileasca numai salariul orar,
pretul unitar la materiale, tariful utilajelor si tariful transportului.

Aceasta cerinta nu a fost contestata de participantii la procedura,
nici macar de catre contestatoare, iar prin depunerea ofertei pentru
procedura, ... a acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Suplimentar, fiind un contract de executie (FIDIC Rosu), proiectul
este intocmit, iar in conformitate cu Ordinul nr. 863/2008, emis in
aplicarea art. 5 din H.G. nr. 28/2008, in proiectul tehnic, proiectantul a
stabilit tehnologiile de executie reflectate prin normele de deviz
prezentate in Formular F3 din aplicarea caruia rezulta elementele
continute de formularele C6, C7, C8, C9. Continutul acestor formulare
este obligatoriu si pentru ca, in conformitate cu prederile Legii nr.
10/1995 consolidata, art. 22 lit (d), proiectantul are obligatia si
responsabilitatea elaborarii caietelor de sarcini, iar executantii/ofertantii
in aceasta faza a procedurii, conform art. 23 alin. (f), au obligatia si
responsabilitatea ,de a utiliza in executia lucrarilor nu moi produsele si
procedeele prevazute in proiect”.

Toti cei 3 ofertanti participanti la procedura, inclusiv ..., au utilizat
normele de deviz precizate in documentatia de atribuire. Analizand
Formularul C7 din oferta ..., se poate constata cu usurinta faptul ca
numarul total de ore/om este acelasi cu numarul de ore/om din formular
C7 din documentatia de atribuire. In caz contrar, oferta ar fi fost
neconforma deoarece nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire.

Asadar, afirmatia din contestatie, potrivit careia ,a respectat
cerintele din documentatia de atribuire, dar a folosit la formarea
preturilor propriile consumuri, in cazul acesta in ceea ce priveste
consumul de forta de munca manuala” este un neadevar evident, in
conditiile in care, in Formular C 7 din oferta este prevazut un numar de
214.237 ore/om, deci nu mai mic decat cel din Formular C7 din
documentatia de atribuire, ceea ce arata ca ofertantul nu a folosit
propriile consumuri. In plus, adunand manopera directa din toate
devizele pe categorii de lucrari, rezulta suma totala din Formular C7
(care este centralizatorul fortei de munca pe toata lucrarea). Suma
necesara platii concediilor de odihna nu este cuprinsa in manopera, asa
cum Autoritatea Contractanta a justificat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 1 alin. (2) din H.G.
nr. 1091/2014.

La intocmirea ofertei, ofertantul nu a respectat prevederile legale
imperative.

Afirmatia ofertantului din contestatie precum ca ,pentru a respecta
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, in sensul de a nu modifica consumurile din
Formularul C7 (lista consumurilor cu ména de lucru), publicat de
autoritatea contractanta pe SEAP, subscrisa a respectat cantitatile
inscrise in aceasta insad, atunci cand a format pretul ofertei si-a prevazut
propriile consumuri de forta de munca” este neserioasa.

Este cel putin lipsita de obiectivitate afirmatia ... privind
rationamentul Autoritatii Contractante referitoare la calculul mediu al
fortei de munca efectuat pentru a dovedi ca in manopera directa (salariul
orar) nu a cuprins si suma aferenta concediilor de odihna), acest calcul
nu trebuia sa-l faca Autoritatea Contractanta, ci ofertantul, conform
solicitarii de clarificare primite de la Autoritatea Contractanta. Numarul
de lucratori in santier este cel necesar fiecarei etape de lucru conform
garficului de executie.

Prin manopera orara ofertata nu se respecta prevederile Codului
Muncii, coroborat cu prevederile H.G. nr. 1091/2014, lucru care rezulta
din oferta depusa.

Raspunsul la solicitarea de clarificare, care precizeaza ca , Calculul
valorii sumei necesare pentru plata concediilor de odihnd a personalului
implicat in executia lucrarii, in conformiatte cu Codul Muncii coroborate
cu H.G. 1091/2014, privind salariul minim brut pe tara garantat in plata
incepdnd cu data de 01/07/2014, s-a calculat cu un procent de 0,85%
(FNUASS) din total manopera si se regaseste in recapitulatia fiecarui
deviz de lucrari” este neconcludent. Totodata, in situatia in care nu ar fi
respectat documentatia de atribuire (Formular F3,C6,C7.C8,C9), oferta
ar fi fost neconforma. Orice argumentare a ofertantului este lipsita de
relevanta in conditiile in care normele de deviz au fost impuse, iar
normele contin tehnologia de lucru, necesar forta de munca, necesar
materiale, utilaje si transport.

Autoritatea Contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
numar maxim sau minim de lucratori, ci a impus normele de deviz, din
aplicarea carora a rezultat necesar manopera (numar de ore/om),
necesar ore utilaje, tonaj de transport, materiale, rezultate din aplicarea
normelor, pe care ... nu le-a contestat si le-a si aplicat.

Contestatoarea face referire/analiza numai a personalului cu
specialitatea asfaltator, pentru care, afirma in contestatie, a alocat un nr.
de 11.665,589 ore/om si o ,suma de 75.761,13 lei - pag. 256, poz. 1
din Formular C7, suma ce contine toate contributiile necesare acestei
categorii de muncitori, inclusiv in ceea ce priveste concediul de odihna”.

Din impartirea celor doua cifre rezulta salariul orar de 6,5 lei/ora
(75761,13 lei : 11665,59 ore/om), salariu care nu cuprinde suma
aferenta concediului de odihna si nu contine contributiile aferente.

Contestatoarea nu reuseste sa dovedeasca decéat faptul ca salariul
orar este 6,5 lei/ora, ceea ce nu trebuie dovedit pentru ca este
consemnat in oferta, dar nu arata ce se intdmpla cu restul meseriilor in
conditiile in care numarul de ore/om din oferta (Formular C7) este
acelasi cu cel din Formular C7 din documentatia de atribuire, adica creste



numarul de ore/om pe alte meserii, salariul orar in oferta fiind acelasi
pentru toate meseriile.

Prin afirmatiile facute, ... nu justifica afirmatia ca manopera contine
si suma aferenta concediilor de odihna, si ca atare, ca ar respecta
legislatia imperativa in materie. In cosecinta, raspunsul la solicitarea de
clarificare este nenconcludent si la formarea ofertei nu s-au respectat
prevederile legale.

In contestatie, ... face precizari privind mecanizarea lucrarilor, care
ar presupune reducerea volumului de forta de munca manuala, dar fara
sa verifice ce a scris in oferta, pentru ca ar fi constatat ca in Formular C8
are acelasi numar total de ore de utilizare utilaje ca si in formularul din
documentatia de pe SEAP. Argumentatia ofertantului este neserioasa,
uitand raspunsul pe care I|-a prezentat la solicitarea de clarificare, din
care rezulta ca, in formarea ofertei, nu a respectat Codul Muncii in
conditiile respectarii si a prevederilor H.G. nr. 1091/2014.

Solicitarea de clarificare a Autoritatii Contractante s-a referit la
nerespectarea Codului Muncii in conditiile respectarii salariului minim
garantat in plata stabilit prin H.G. nr. 1091/2014 si nu la justificarea
pretului ca urmare a faptului ca acesta este neobisnuit de scazut.

Contestatorul nu a prezentat in raspuns o justificare sau
argumentare, ci a precizat: ,Calculul valorii sumei necesare pentru plata
concediilor de odihna a personalului implicat in executia lucrarii, in
conformiatate cu Codul Muncii coroborate cu H.G. nr. 1091/2014, privind
salariul minim brut pe tara garantat in platd incepdnd cu data de
01/07/2014, s-a calculat cu un procent de 0,85% (FNUASS) din total
manopera si se regaseste in recapitulatia fiecarui deviz de lucrari”.

Raspunsul este incorect si neconform, iar potrivit prevederilor H.G.
nr. 925/2006, art.79 alin. (1), oferta este neconforma.

Referitor la respectarea prevederilor Legii nr. 448/2006, Autoritatea
Contractanta a constat din analiza ofertei financiare ca aceasta nu
contine taxa/contributia pentru fondul privind protectia si promovarea
persoanelor cu handicap si pentru clarificare a transmis catre
urmatoarea solicitare:

,In justificarea cheltuielilor directe cuprinse in oferta, va rugam sa
prezentati fundamentarea acestora precizand:

- calculul valorii cotei aferente fondului de handicap, conform Legii nr.
448/2006, art. 78, precum si capitolul de cheltuieli in care este cuprisa
suma respectiva.”

Prin raspunsul sau, contestatorul a precizat cad, in respectarea
acestei obligatii, aplica prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) si a prezentat
contractul nr. 13/08/01/2013 fincheiat cu ..., precum si Factura
nr.012383/30/04/2015 din care rezulta ca ... a achizitionat de la ...,
produse de birotica in valoare de 3.563,01 fara TVA.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 43 din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, precizand



ca nici macar dovada achizitionarii de produse de birotica in valoare de
3.563,01 fara TVA nu a fost facuta, contestatoarea nedepunand dovada
platii aferenta Facturii nr. 012383/30/04/2015.

Afirmatia potrivit careia, prin depunerea certificatelor de atestare
fiscala s-a facut dovada faptului ca nu aveau datorii la bugetul de stat si
bugetul local nu este relevanta, deoarece aceste certificate se refera
numai la datorii rezulatate din taxe si cote reglementate de Codul Fiscal
si respectiv Hotarari ale Consiliului, dar fondul pentru spijinirea
persoanelor cu handicap nu este reglementat nici de Codul fiscal si nici
de Hotarari ale Consiliului, ci de o reglementare speciala.

Justificarea valorii solicitata de Autoritatea Contractanta nu se
refera la plata, ci la cuprinderea in oferta a acestei sume, pentru ca
oferta sa fie rezultatul liberei concurente si sa poata fi justificata. Astfel
cum prevad dispozitiile H.G. nr. 925/2006 - art. 36 alin. (2), lit. c), oferta
este neconformd. Plata efectiva este obligatia exclusiva a
contestatorului, iar Autoritatea Contractanta nu are obligatia de a o
verifica.

Referitor la justificarea cheltuielilor indirecte, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul nu a contestat continutul adresei nr. 8257/
31.08.2015, de justificare a cheltuielilor indirecte, asumandu-si obligatia
de a raspunde intocmai solicitarilor autoritatii contractante, sub
sanctiunea prevazuta la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin lamuririle solicitate, nu i s-a cerut contestatoarei sa justifice
procentul de cheltuieli indirecte, ci valoarea cheltuielilor care au legatura
directa cu lucrarea ce face obiectul procedurii. Astfel, i s-a solicitat sa
prezinte calculul cheltuielilor de natura salariala (salarii si cote aferente)
a personalului de conducere si supravehere a lucrarilor (cel putin pentru
persoanele solicitate prin Fisa de date, cap. III.2.3.a, cerinta 3), iar in
raspuns a precizat in Anexa A, pct A.1 ca ,retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza: impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul
de somaj, aferente: 36.417,26 lei”. Aceasta suma este aferenta
personalului din suprastructura societatii. Pentru personalul de conducere
si supraveghere al lucrarilor, prin Fisa de Date s-a solicitat un numar de
10 persoane direct implicate in lucrarea ce face obiectul procedurii.

In conditiile in care aceste persoane ar fi salarizate cu salariul
minim garantat in plata, conform dispozitiilor imperative ale H.G. nr.
1091/2014 - de 1050 lei/luna, rezulta ca pentru perioada de executie de
12 luni de derulare a contractului de lucrari, pentru plata salariilor, a
concediilor de odihna si a contributiilor aferente (23,701%) este
necesara suma de 168.851,86 lei, la care ar trebui sa se adauge cota
parte (procent) din cheltuielile cu retributiile pentru personalul de
conducere tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza la nivelul societatii, inclusiv: impozitul, contributia la
asigurarile sociale, fondul de somaj, etc. Asadar, rezulta ca valoarea



cheltuielilor cu salarizarea personalului de conducere si supraveghere a
intregii lucrarii este mult mai mare decat cel prezentat in raspunsul la
intrebarea de clarificare, chiar daca s-ar admite ca acest personal nu
trebuie sa fie prezent pe santier 8 ore/zi, pentru ca nici salariul acestui
personal nu este cel minim pe economie, care a fost luat in calculul de
mai sus.

Afirmatia ... referitoare la faptul ,ca nicio lege si niciun act
normativ si nici documentatia de atribuire nu impun ca expertii cheie sa
fie prezenti pe santier 8 ore/zi, cinci zile pe saptamana sau ca acestia sa
lucreze numai pentru acest proiect sau altele” nu este adevarata
deoarece nici nu este prevazut ca aceste persoane fisi pot indeplini
sarcinile  si obligatile @ de  conducere si supraveghere a
santierului/lucrarilor prin ,vizite” zilnice sau cu alta periodicitate pe
santier, tinand seama de sarcinile si responsabilitatile de conducere si
supraveghere pe care le are de indeplinit si care sunt precizate pentru
anumite posturi n oferta tehnica.

In solicitarea de clarificare i s-a cerut contestatorului sa prezinte
calcule si justificari, iar acesta a prezentat o cifra care nu poate fi
verificata de catre comisia de evaluare. Deci, raspunsul nu clarifica
intrebarea asa cum a fost formulata, nu este concludent si, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006 - art. 79 alin. (1), oferta
este neconforma. Situatia este similara in cazul tuturor cheltuielilor
pentru care s-a solicitat calculul si justificarea prin prezentare de oferte
de la furnizorii sai sau calculatii proprii.

S-a solicitat, prin intrebarea de clarificare, justificarea ,valorii
tuturor probelor si inspectiilor prevazute in caietul de sarcinii, efectuate
de catre laboratoarele autorizate, laboratorul propriu al ofertantului, in
cazul de fata, declarate in oferta si care nu sunt cuprinse in articolele de
deviz. Se vor prezenta calculatii de pret pentru fiecare determinare/
analiza ce trebuie sa se efectueze conform caietelor de sarcini si care se
executd de catre laboratorul propriu si oferte de pret pentru
determindrile care se executa de catre laboratoare terte (daca este
cazul). Se va prezenta situatia probelor si incercarilor si sub forma unui
tabel centralizator (...)”.

Modul in care a fost prezentata efectuarea de probe/teste/
determinari in propunerea tehnica nu au permis Autoritatii Contractante
sa efectueze o verificare facila.

Asadar, si din acest motiv s-a solicitat completarea tabelului in care
sa se cuprinda toate probele si determinarile care le efectueaza.
Raspusnul la aceasta intrebare este ca se executa probele in laboratorul
proriu si singurele cheltuieli sunt cele din Anexa A pct. A.4, deci practic
contestatoarea nu raspunde la intrebarea de clarificare, nu prezinta
niciunul din elementele solicitate prin ca si lamurire.

Raspunsurile la solicitarile de clarificare privind justificarea
cheltuielior indirecte nu sunt in concordanta cu intrebarile, nu clarifica si
nu justifica nimic, ci contin cifre ce nu pot fi verificate, raspunsul fiind



neconcludent, deci, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006 -
art. 79 alin. (1), oferta este neconforma.

In analiza ofertelor s-au taransmis tuturor celor trei ofertanti
implicati in procedura solicitari de lamuriri, astfel incat nu se poate retine
afirmatia contestatoarei potrivit careia nu s-a respectat principiul
tratamentului egal si al concurentei loiale.

Unul dintre ofertanti a raspuns punctual si a justificat pe baza de
documente (oferte de pret, contracte, etc.) sumele care compun
cheltuielile indirecte prevazute in oferta, lucru pe care nu I-a facut si ...

In cuprinsul contestatiei, ... arata: ,(...) nu se poote anticipa cu
exactitate cuantumul cheltuielilor indirecte pentru o oferta, fiecare
ofertant asumandu-si o diferenta de pret favorabila sau nefavorabila fara
sa afecteze buna executie a lucrarilor (...) respectivele cheltuieli cu
exactitate pe fiecare contract, ci ele se determina la nivelul societatii si
se recupereaza, prin pret, conform politicii fiecarei firme, facdnd parte
din cheltuielile indirecte, determinate procentual din cheltuieli directe”.

Raportat la aceasta motivare, autoritatea contractanta apreciaza ca
acest ofertant nu intelege ca este nevoit sa treaca printr-un filtru foarte
drastic atunci cand se incheie contracte cu autoritati publice. Acest agent
economic negociaza propria sa oferta ca si cum ar incheia un contract in
sistem privat. Este neadevdrata afirmatia conform cdreia isi asuma o
diferenta de pret nefavorabila. In masura in care se incheie un contract
de achizitie cu un agent economic ce nu detaliaza in mod corespunzator
oferta sa financiara, Autoritatea Contractanta risca sa fie pusa in situatia
de a suplimenta finantarea prin incheierea de acte aditionale.

Or in Fisa de date la capitolul II art. 11.4.1) se arata ca ajustarea
pretului contractului nu este permisa. Cu privire la faptul ca oferta nu
prezinta un pret liber format si nu poate fi justificat, deoarece oferta
contestatoarei contine preturi formate prin nerespectarea prevederilor
legale, deci care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, devin incidente prevederile H.G. nr. 925/2006 - art. 36 alin.
(2) lit. ©).

Tinand seama de faptul ca ofertantul nu a respectat cerintele
minime din documentatia de atribuire, inlocuind betonul marca B250 cu
beton B150, lucru care afecteaza calitatea lucrarilor, nu a justificat
niciuna din componentele de pret care i s-au solicitat prin intrebarile de
clarificare, nici din categoria cheltuielilor directe, nici din categoria
cheltuielilor indirecte, Autoritatea Contractanta considera ca a aplicat
corect prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor si, ca urmare, a
procedat corect in stabilirea ofertei ... ca fiind neconforma.

Cu privire la solicitarea de anulare a Deciziei prin care oferta
depusa de catre Asocierea ... — ... a fost desemnata castigatoare, Cerinta
3 din fisa de date, cap. III.2.2) capacitate economica si financiara,
prevede urmatoarele: ,resurse financiare de minim 3.500.000 lei pentru
a se putea sustine executia contractului pentru o perioada de cel putin 2
luni de zile de la data semnarii contractului”.



Ca modalitate de indeplinire ,ofertantii trebuie sa demonstreze ca
la momentul semnarii contractului, vor avea acces la sau vor avea
disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a contractului in valoare de minim 3.500.000 lei pentru o
perioada de executie de 2 luni de zile de la data semnarii contractului de
achizitie publica”.

Sustinerea ..., in sensul ca ... nu indeplineste aceasta cerinta este
nereald. Astfel cum precizeaza chiar contestatoarea, asocierea ... — ... a
prezentat scrisoarea de garantie bancara nr. 2470/27/04/2015 emisa de
catre Banca Comerciala Feroviara S.A., din care rezulta ca ,.... are acces
la finantarea din partea Banca Comerciala Feroviara S.A., respectiv un
credit in valoare de 4.100.000 Ilei, potrivit contractului de credit
11/3215/2013, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Rezulta, asadar, faptul ca din acest credit se poate asigura
finantarea lucrarilor pentru primele 2 luni de executie.

Criticile contestatoarei privitoare la resursele financiare de care
dispune ... — ... sunt nefondate si denota reaua-credinta de care aceasta
a dat dovada prin uzitarea acestor cai procedurale.

In dosarul ce contine documentele de calificare depuse de
contestatoarea ... se afla Scrisoarea de recomandare nr. 5/04/05/2015
emisa de Banca Transilvania, prin care se atesta faptul ca ofertantul ...
are acces la o linie de credit necesara acoperirii fluxului de numerar al
lucrarilor pentru o perioada de 2 luni, in valoare de minim 3.500.000 lei.
In ambele cazuri, pentru ca suma trebuie sa fie disponibila la semnarea
contractului, s-a considerat cerinta indeplinita, existdand din partea
bancilor intentia de a asigura sumele necesare.

Referitor la cerinta privind experienta similara precizata in
documentatia de atribuire - Fisa de date, la cap.Ill.2.3 a) - Capacitate
tehnica si/sau profesionald, cerinta 10 prevede ,Experienta similara - se
solicita ca ofertantul sa demonstreze ca a executat lucrari
(reabilitare/consolidare/modernizare/constructii noi, etc.) in ultimii 5 ani
de zile, la nivel de minim 1 contract - maxim 3 contracte, cumulat
minimum 13 Km de drum?”, iar ca modaliatate de indeplinire s-au
solicitat urmatoarele: ,,Xerocopii semnate si stampilate de reprezentantul
legal; cu mentiune conform cu originalul, dupad documente care dovedesc
cerinta solicitata. Operatorul economic va prezenta documente care
dovedesc cerinta solicitatd si care sa indice benéeficiarii, cantitatea,
perioada si locul executiei lucrarilor, etc.”

,Cantitatea solicitata pentru contractul sau contractele prezentate
in scopul dovedirii experientei similare trebuie sa fie valoarea efectiv
realizata/executata in cadrul contractului/contractelor. Se vor prezenta
dovezi ale cantitatii realizate/executate, cum ar fi proces-verbal de
receptie sau situatii de lucrari confirmate de beneficiari, etc.”

In dovedirea indeplinirii cerintei, asocierea ... a prezentat
documentele precizate de catre ... in contestatie. Deoarece nici din



contract si nici din procesul-verbal la terminarea lucrarilor nu a rezultat
lungimea de drum realizata ci numai valoarea, ... a prezentat si Fisa de
date a achizitiei care a stat la baza procedurii de contractare, din care a
rezulat ca lungimea de drum a fost de 8.349 ml.

Asociatul ... a prezentat contractul de cesiune de lucrari nr.
9038/28/09/2011. Din procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 12434/19/12/2011 a rezulat ca, in localitatea Siriu,
lungimea drumului a fost de 4.376 ml, iar conform procesului- verbal la
terminarea lucrarilor nr. 10636/08/11/2011 rezulta lungimea de drum de
2.560 ml in Siriu si 2.540 in Crisan, respectiv, total pe asociatie, rezulta
lungimea de 17.825 ml.

Afirmatia contestatoarei ..., in sensul ca ... nu ar fi realizat
lungimea de drum prevazuta in Fisa de date este incorecta, deoarece
contractul a fost realizat integral.

Prin fisa de date s-a solicitat in dovedirea experientei similare,
~€xecutia lucrari (reabilitare/consolidare/modernizari, constructii noi,
etc.)” - inclusiv intretineri si reparatii strazi, asa cum a prezentat drept
experinata ... In consecinta, rezulta ca asocierea declarata castigatoare a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
Fisa de date, s-au solicitat la cap. 11.2.3 a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala, respectiv cerinta 4, urmatoarele: ,declaratie privind
utilajele/instalatiile/echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie
publicd - Formular 11. Se va mentiona daca acestea sunt asigurate din
dotare proprie si/sau prin contracte/conventii de inchiriere/angajamente
cu furnizorii acestora.”

Modalitatea de indeplinire, asa cum prevede Fisa de date, este
numai prezentarea Formularului 11, care a fost prezentat completat si
semnat, asa cum recunoste si ..., de ambii asociati, precizand in
declaratii care utilaje sunt in proprietate si care se inchiriaza, asa cum s-
a solicitat.

De restul informatiilor/documentelor prezentate de catre ofertanti
in dosarul cu documentele de calificare, referitoare la utilaje si care nu
au fost solicitate prin Fisa de date, comisia de evaluare nu a tinut cont
pentru ca nu au fost solicitate.

Prin urmare, prin depunerea Formularului 11, ... - ... a indeplinit
cerinta de calificare.

Afirmatia facuta in sensul ca asociatia nu detine Finisor este
neadevarata intrucat in lista de utilaje din Formularul 11 completat de

catre ... se regaseste Finisor Voegele Super 1300-2, 1 buc. si finisor
DYNAPAC - 1 buc.
Referirea contestatoarei ... la contractul nr. 8/03.11.2014, incheiat

intre ... si ... ca fiind un contract de subcontractare in cadrul procedurii al
carui rezultat este contestat, subcontractant ce nu a fost declarat in



oferta, reprezmta o alta incercare de a determina Consiliul sa aprecieze
ca ... . nu indeplineste cerintele de calificare.

in realltate daca ar fi citit cu buna credinta contractul la care se
face referire si anume cel incheiat intre ... si ..., ar fi constatat ca la art.
1 al acestuia - obiectul contactului se precizeaza: , obiectul contractului il
constituie inchirierea de autobasculante ce se regasesc in Anexa 1 la
prezentul contract”, rezultdnd cu clariatate ca este contract de inchiriere
utilaje, care nu a fost solicitat prin fisa de date.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, actualizate.

Prin adresa nr. 2847/21.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20410/22.10.2015, ... a transmis , Note scrise” cu privire la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, in care precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la punctul A din punctul de vedere, avand in vedere
studierea dosarului la sediul Consiliului, contestatorul considera ca nu
mai este necesara combaterea acestui punct.

Cu privire la punctul B din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul solicita Consiliului sa nu retina cele sustinute
de autoritatea contractanta avand in vedere faptul ca aceasta nu i-a
solicitat nici un fel de clarificari cu privire la cele reclamate.

Autoritatea contractanta trebuia sa puna in aplicare prevederile art.
35 din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta, prin membirii
comisiei de evaluare, a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care, in speta se impunea solicitarea de clarificari si evaluarea
temeinica a tuturor inscrisurilor ce puteau a fi depuse, in vederea
stabilirii cu certitudine a datelor declarate initial in dosarul ce contine
documentele de calificare (in vederea calificarii) vizavi de cerinta privind
personalul de executie.

Aspectele referitoare la propunerea financiara a contestatorului
trebuiau clarificate de comisia de evaluare cu acesta si abia dupa
primirea raspunsurilor la clarificarile solicitate, autoritatea contractanta
putea lua decizia de admitere sau respingere a ofertei, prin aplicarea
prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Relevanta in acest caz este hotararea din 10 decembrie 2009 a
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 lit. h) ale art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate
cu prevederile art. 246 c.p.c si solicita Consiliului a retine aceste
considerente in dovedirea faptului ca ,inadvertenta” putea fi incadrata in
prevederile art. 79 din din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.



In situatia in care primea o solicitare de clarificdri in acest sens din
partea autoritatii contractante, contestatorul putea demonstra acesteia
ca raportat la valoarea intregului contract, lipsa articolului respectiv
reprezinta o abatere tehnica minora care poate fi acceptata de catre
autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

Valoarea propunerii financiare a contestatorului este de
18.866.193,46 lei fara TVA.

Conform formularului C6 din dosarul ce contine propunerea
financiara rezulta urmatoarele:

La pagina 254 se regasesc:

- in conformitate cu pozitia 2 => cantitatea totala pentru intreaga
lucrare de beton B150 = 1.009,16 mc la un pret unitar de 198 lei/mc;
- In conformitate cu pozitia 3 => pret unitar beton B250 = 206 lei/mc.

Valoarea ce va fi suportata gratuit de catre contestator conform
celor anterior mentionate este de (206 lei - 198 lei) X 1.009,16 mc =
8.073,28 lei fara TVA.

Deci valoarea diferentei de cost raportata la valoarea intregului
contract reprezinta un procent de numai 0,0004%, respectiv (8.073,28 :
18.866.193,46).

Mai mult, din analiza documentatiei de atribuire postata de
autoritatea contractanta pe SEAP [INV.../0021 PARTE DESENATA.7z.p7s,
9.103-PT-TR01-PD-005-DE - Detalii incadrare copaci-001, se prevede ca
tipul de beton ce se va folosi pentru montarea bordurilor sa fie Beton C
6/7.5 (B100).

In concluzie, in situatia in care contestatorul se obliga sa puna in
opera tipul de beton B250 pentru montarea bordurilor conform
documentatiei tehnice, iar diferenta de pret dintre tipul de beton ofertat
(8 lei) va fi suportata GRATUIT de catre contestator, costurile pentru
procurarea acestuia fiind suportate din profitul societatii pentru aceasta
lucrare, oferta financiara a acestuia ramanand neschimbata, iar
autoritatea contractanta ar fi corectat acest viciu cu acceptul
contestatorului, aceasta nu putea fi succeptibila ca va produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti, in conditiile in care
propunerea financiara corectatd nu produce o modificare a
clasamentului, mentinand oferta depusa de contestator pe locul I.

Deci, omisiunea invocata putea fi incadratda de catre autoritatea
contractanta ca o abatere tehnica minora, care putea fi acceptata, prin
incadrarea acesteia in categoria celor definite la art. 79 din H.G. nr.
925/2006, pretul ofertei ramanand in continuare ferm.

Contestatorul invoca decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie
2013 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal si decizia civila nr.
1314 din 22 martie 2012, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, a precizat ca , procedura de achizitie
publica, fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se



desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care
impune respectarea cu strictete a scopului Ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspect nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport
cu celelalte elemente ale procedurii.”

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu a fost in litera
si scopul prevederilor art. 36 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu a fost bine
fundamentata si suficient de detaliata, astfel incat sa se inteleaga in mod
clar si lipsit de echivoc in ce consta solicitarea de clarificari, deoarece a
fost redactata deficitar, lasand loc interpretarilor si litigiilor cum este
speta de fata. Astfel, in partea introductiva, autoritatea contractanta
solicita justificarea acestor cheltuieli din categoria , CHELTUIELILOR
DIRECTE CUPRINSE IN OFERTA” indicand in terminis anumite prevederi
legale, ca apoi, in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
8257/31.08.2015, la punctul C sa afirme faptul ca ,Prin nerespectarea
reglementarilor legale in vigoare (Codul Muncii, H.G. nr. 1091/2014,
Legea 448/2006, etc.) in cheltuielile directe nu ati cuprins toate
cheltuielile directe de natura salarialda si taxe/cote aferente, nu ati
cuprins in cheltuielile indirecte cheltuielile salariale aferente personalului
de conducere si supraveghere a lucrarii (direct implicat in lucrare),
solicitat prin documentatia de atribuire, precum si alte cheltuieli, rezulta
ca pretul ofertei nu este rezultatul liberei concurente, iar prin raspunsul
la solicitarea de clarificare nu ati putut justifica, asa cum s-a solicitat,
cheltuielile ,indirecte” cu legatura direct cu lucrarile (deci in fond
cheltuieli directe dar pentru care nu exista norme pentru a fi cuprinse in
cheltuielile directe)”.

Contestatorul solicita Consiliului a nu retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora, prin publicarea formularului C7 intocmit de
proiectant, acesta ar fi stabilit prin poriect inclusiv numarul minim de
personal muncitor, ofertantii avand ,[...] obligatia si responsabilitatea de
a utiliza in executia lucrarilor numai produsele si procedeele prevazute”,
deoarece in cadrul procedurii de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta a publicat respectivele formulare (C6, C7, C8 si C9) in
scopul obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si
financiar, a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma unor
liste de cantitati de lucrari, completate pe capitole, aferente categoriilor
de lucrari cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz.

In ceea ce priveste listele privind consumurile de materiale,
manopera, ore functionare utilaje si transport, acestea au cuprins
consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport. In aceste
conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor tehnice
cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a consumurilor specifice
de materiale, manopera, ore de functionare utilaje si transport.



Este evident ca numarul de ore prevazute in formularele respective
(C7, C8), nu constituie un element financiar, ci reprezinta date de ordin
tehnic, care fac parte din propunerea tehnica, care, odata stabilite
(numarul de ore), informatia devine parte integranta a propunerii tehnice
si nu poate fi schimbata ulterior.

Nu se poate accepta modificarea continutului propunerii tehnice a
ofertei. Separat de aceasta interdictie, art. 171 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune ca oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta. Drept urmare,
orice eventuala modificare a componentelor in discutie trebuie sa atraga
respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale evocate
mai sus.

In atare context, se vadeste a fi eronata opinia autoritatii cu privire
la faptul ca totalul valorii reprezentand consumurile cu forta de munca
manuald, respectiv suma de 1.392.543,33 lei, nu este suficienta pentru
a acoperi toate cheltuielile necesare realizarii acestui obiectiv.

Coroborand cadrele legale mai sus mentionate cu prevederile
documentatie de atribuire, rezulta ca singura posibilitate a ofertantilor de
a-si prevedea aceste costuri in oferta era numai prin cotarea pretului
unitar sau prin evaluarea ofertei in ceea ce priveste consumurile de
resurse (ore/om manopera) la nivel global/lucrare si functie de
necesitate, neputand modifica numarul de ore de manopera cu cel real.

Atata vreme cat autoritatea contractanta, prin publicarea
documentatiei de atribuire, a impus ofertantilor sa prezinte propunerea
financiara conform formularelor F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9,
contestatorul considera ca nu poate fi sanctionat prin respingerea ofertei
tocmai pentru ca a ales sa depuna oferta financiara astfel cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire. Doar in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi avut inspiratia sa indice in documentatia de atribuire ca
formularul C7 reprezinta numarul minim de personal muncitor, atunci ar
fi putut recurge la sanctiunea respingerii ofertei.

In conformitate cu prevederile Legii 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, se mentioneaza
obligatiile pe care le au atat persoanele juridice, cat si institutiile publice
in acest sens. Numarul total de muncitori este calculat eronat de catre
autoritatea contractanta, acesta netindnd cont de deserventii de utilaje
(formularul C8), de conducatorii auto (formularul C9), de personalul
tehnic si administrativ.

Prin depunerea documentelor la care face referire autoritatea
contractanta atat in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari cat si
enumerate in cadrul contestatiei, contestatorul a vrut sa demonstreze
faptul ca nu este nevoit sa plateasca aceasta valoare Iintrucat
achizitioneaza produse de la unitati protejate.

Chiar daca numarul total de angajati nu reperezinta formularul C7,
acesta fiind mult mai mic si suma implicit diminuandu-se, in situatia



ipotetica in care ar accepta valoarea propusa de autoritatea
contractanta, respectiv suma de 26.712,00 lei, aceasta suma ar fi
acoperita de linia 12 aferentd devizului Organizare de santier -
»Intretinere Organizare”, a cdrei valoare este de 30.504,00 lei fara TVA.

In ipoteza existentei unor indoieli din partea autoritatii contractante
asupra veridicitatii datelor din cuprinsul adresei de raspuns nr.
2397/02.09.2015 finregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
8381/03.09.2015, ca raspuns la intrebarea 1 punctul b si anexele
acesteia aferenta solicitarii de clarificari nr. 1658/31.08.2015, ii erau
aplicabile normele art. 78 teza I din H.G. nr. 925/2006, in temeiul carora
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa procedeze la clarificarea
acestor aspecte cu ofertantul si/sau direct cu ....

Contestatorul va folosi, in situatia in care i se va atribui contractul,
personalul deja angajat si nu va angaja personal suplimentar. Avand in
vedere acest aspect si faptul ca achizitioneaza produse de la unitati
protejate, contestatorul nu este nevoit sa ia in considerare plata unei
astfel de contributii intrucat nu este cazul.

Propunerea financiara si tehnica a contestatorului indeplineste
conditiile impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, mai putin cele referitoare, in opinia autoritatii contractante, la
cheltuielile indirecte.

Contestatorul solicita Consiliului sa nu retina cele sustinute de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 9276/01.10.2015.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a decis
inlaturarea ofertei cu cel mai mic pret din procedura pe considerente de
ordin subiectiv, neprobate si nesustinute, incalcand astfel dispozitiile art.
2 alin. (1)-(2), art. 202 alin. (1) si art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la detalierea tuturor probelor/determinarilor si inspectiilor
prevazute in caietele de sarcini, contestatorul declara ca are in dotare
Laborator Autorizat Grad II, conform autorizatiei nr. 2573 din data
03.09.2012, pentru profilele solicitate prin fisa de date a achizitiei si
caietele de sarcini. Prin urmare, singurele costuri pe care le va avea cu
privire la aceste determinari sunt cele declarate in anexa 1 a raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 1658/31.08.2015 la cap. A punctul 4 pentru
perioada de 12 luni aferenta executiei lucrarilor. Contestatorul nu
comercializeaza astfel de servicii (determinari de laborator), aparatura
pe care o are in dotare este proprie si nu este supusa nici unui cost
suplimentar (leasing, inchiriere, amortizare, etc.), laboratorul lucrand
numai pentru contractele pe care le are contestatorul in derulare. Drept
urmare, nu este necesara contractarea unui tert laborator, iar
contestatorul a considerat CHELTUIELI PROPRII cu privire la aceste
determinari si a indicat valoarea de la punctul 4 capitolul A din anexa 1 a
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante potrivit careia
preturile prezentate ,,nu sunt rezultatul liberei concurente”, contestatorul



considera ca sustinerea este fundamental neintemeiata, avand in vedere
ca, potrivit literaturii de specialitate, ,libera concurenta consta in dreptul
agentilor economici de a folosi in competitia pe piata libera, mijloacele si
metodele proprii pentru mentinerea si dezvoltarea comertului, atragerea,
pastrarea si cresterea clientelei in scopul obtinerii unui profit cat mai
mare. Aceste mijloace si metode concurentiale nu se limiteaza la
conceptul traditional care atribuie concurentei rolul exclusiv de a
influenta pretul marfii determinandu-i scaderea pe masura cresterii
ofertei de produse pe piata respectiva si nici la calitatea pe care agentii
economici oasigura produselor (marfurilor) spre a atrage clientela, ci
poate consta si in variate instrumente care constituie logistica
intreprinderii, intre aceste mijloace si metode importante mentionam:
modul de prezentare a marfii;ambalajul, difuzarea, reclama, noutatea
produsului sau serviciului, renumele si traditia producatorului,asigurarea
canalelor si a retelelor de distributie si actiunile promotionale™

In ceea ce priveste pretul din oferta, singurele reglementari
exprese din legislatia in materie se refera la pretul aparent neobisnuit de
cazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat, situatia in speta
neincadrandu-se in acestea.

Contestatorul subliniaza ca documentul nr. 2470/27/04/2015 este o
adresa din partea Banca Comerciala Feroviara S.A. prin care se atesta
faptul ca ... are un credit de 4.100.00 lei, conform contractului de credit
nr. 11/3215/2013, si nicidecum nu poate fi interpretata ca o scrisoare de
garantie bancara. Mai mult, in document nu este stipulata exact cerinta
expres prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara: , Resurse financiare de minim 3.500.000,00 lei
pentru a se putea sustine executia contractului pentru o perioada de cel
putin 2 luni de zile de la data semnarii contractului de achizitie publica.”
Deci, documentul in discutie nu dovedeste nici macar faptul ca la data
limita de depunere a ofertelor, ... avea resurse reale, negrevate de
datorii, in valoare de minimum 3.500.000 lei, asa cum a fost prevazut in
cadrul fisei de date a achizitiei ca modalitate de indeplinire a cerintei de
la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare Ia
scrisoarea de recomandare prezentata de contestator, la acest moment
ar constitui o completare a comunicarii rezultatului procedurii, iar din
cerinta fisei de date nu rezulta obligatia ca sumele in cauza sa fie
indisponibilizate inainte de semnarea contractului de catre toti ofertantii,
ci doar la semnarea contractului. De asemenea, perioada de
indisponibilizare incepe la data semnarii contractului, cum insasi
autoritatea contractanta recunoaste, iar un angajament in acest sens,
inainte de acest moment, nu reprezinta decat o declaratie neangajanta
pentru ofertanti.

Cu privire la documentele prezentate de asociatul ... referitoare la
indeplinirea cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta
a acceptat ca si document justificativ pentru indeplinirea acestei cerinte,



cum insasi recunoaste, ,,copia Fisei de date care a stat la baza procedurii
de contractare”.

Referitor la tipul lucrarilor prezentate de catre asociatul ... ca si
experienta similara, este surpinzatoare afiramtia autoritatii contractante
cu privire la faptul ca ,etc. inseamna si intretineri si reparatii strazi”.

Cu privire la documentele prezentate de asociatul ... referitoare la
indeplinirea cerintei privind experienta similara, fata de tipurile de lucrari
ce urmeaza a se executa, contestatorul apreciaza ca, pentru autoritatea
contractanta, prezinta interes proba faptului ca operatorii economici au
capacitatea de a derula un contract de tipul celui ce urmeaza a fi incheiat
ulterior derularii procedurii de atribuire, prin raportare la complexitatea
contractului in cauza - modernizare si reabilitare drumuri, respectiv in
domeniul ITR (infrastructura transport rutier) de constructie
noua/modernizare/ reabilitare/largire de drumuri nationale/autostrazi/
drumuri judetene/ drumuri comunale/strazi in localitati urbane, fiind
acceptate lucrari de tipul: reabilitare/consolidare/modernizare/constructii
noi etc, si, per a contrario, fiind excluse lucrari de tipul: lucrari de
intretinere periodica si altele similare aferente lucrarilor de
reabilitare/consolidare/modernizare/ constructii noi strazi in localitati
urbane si ca dispun de personal responsabil pentru indeplinirea
contractului, avand experienta in domeniul infrastructurii de transport
rutier.

Codurile CPV consemnate de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, la cap. II. 1.6) Clasificare CPV, sunt urmatoarele:
45233120-6 Lucrari de constructii drumuri (Rev.2) si 45232130-2 Lucrari
de constructii de canalizari de ape pluviale (Rev.2).

In consecinta, lucrarile care nu puteau fi acceptate de autoritatea
contractanta in dovedirea experientei similare au urmatoarele coduri
CPV: 45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor nationale;
45233141-9 Lucrari de intretinere a drumurilor; 45233142-6 Lucrari de
reparare a drumurilor; 45233220-7 Lucrari de imbracare a drumurilor;
45233222-1 Lucrari de pavare si asfaltare, etc.

Asocierea nu demonstreaza prin documentele depuse sustinerea
celor declarate in Formularul 11 referitor la utilajele/instalatiile/
echipamentele tehnice.

Autoritatea contractanta se rezuma numai la faptul ca asocierea a
prezentat si a declarat in formularul F 11 care utilaje sunt in propietate si
care sunt inchiriate insa nu a mai analizat si restul documentelor.

Desi asociatul ... a declarat pe propria raspundere in formularul 13,
ca nu va avea subcontractanti, din documentele depuse (contractul de
prestari servicii nr. 669/20.11.2015) reiese faptul ca acesta va avea
subcontractant pe ..., pentru acesta nedepunand niciun document si
evident nedeclarandu-l. Prin urmare, nici acest document prezentat nu
trebuia luat in considerare de comisia de evaluare in vederea indeplinirii
cerintei minime de calificare in ceea ce priveste utilajele, instalatiile,



echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica.

Asociatul ... nu detine utilajul pentru asternerea mixturilor asfaltice
- Finisorul. Prin urmare, nu isi mai au rostul reluarea considerentelor
expuse anterior.

In acelasi document, contestatorul a transmis ,Note scrise” ca
urmare a studierii si xerocopierii documentelor la sediul C.N.S.C., in care
precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare nu a evaluat ofertele conform prevederilor
legale in vigoare, incdlcand prevederile art. 2. alin. (1) si (2) din O0.U.G
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si principiul
proportionalitatii, prin utilizarea criteriilor de calificare si selectie ca
mijloc de a restrictiona concurenta.

Analizdnd adresa de raspuns nr. 617/03.09.2015 inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 8386/03.09.2015 a asocierii
rezulta urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat asocierii clarificari cu privire la
plata concediilor de odihna si a procentului privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap conform prevederilor
Legii 448/2006 si a acceptat raspunsul asocierii, in sensul ca ,Cheltuielile
cu plata concediului de odihna pentru salariati, precum si plata fondului
de handicapati se suporta din manopera directa”. Deci, asocierii i se
permite acest lucru, iar contestatorului nu.

Considerentul autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis, potrivit caruia ,Precizam ca in analiza ofertelor, in scopul
respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, s-au transmis la toti cei trei ofertanti implicati in procedura
solicitari de lamuriri, astfel incat nu se poate retine afirmatia
contestatoarei potrivit careia nu s-a respectat principiul tratamentului
egal si al concurentei loiale” este eronat deoarece si modul de verificare
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari trebuie sa respecte principiile
enuntate de prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la documentele studiate, contestatorul a contatat faptul
ca raportul procedurii nu este altceva decat un ,copy-paste” al opiniei
unui expert cooptat.

Contestatorul apreciaza ca, de lege ferenda, ar fi necesara
amendarea dispozitiilor art. 73 din H.G. nr. 925/2006, in sensul de a se
impune si expertilor cooptati un nivel de experienta similar sau
asemanator celui care este cerut prin documentatia de atribuire
expertilor cheie ai ofertantilor. Numai facand dovada ca au expertiza
necesara pentru a analiza din punct de vedere financiar, juridic si tehnic
ofertele primite, consultantii respectivi se pot bucura cu adevarat de
credibilitate si pot consilia autoritatea contractanta in mod real si
eficient.



Atributiile si responsabilitatile concrete ale expertilor cooptati sunt
mentionate, in mod expres, in cuprinsul art. 73 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Desi dispozitiile
legale sunt cat se poate de clare, se poate constata tendinta autoritatii
contractante de a interpreta aceste prevederi legale in extenso.

Mai mult, acest expert cooptat, (,tehnic”), este transformat de
catre autoritatea contractanta in veritabil mijloc de eliminare a
ofertantilor nedoriti, acesta furnizand autoritatii contractante argumente/
motive de respingere a ofertei contestatorului. Or, nu acesta a fost rolul
si rostul atribuit de legiuitor expertilor cooptati. Indiferent de domeniul
specific pentru care a fost desemnat, expertul cooptat trebuia sa isi
desfasoare activitatea pe langa si in stransa legatura cu comisia de
evaluare. Contestatorul invoca dispozitiile art. 73 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta nu cunoaste sau ignora faptul ca raportul de
specialitate si opinia exprimata in cuprinsul acestuia de catre expertul
cooptat nu sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta sau pentru
comisia de evaluare din cadrul acesteia.

Obiectul prezentei contestatii impotriva rezultatului procedurii de
atribuire nu reprezinta raportul expertului cooptat, chiar dacda acesta
contine concluzii negative la adresa ofertei contestatorului, intrucat
respectivul raport nu este un act administrativ dintre cele care pot fi
contestate in conditiile art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, ci
il constituie actul emis de catre autoritatea contractanta, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 8857/22.09.2015, care are la
baza (~copy-paste”) raportul de specialitate al expertului cooptat.

In concluzie, nu au fost respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantii in discutie (contestatorul si asocierea ...)
si de rol activ al autoritatii contractante in clarificarea acestora,
evaluarea realizata de autoritatea contractanta inregistrand abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care, in opinia contestatorului, se impune
clarificarea aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei
evaluari obiective a ofertelor.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G
nr. 925/2006 si prevederile documentatiei de atribuire invocate in
continut.

Prin adresa nr. 10097/23.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20589/23.10.2015, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere
fata de notele scrise”, in care combate argumentatia contestatorului
astfel:

- aspectele privind lipsa solicitarilor de clarificari nu au fost invocate
prin contestatia introductiva;



- analiza ofertei s-a facut prin raportare la raspunsul contestatorului
la solicitarea de clarificari;

- In cazul utilizarii betonului B150 in loc de B250, nefiind vorba de
neclaritati;

- abaterea nu este una minora, ci una majora si, ca atare, reprezinta
0 nerespectare a cerintelor minime din caietul de sarcini;

- contestatorul afirma ca va suporta diferenta de pret, dar acest
lucru reprezinta o motivare absurda;

- precizarile ofertantului privind intrebarile de clarificare ale
autoritatii contractante sunt nerelevante deoarece intrebarile nu au
fost contestate de catre ofertant si ca atare si-a asumat faptul ca
va raspunde intocmai la intrebarile autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta a sustinut faptul ca suma alocata nu
permite respectarea prevederilor legislatiei in domeniul salarizarii;

- oferta financiara este neconforma deoarece nu respecta prevederile
legale privind salariul minim garantat in plata;

- referitor la cheltuielile legate de efectuarea probelor si verificarilor
solicitate prin caietele de sarcini, ofertantul nu a facut niciun calcul,
ci a prevazut o suma pe baza realizarilor din anul anterior;

- pretul ofertei nu a fost rezultatul liberei concurente tocmai pentru
ca la formarea Iui nu s-au respectat prevederile legale si anume
H.G. nr. 1091/2014 si Codul Muncii;

- ... are deja incheiat un contract de credit in valoare mai mare decat
cea ceruta prin documentatia de atribuire si despre care banca nu
spune ca este grevat de datorii;

- Contestatorul nu recunoaste ca tuturor ofertantilor li s-au solicitat
aceleasi intrebari de clarificare, iar analiza raspunsurilor s-a facut la
fel, numai ca rezultatele analizei au fost diferite pentru ca ... nu a
prezentat nici un calcul, asa cum s-a solicitat, ci a spus ca plata
concediilor de odihna se face din fondul FNUASS, ceea ce este total
incorect, acest fond avand alta destinatie legala, iar prin manopera
ofertata de 6,5 lei/ora nu se poate asigura si salariul minim
obligatoriu in plata si plata concediilor de odihna.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 2874/26.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20694/27.10.2015, ... a transmis raspunsul sau cu privire la adresa nr.
10097/23.10.2015, solicitdnd admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 10097/23.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20826/28.10.2015, autoritatea contractanta a transmis prin posta ,Punct
de vedere fata de notele scrise” transmise de contestator.

Prin adresa nr. 10245/28.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20867/28.10.2015, autoritatea contractanta a transmis ,Raspuns la
adresa nr. 2874/26.10.2015", prin care solicita ,decaderea contestatoarei
din dreptul de a mai formula aparari in prezenta cauza sau a mai invoca



aspecte noi, in incercarea de a-si completa sau modifica prezenta
contestatie”.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 255 si art. 270 din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, aratand ca aceste dispozitii nu permit
modificarea sau completarea ulterioara a contestatiei si nici nu se
prevede obligativitatea contestatorului de a formula puncte de vedere
ulterioare, ca urmare a formularii punctului de vedere al autoritatii
contractante.

In cazul de fata, s-a solicitat beton marca B250, iar operatorul
economic a ofertat beton marca B150, deci nu este nimic neclar sau
ambiguu, ci este o nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire,
motiv pentru care nu s-au solicitat clarificari.

Prevederile legale si Fisa de date impun ofertantului sa intocmeasca
oferta conform cerintelor autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu a avut neclaritati cu privire la
Formularul C7, datele continute in acesta fiind completate de catre
ofertant, numarul de ore/om rezultate din aplicarea normelor de deviz
impuse de catre autoritatea contractanta prin Formularul F3, manopera
orara de 6,5 lei/ora a fost ofertata de catre contestator, iar din inmultirea
numarului de ore/om cu manopera orara a rezultat valoarea manoperei
directa fara cotele aferente, valoare ce este cuprinsa in valoarea ofertei.

Numarul de salariati rezulta din Formularul C7 completat de catre
ofertant cu respectarea documentatiei de atribuire. Manopera orara
ofertata si consemnata in Formularul C7, de 6,5 lei/ora, nu este
suficienta pentru plata salariului minim garantat in plata incepand cu
01.07.2015, conform H.G. nr. 1091/2014 si suma necesara platii
concediului de odihna, conform Codului Muncii si Codului Fiscal, care
stabilesc ca suma ce trebuie platita pentru concediile de odihna este de
natura salariala.

Orice ar incerca ofertantul, manopera scrisa de 6,5 lei/ora nu poate
cuprinde si salariul minim garantat in plata si suma aferenta concediului
de odiAhné, deci la intocmirea ofertei nu a respectat prevederile legale.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 actualizata si ale H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
10245/28.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 20867/28.10.2015,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, avand ca obiect ,Executie de
lucrari aferente proiectului «MODERNIZARE SI REABILITARE DRUMURI
IN ... -LOTA, B, C, F G, H, J», cod CPV 45233129-6, tip de finantare:
alte fonduri.



In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata a contractului de furnizare, fara TVA, este de
21.586.001 RON, reprezentand echivalentul a 4.873.786,63 EURO, fara
T.V.A.

In mod subsecvent, referitor la analiza pe fond a contestatiei in
cauza, Consiliul va lua in considerare si urmatoarele dispozitii din cadrul
0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 275 alin. (5) - ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)”; cu
alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei;

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu”;

- art. 215 alin. (1): ,,dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces Ia
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”’;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta ,fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator dispozitiile
cu caracter imperativ anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea ...,
de studiere a dosarului cauzei; acesta prezentadndu-se, in acest sens, la
sediul CNSC, concluziile scrise fiind transmise cu actul nr.
2847/21.10.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 20410/22.10.2015.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22
alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insd a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizdand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in



domeniul achizitilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Potrivit Procesului-verbal nr. 4000/06.05.2015 intocmit cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor pand la termenul limita au depus
oferta un numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, iar oferta depusa de
catre asocierea ... - ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. 8803/21.09.2015.

Ulterior, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca
acestea se refera la modul in care autoritatea contractanta a analizat si
apreciat oferta depusa de asocierea in discutie. Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de nelegalitatea motivelor invocate de autoritatea
contractanta in cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii si
care au stat la baza deciziei de repingere a ofertei depuse de catre
aceasta, precum si aspecte legate de oferta declarata céastigatoare,
respectiv asocierea ... - ...

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consilul constata
urmatoarele:

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1707/16.03.2015, un prim motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... |-a constituit faptul ca ,art.36 alin. (2),
lit.a) ,Nu ati respectat cerintele minime din caietul de sarcini (raspunsul
la solicitare de clarificare inregistrat la Autoritatea Contractanta cu nr.
3677/29.042015, postat in SEAP in data de 29.04.2015, oral 5:15).
Pentru toate strazile, la categoria de lucrari ,trotuarelor in cazul strazii
Alexandria atat la categoria de lucrari ,trotuare"” cat si la categoria
"suprastructura drum"” 1009 mc de beton pentru fundatie borduri ,
prevazut in oferta este B150 fata de B250 asa cum este cerut prin caiet
de sarcini. Deci, ati inlocuit un material, beton B250 cu altul (B150) cu
caracteristici tehnice si de rezistenta mult inferioare care conduc la
reducerea durabilitatii  betonului/lucradrii.  Astfel, rezistenta Ila
compresiune (caracteristica principala a betoanelor si care defineste si
clasa acestora, indiferent de actul normativ care reglementeaza clasele
de betoane(:Normativ 140/1979,normativ C140/1985 sau normativ
NE012/2007); la beton B150 este de 50%(10 N/mmZ2), din cea a
betonului B250 (20 N/mm_2). De asemenea, este inferioara rezistenta la
incovoiere,permeabilitatea betonului si rezistenta la inghet-dezghet.
Deci, prin efectele pe care le produce asupra durabilitatii lucarii, abaterea
este una majora de care depinde calitatea lucrarilor si durata de viata a
lucréarilor”,

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in cadrul
notelor scrise conform caruia autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari vizavi de aspectul analizat si sa verifice incidenta dispozitiilor



art. 79 vizavi de abaterile tehnice minore, nu este judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionare, din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, motivul care a stat la baza
deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depusa de ... a fost
motivata de faptul ca ofertantul a ofertat pentru executia trotuarelor
B150, in conditiile in care era prevazut beton B250; de asemenea in
cazul strazii Alexandria la categoria "suprastructura drum" a prevazut in
oferta B150 fata de B250 asa cum este solicitat prin caiet de sarcini;

- preliminar analizarii aspectelor sesizate de societatea
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, consolidata ulterior prin clarificari nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
256 ind. 2 alin. (1) coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice;

- in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele;

- din examinarea listelor de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, postate pe SEAP, Consiliul constata ca in cadrul
Formularelor F3 - lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
pentru categoria de lucrari , Trotuare”, in cazul strazilor (in numar de 23
pentru cele 7 loturi) care fac obiectul procedurii de atribuire
articolul/norma de deviz 006 - DE11A1 ,Borduri mici prefabricate beti’on
10x15 cm pt. incadrare trotuare spatii verzi alei asezate pe fundatie de
beton 10x20 cm” , iar pentru categoria de lucrari ,Suprastructura drum”
- in cazul strazii Alexandria, articolul/norma de deviz 009- DE10A1
~Borduri prefabricate din beton de ciment pt. trotuare 20x25 cm, pe
fundatie din beton 30x15 cm”;

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consilul retine ca autoritatea contractanta a formulat urmatoarele



raspunsuri la solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici,
vizavi de aspectul criticat:
> Clarificarea nr. 3677/29.04.2015

~Intrebare: 1. In listele de cantitati de lucrari pentru Suprastructura
drum, art.9 DEIOAI" Borduri prefabricate din beton pentru trotuare 20*25
cm, pe fundatie din beton 30*15 cm" si respectiv Trotuar art. 6 DEIIAI
"Borduri prefabricate din beton 10*15 cm pentru incadrare trotuare spatii
verzi alei asezate pefundatie din beton 10*20 crn" nu este asigurata
(incadrata) resursa de beton din fundatia bordurilor pentru niciuna din
cele 23 strazi Va rugam sa clarificati tipul (clasa) si cantitatea de beton
ce se va utiliza la montaj bordura?”

Raspuns: ,1. Referitor la solicitarea de clarificare exprimata, va
aducem la cunostinta ca articolul DEIOAI de la
pozitia 9 din categoria de lucrari - Suprastructura drum si articolul DEIIAI
de la pozitia 6 din categoria de lucrari - Trotuar, cuprinde inclusiv
betonul pentru fundatii.

Conform plansei de detaliu de bordura clasa de beton pentru fundatie
este C16120.
In consecinta in vederea elaborarii ofertelor se va tine cont de listele de
cantitati publicate in SEAP”;

»  Clarificarea nr. 3679/29.04.2015

~Intrebare: 1. In listele de cantitati - F3 - Ila Devizele
'suprastructura drum” si “Trotuar”, articolele DEIOAI - montare borduri
mari si DE11Al - montare borduri mici, nu cuprind betonul aferent
montarii.

Aceasta cantitate nu se regaseste nici in extrasul de materiale -
Formularul Cé6.

Solicitare: Va rugam sa completati listele de cantitati prin introducerea
codului de procurare beton aferent montarii bordurilor si implicit
suplimentarea extrasului de resurse materiale cu cantitatea de beton
aferenta.

Raspuns: , 1. Referitor la solicitarea de clarificare exprimata,va aducem
la cunostinta ca articolul DE10A1 de la pozitia 9 din categoria de lucrari -
Suprastructura drum si articolul DE11A1 de la pozitia 6 din categoria de
lucrari - Trotuar, cuprinde inclusiv betonul pentru fundatii.

Conform plansei de detaliu de bordura clasa de beton pentru
fundatie este C16/20”;

- fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca betonul care
trebuia ofertat la categoriile de lucrari in discutie este marca B250,
respectiv clasa C16/20;

- in urma analizarii propunerii financiare depuse de ..., membrii
comisiei de evaluare au consemnat in cadrul raportului procedurii, in
sectiunea dedicata evaluarii propunerilor tehnice urmatoarele:
.deoarece, in oferta pentru toate strazile, la categoria de lucrari
Ltrotuare” si in cazul strazii Alexandria atat la categoria de lucrari
Jtrotuare" cat si la categoria "suprastructura drum"” betonul pentru



funfdatii borduri, ati prevazut in oferta este B150, fasa de B250 asa cum
este cerut prtin caietul de sarcini (raspuns solicitare de clarificare
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 3677/29.04.2015), ati
ofertat un material de calitate inferioara celui impus prin caietul de
sracini, deci oferta nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini,
conform H.G. nr. 925/2006, art. 36 alin. (2) lit. a), oferat este
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;
- Consilul retine, din verificarea propunerii financiare elaborata de
..., cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte vizavi de articolul/norma
de deviz contestate:
> in cazul strazii Alexandria, care apartine lotului H, la categoria
"Suprastructura drum", la pagina 215, la art. 009- DE10A1 ,Borduri
prefabricate din beton de ciment pt. trotuare 20x25 cm, pe
fundatie din beton 30x15 cm”, ofertantul a prevazut 121, 050 mc
B150;
- in cazul categoriei de lucrari ,Trotuare”, la art. 006 - DE11A1
~Borduri mici prefabricate beton 10x15 cm pt. incadrare trotuare spatii
verzi alei asezate pe fundatie de beton 10x20 cm”, ofertantul a prevazut:

> la pagina 32 este consemnat ca se foloseste beton de ciment
B150 in cantitate de 10.920 mc;

> la pagina 41, este consemnat ca se foloseste B150 in
cantitate de 17.480 mc;

> la pagina 50, este consemnat ca se foloseste B150 in
cantitate de 0.320 mc;

> la pagina 52, este consemnat ca se foloseste B150 in
cantitate de 52.680 mc;

> la pagina 63 este consemnat ca se foloseste B150 in
cantitate de 35.600 mc;

> la pagina 74 este consemnat ca se foloseste B150 in
cantitate de 52.480 mc;

> la pagina 85 este consemnat ca se foloseste B150 in
cantitate de 52.000 mc;

> la pagina 96 este consemnat ca se foloseste B150 in
cantitate de 45,840 mc;

> la pagina 107 este consemnat ca se foloseste B150 in
cantitate de 44,920 mc;

> la pagina 118 este consemnat ca se foloseste B150 in
cantitate de 32,720 mc

> etc.

- de asemenea in cadrul Formularului C6 - Lista consumurilor de
resusrse materiale, la pagina 254 din dosarul ce contine propunerea
financiara este consemnat la pozitia 2 —-beton de ciment B150 stas 3622
in cantitate de 1009,16 mc, cu greutate totala de 2482.546 tone, in
valoare exclusiv TVA de 199814,67 lei.



- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a stabilit neconformitatea ofertei depuse
de ..., in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, atata vreme cat societatea contestatoare a ofertat la
articolele in discutie B150, in loc de B250, fiind incidente dispozitiile
articolului enuntat care prevad ca oferta este considerata neconforma,
daca nu satisafce in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- asupra problemei in analiza este obligatoriu a se avea in vedere
prevederile art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu specificatiile tehnice. In sensul prevederilor evocate,
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante;

- necesitatea sau oportunitatea executarii de lucrari de o anumita
calitate, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006;

- in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/ 2006, ,comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica” si ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
81 din hotarare);

- prin ofertarea unui material avand alte caracteristici tehnice
decat cele expres stabilite in caietul de sarcini, contestatorul a incalcat
atat prevederile caietului de sarcini, cat si dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire;

- ori, scopul caracteristicilor produsului/serviciului/lucrarii trebuie
sa raspunda "unei nevoi reale si obiective a autoritatii contractante”,
astfel cum sunt acestea enuntate in cadrul caietului de sarcini; aspectul
in cauza urmand a fi coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a se asigura ca lucrarile executate Iindeplinesc
“performantele si/sau cerintele functionale” stabilite in cadrul caietului de
sarcini, astfel cum au fost acestea elaborate, cu luarea in considerare
inclusiv a dispozitiilor art. 3 alin. 1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
conform carora ,,in aplicarea prezentelor norme, autoritatea



contractanta, prin compartimentul intern specializat in atribuirea
contractelor de achizitie publica (...) are urmatoarele atributii principale:
b) elaborarea sau, dupa caz, coordonarea activitatii de elaborare a
documentatiei de atribuire sau, in cazul organizarii unui concurs de
solutii, a documentatiei de concurs”.

- cerintele tehnice nu au fost contestate de societatea
contestatoare la procedura, iar prin depunerea ofertei pentru procedura
in cauza, contestatorul a acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta;

- sustinerile societatii contestatoare, conform carora autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari vizavi de aspectul analizat si sa
verifice incidenta dispozitiilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006 vizavi de
abaterile tehnice minore, nu sunt relevante in solutionare, atata vreme
cat, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia in care prin oferta depusa ... a ofertat un alt material, fata de cel
solicitat, in acest caz nu este relavanta trimiterea la aplicarea dispozitiilor
art. 79 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 925/2006, care prevad
urmatoarele: “In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”, motivat de
faptul ca in cazul prevazut de dispozitiile legale se vorbeste depre
abateri tehnice minore. Chiar daca legiuitorul nu a definit
sintagma , abatere tehnica minora”, problema interpretarii acestei
notiuni nu se poate solutiona fara a recurge la regulile de
interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca sintagma trebuie
raportata la datele spetei, prin ea intelegandu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de
sarcini, ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel
cum a fost conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este
suficienta invocarea faptului ca respectivele modificari sunt abateri
tehnice minore, doar sub aspectul cuantumului valoric pe care il
implica;

- Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei
oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama
proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor apartinand autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Cu alte cuvinte, Consiliul
apreciaza ca dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsuirle, pe care le
prezinta continutul propuenrii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”, trebuie



interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a
sanctiona numai acele modificari de oferte care ating limita
substantialului, fapt confirma si de continutul art. 79 alin. (2) din
hotarare;

- nici sustinerile ..., potrivit carora acesta reclama faptul ca in
cadrul pieselor desenate, publicate pe SEAP, ,in cadrul plansei parte
desenata7z.p7s, 9103 - PT -TR0O1 - PD - 005 - DE- Detalii de incadrare
copaci-001, se prevede ca tipul de beton ce se va folosi pentru montarea
bordurilor sa fie beton C6/7,5 (B100)”, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, raportat la faptul ca asa cum a fost mai sus retinut,
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru ofertanti (niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
cerintele), iar la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consilul constata ca
in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta depusa de catre
..., incidente in acest caz fiind dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de ..., mentionat in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv faptul ca ofertantul nu a
justificat toate cheltuielile solicitate prin solicitarea adresata, Consiliul
constata urmatoarele:

- un prim aspect contestat de ..., vizeaza justificarea pentru plata
concediilor de odihna;

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat ... cu actul nr.
8257/31.08.2015 o serie de clarificari, printre care si urmatoarele: ,(...)
va rugam sa prezentati calculul valorii sumei necesare, pentru plata
concediilor de odihnd a personalului implicat in executia lucrarilor, cu
respectarea Codului Muncii, art. 145, precum si capitolul de cheltuieli in
care este cuprinsa suma respectiva. Se vor avea in vedere prevederile
HG 1091/2014 privind salariul salariul minim brut pe tara garantata in
plata incepdnd cu 01.07.2015, calculul valorii cotei aferente fondului de
hanicap, conform legii 448/2006, art. 78, precum si capitolul de
cheltuieli in care este cuprinsa suma respectiva”;

- ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 2397/02.09.2015, act
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 8381/03.09.2015, in care
mentioneaza referitor la valorii/sumei necesare, pentru plata concediilor
de odihna urmatoarele: , ,Calculul valorii sumei necesare pentru plata
concediilor de odihnd a personalului implicat in executia lucrarii, in
conformitate cu Codul Muncii coroborate cu H.G. 1091/2014, privind
salariul minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de



01/07/2014, s-a calculat cu un procent de 0,85% (FNUASS) din total
manopera si se regaseste in recapitulatia fiecarui deviz de lucrari”:

- in raport de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul furnizat de societatea conteastatoare ca fiind
neconcludent si incorect, motivandu-se ca FNUASS se refera la concedii
medicale si indemnizatii de asigurari de sanatate si nu la concedii de
odihna si ca valoarea concediilor de odihna se incadreaza in chelltuielile
salariale;

- rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit
caruia in mod eronat autoritatea contractanta s-a raportat in calculul
efectuat la consumurile consemnate in cadrul Formularului C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru, motivat de faptul ca ofertantii au deplina
libertate de a-si prevea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare, atata vreme cat autoritatea contractanta a publicat in SEAP
listele de cantitati, insotite de formulate C6, C7, C8 si C9. In cadrul
listelor de consumuri, ca si in cazul fortei de munca sunt mentionate
consumurile stabilite de proiectant, in baza normelor de deviz. In aceste
conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor tehnice
cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a consumurilor specifice
de materiale, manopera, ore de functionare utilaje si transport;

- sustinerile ..., referitoare la faptul ca a folosit la formarea pretului
propriile consumuri, si respectiv consumul cu forta de munca manuala,
precum si criticile vizavi de faptul ca consumurile cu forta de munca din
cadrul formularului C7 sunt eronate, nu sunt relevante in solutionare,
fiind incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire, raportat la data depunerii contestatiei;

- este sub semnul intrebarii si afirmatia societatii contestatoare,
potrivit careia in Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, a
respectat consumurile stabilite de proiectant in formularele publicate pe
SEAP de autoritatea contractanta (motivat de faptul ca in caz contrar
oferta sa ar fi fost declarata neconforma), insa atunci cand a format
pretul ofertat, a prevazut propriile consumuri cu forta de munca;

- este demn de retinut in solutionare si argumentul adus de
autoritatea contractanta in favoarea faptului ca ,FNUASS se refera la
concedii medicale si indemnizatii de asigurari de sdnatate si nu la
concedii de odihnd”. Nu este de neglijat nici constatarea autoritatii
contractante, potrivit careia ,suma necesara platii concediilor de odihna
nu este cuprinsa in manopera”;

- In cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta detalieaza in mod concret calculul aferent, din
care rezulta faptul ca ... nu a justificat includerea in manopera ofertata
a sumei necesara platii concediilor de odihna cel putin la nivelul minim
impus de Codul Municii, art. 145, cu respectarea salariului minim
garantat in plata incepand cu 01.07.2015, stabilit prin H.G. nr.
109/2014.



In mod similar, Consiliul va retine c& si in cazul justificirii solicitate
de autoritatea contractanta cu privire la calculul valorii cotei aferente
fondului de handicap, ... prin raspunsul furnizat nu justifica
necuprinderea acestei valorii, autoritatea contractanta retinand ca
~Referitor la solicitarea de a prezenta calculul valorii cotei aferente
fondului de sprijin handicapati, conform Legii nr.448/2006, art.78,
precum si capitolul de cheltuieli in care este cuprinsa suma respectiva,
raspunsul este neconcludent deoarece numai mica parte din suma pe
care sunteti obligati conform Legii nr. 448/2006, art.78 o puteti justifica,
restul trebuind sa fie platita la fondul pentru sprijin handicapati, dar
aceasta nu se gaseste in oferta si deci nu ati putut sa o justificati si sa
indicati capitolul de cheltuieli din oferta in care este cuprinsa. Astfel,
argumentatia dvs.din raspunsul la solicitarea de clarificare, este in
spiritul Legii nr.448/2005, alin.3) lit.b) numai ca achizitiile pe care ... le-
a facut de la ... este de numai 3563 lei fara TVA ceea ce nu reprezinta
echivalentul sumei pe care ar trebui sa platiti la fondul de handicapati si
care numai pentru lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri (dar din
raspuns rezulta ca aveti in executie si alte lucrari) este in suma de
26712 lei fara TVA (106 salariati *4% * 525 lei luna* 12 luni), deci
raspunsul nu este concludent, iar prin oferta financiara nu se asigura
suma necesara platii diferentei (26712 lei- 3563 lei) la fondul pentru
sprijin handicapati. Oferta nu respecta Legea nr. 448/2006 ,art.78”.

Autoritatea contractanta a constatat din analiza ofertei financiare
depuse de ... ca aceasta nu contine taxa/contributia pentru fondul
privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap si pentru
clarificare a transmis catre ... cu actul nr. 8257/31.08.2015 urmatoarea
solicitare: ,in justificarea cheltuielilor directe cuprinse in oferta, va
rugam sa prezentati fundamentarea acestora precizand:

calculul valorii cotei aferente fondului de handicap, conform Legii
nr. 448/2006, art.78, precum si capitolul de cheltuieli in care este
cuprinsa suma respectiva.”

Prin raspunsul transmis cu actul nr 2397/02.09.2015, act
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 8381/03.09.2015,
societatea contestatoare a precizat ca in respectarea acestei obligatii
aplica prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 si a
prezentat Contractul nr. 13/08/01/2013 incheiat cu ..., precum si Factura
nr. 012383/30/04/2015 din care rezulta ca ... a achizitionat de la ...,
produse de birotica in valoare de 3.563,01 fara TVA.

Potrivit Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, se mentioneaza obligatiile pe care le
au atat persoanele juridice cat si institutiile publice respectiv: art. 78
alin.(2) "Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati”, iar la alin. (3) lit. b) ale cadrului antementionat se
precizeaza:



JAutoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmadatoarele
obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitdti protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalentd cu suma
datorata la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a).

iar la art. 43 din cadrul Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 448/2006: ,(1) in aplicarea prevederilor art. 78
alin. (3) lit. b) din Lege, achizitionarea produselor sau serviciilor de la
unitatile protejate autorizate se realizeaza in baza unui acord de
parteneriat, modelul acestuia fiind prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentele norme metodologice. (2) Dovada achizitionarii
produselor sau serviciilor de la unitatile protejate autorizate este
reprezentata de contractul comercial, factura si dovada platii."

In raport de documentele depuse, autoritatea contractanta, in mod
intemeiat a constatat faptul ca raportat la dispozitiile legale enuntate
anterior, ... nu a facut dovada achizitionarii de produse de birotica in
valoare de 3.563,01 fara TVA nu a fost facuta, contestatoarea
nedepunand dovada platii aferenta Facturii nr. 012383/30/04/2015.

Pe cale de consecinta, este irelevanta sustinerea societatii
contestatoare din cadrul raspunsului furnizat la solicitarea de clarificare
adresata ,(...) avénd in vedere Contractul nr 13 din data de 08.01.2013
incheiat intre subscrisa si ..., atasat in copie conform cu originalul
prezentei, va facem cunoscut faptul ca subscrisa nu este nevoita sa
plateasca aceasta valoare”, in conditiile in care ofertantul nu a facut
dovada platii.

In cadrul contestatiei formulate, ... sustine ca argument in
dovedirea faptului ca ,mentionam ca documentul respectiv (factura
fiscalda) nu este unicul document, ci acesta a fost depus pentru a sustine
cele declarate”.

Fata de raspunsul transmis, Consiliul apreciaza ca in mod firesc
autoritatea contractanta a retinut neconcludenta raspunsului, motivat de
,hu este de inteles cum i se solicita justificarea unei sume si in justificare
prezintd un document «de exemplu», adica in fond nu justifica suma si
ca atare raspunsul la solicitarea de clarificare este neconcludent.

In raport de sustenabilitatea sustinerilor mai sus mentionate, sunt
demne de retinut argumentele aduse de autoritatea contractanta vizavi
de faptul ca ... prin documentele depuse nu a facut dovada ca a cuprins
in oferta suma pentru cota aferenta fondului de handicap, conform Legii
nr. 448/2006, respectiv:

,Cum suma ce trebuie platita la fondul privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap este de 26.712 lei, rezulta ca nu



toatd suma poate fi justificatd prin cumpararea de produse de la ... in
conditiile in care padna la data de 15/09/2015 s-au facut cumparaturi de
numai 3.563,01 lei si tindnd seama de faptul ca ofertantul are in
derulare si alte contracte”.

De asemenea nici argumentul adus de contestator in sustinerea
faptului ca prin depunerea certificatelor de atestare fiscala a facut
dovada faptului ca nu are datorii la bugetul de stat si bugetul local nu
este relevant in solutionarea aspectului criticat, deoarece aceste
certificate se refera numai la datorii rezultate din taxe si cote
reglementate de Codul Fiscal si respectiv Hotarari ale Consiliului, dar
fondul pentru sprijinirea persoanelor cu handicap nu este reglementat
nici de Codul fiscal si nici de Hotarari ale Consiliului, ci de o reglementare
speciala.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge ofertele in cauza, (aspecte
consemnate in cadrul raportului procedurii de atribuire si comunicate
societatii contestatoare), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depusa de ... In atari
circumstante, cercetarea celorlalte obiectiuni ale reclamantei devine de
prisos.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de ... in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit caruia ,in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”, este Iintemeiatd, criticile contestatorului urmand a fi
respinse in consecinta.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectdnd prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
intermediare de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii
nr. 8803/21.09.2015. Activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de
experti cooptati in domeniul tehnic si financiar care au intocmit
rapoartele de specialitate .

Referitor la criticile formulate de ..., referitoare la nelegalitate
deciziei autoritatii contractante de a declara drept castigatoare oferta
depusa de asocierea ... - ..., motivat de neindeplinirea unor cerinte de
calificare, Consiliul retine urmatoarele:

- asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a ofertei
depusa de ..., in baza art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 este corecta:



- pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune
respingerea capatului de cerere al contestatorului, referitor la ,anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de asocierea ... -
.., a fost desemnata castigatoare”, deoarece mentinandu-se decizia de
respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma, astfel cum rezulta
din motivarea anterioara, acesta nu mai este in masura sa probeze, in
mod indubitabil, un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei
desemnata castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand asocierii ... - ..., ar fi putut avea loc
doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al
propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.
Ori, daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a reclamantei fata
de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu i aduce niciun folos practic, dupa cum judicios
a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008,
pronuntatd intr-un caz asemanator.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat intr-o speta similara si
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administraiv si fiscal, in decizia
nr. 1395 din 2 iunie 2010, in care a retinut ca sunt lipsite de interes
criticile privind oferta castigatoare, in conditiile in care oferta petentei a
fost declarata neconforma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca inacceptabila a ofertei declarate
castigatoare. De asemenea, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 929 din 26.05.2011, a retinut ca
petenta nu justifica interesul de a contesta oferta declarata castigatoare,
caci eventuala inlaturare a acesteia nu ar putea sa-i produca un folos
practic imediat.

De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de CURTEA DE APEL CLUJ] intr-
o speta similara, instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie “"nascut si actual”), numai in
cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de



vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica
(...) Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
cdreia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practice ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei
nr. 6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ”(...) este corecta solutia
prin care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in
care o eventuald solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i
profite in vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de
reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei,
aceasta neavand sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica (...) or, interesul fiind una din conditiile de exercitare a actiunii
civile, lipsa acestuia determinad respingerea contestatiei ca lipsita de
interes. Avand in vedere solutia pronuntatd, Consiliul nu mai putea
analiza motivele de nelegalitate invocate de contestatoare”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



