CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..../28.09.2015, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si
Cod Unic de Inregistrare ..., formulata Iimpotriva adresei nr.
24051/23.09.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...»"
cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 24051/23.09.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ofertantul ...
declarat adjudecatar,

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta ...,

anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta ...,

anularea proceselor verbale privind analiza ofertei ...,

reanalizarea ofertei ...,

obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului in baza
aplicarii criteriului de atribuire precizat in fisa de date cu respectarea
dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 doar pentru ofertantii inca
implicati in procedurd, astfel cum sunt definiti de art. 206 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...),

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..../28.09.2015, SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus,
organizata de ...), critica rezultatul procedurii de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ..., al carei pret
este in valoare totala de 3.257.150,45 lei.

In opinia contestatoarei, oferta ... a putut fi declarata castigatoare
doar cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006, pentru
urmatoarele considerente:

- comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” luand in calcul ofertele din cadrul procedurii fara a mai analiza,
sau facand o analiza de forma, nu pe fond, a ofertei depusa de ....,

- comisia de evaluare nu a verificat criteriile de calificare precizate in fisa
de date si nu a analizat propunerea tehnica in sensul respectarii
cerintelor caietului de sarcini, declararea ofertei depusa de ... ca fiind
admisibila si conforma fiind posibila numai cu ignorarea de catre comisia
de evaluare a dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006 si implicit
acceptabila cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG nr.
925/2006,

- comisia de evaluare nu a solicitat justificarea pretului neobisnuit de
scazut si nu a facut verificari detaliate si nu a analizat raspunsurile
ofertantului declarat castigator, incalcand astfel dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006.

Acest comportament abuziv si nelegal, este considerat de legiuitor
contraventie daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni asa cum rezulta din

- art. 293 litera h) Utilizarea altor criterii de calificare si selectie
decat a celor prevazute in ordonanta de urgenta constituie contraventii,
daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate,
potrivit legii penale, infractiuni,

- art. 293 litera |) aplicarea incorecta, in cadrul procesului de
selectie si/sau de evaluare, a criteriilor stabilite prin, documentatia de



atribuire ori aplicarea altor criterii decat a celor stabilite la nivelul
invitatiei/anuntului de participare si prin documentatia de atribuire;
constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii
incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni.

Contestatoarea apreciaza ca declararea ... ca adjudecatare a
acestei proceduri, s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art.37 si art. 81 din
HG 925/2006. Sustine aceasta deoarece oferta ... SRL a fost declarata
acceptabila si conforma, deci admisibila cu incdlcarea urmatoarelor
prevederi legale: art. 34, art. 36 alin. (1) lit. b) si f) si alin. (2) lit. a) si
c), art. 3§1 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

A) In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea mentioneaza ca
comisia de evaluare nu a analizat oferta si nu a consemnat in procesele
verbale ca ofertantul ... nu indeplineste urmatoarele cerinte minime de
calificare:

a) In fisa de date la cap, II1.2.2) se solicita ,,Media cifrei de afaceri
globala care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani financiari incheiati
(2012,2013,2014) trebuie sa fie cel putin 9,000.000 lei." Din
documentele depuse nu reiese faptul ca ofertantul declarat adjudecatar
?ndepline;te cerinta privind cifra de afaceri.

b) In fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este solicitat ,Operatorii economici vor prezenta informatii
privind partea din contract pe care eventual au intentia sa o
subcontracteze. In cazul in care exista subcontractanti, acestia se vor
identifica conform art. 11 din HG nr. 925/2006, impreuna si in
conformitate cu acordurile de subcontractare, din care sa reiasa clar
partea pe care o doreste sa o subcontracteze, conform art. 188 alin. (2)
din OUG 34/2006". Ofertantul nu a declarat subcontractantii pentru
lucrarile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, sau cele pe care
este obligat sa le subcontracteze pentru ca nu detine toate autorizatiile
pentru a le putea executa, asa cum rezulta din oferta depusa de ....

In aceste conditii, rezulta ca autoritatea contractanta a calificat
ofertantul ce a prezentat o oferta inacceptabila conform dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006 cu incalcarea dispozitiilor art. 34 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

c) In fisa de date la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, este solicitat "Operatorii vor prezenta o declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispun
acestia pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. Se
impune ca operatorii economici ofertanti sa prezinte lista utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor pe care acestia isi propun sa le utilizeze pe
parcursul executarii lucrarilor, conform metodologiei tehnice de executie
propuse". Din documentele depuse nu reiese faptul ca ofertantul declarat
adjudecatar dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
raportate la formularul C5 (Extrase de utilaje) depus de ofertant conform
tehnologiilor proprii ce au fost luate in calcul la intocmirea ofertei. In
aceste conditii, rezulta ca autoritatea contractanta a calificat ofertantul
ce a prezentat o oferta inacceptabila conform dispozitiilor art. 36 alin. (1)



lit. b) din HG nr.925/2006 cu incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din
HG nr.925/2006.

d) In fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este solicitat ,,Operatorul economic ofertant trebuie sa faca
dovada detinerii unei experiente similare prin ducerea la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani (calculat de la data limitd de depunere a ofertelor) a unor
lucrari similare in valoare cumulatd de minim 4.500.000 lei (exclusiv
TVA) la nivelul a maxim 3 contracte."

Din documentele depuse nu reiese faptul ca ofertantul declarat
adjudecatar are experienta similara minima solicitata prin fisa de date.
Documentele depuse nu sunt conform cu solicitarile din fisa de date. In
aceste conditii, rezulta ca autoritatea contractanta a calificat ofertantul
ce a prezentat o oferta inacceptabila conform dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 cu incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din
HG nr.925/2006.

e) In fisa de date la cap, III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este solicitat "Operatorii economici trebuie sa faca dovada
unui responsabil /organism tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de acestia in special
pentru asigurarea controlului calitatii (CQ). Persoana propusa poate fi
angajat propriu sau colaborator. Se solicita ca ofertanta sa dispuna de
cel putin un responsabil cu controlul calitatii CQ, care a parcurs un
program de pregdatire in domeniul managementului calitatii. Aceasta
cerinta se poate indeplini prin prezentarea formularului E2 impreuna cu
CV-ul responsabilului cu controlul calitatii CQ propus insotit de certificari
relevante privind absolvirea de cursuri de management in domeniul
calitatii Cod COR 325701 (sau echivalent). In cazul in care asigurarea
calitatii se va face prin implicarea unui organism tehnic de specialitate,
ofertantul trebuie sa prezinte relatia contractuala/angajamentul cu acest
organism; Impreuna cu documente care dovedesc detinerea de catre
organismul tehnic de specialitate a personalului specializat necesar
indepliniri sarcinilor asumate, conform cerintelor prezentului paragraf.”

Din analiza documentelor depuse in oferta, ofertantul nu
demonstreaza ca indeplineste cerinta asa cum a fost solicitata. Astfel,
comisia de evaluare a calificat un ofertat care nu indeplineste toate
cerintele de calificare. In aceste conditii, rezulta ca autoritatea
contractanta a calificat ofertantul ce a prezentat o oferta inacceptabila
conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu
incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

f) In fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este solicitat "Operatorii economici trebuie sa prezinte
informatii referitoare la studiile. pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru executia lucrarilor. Ofertanta trebuie sa aiba in componenta
personalul necesar pentru indeplinirea contractului (angajati proprii sau
colaboratori), respectiv...”. Sunt solicitati un numar de 4 specialisti
pentru calificare. Ofertantul declarant castigator nu a facut dovada ca
dispune de cei patru specialisti asa cum a solicitat autoritatea



contractanta in fisa de date.

Astfel, comisia de evaluare a calificat un ofertat care nu
indeplineste toate cerintele de calificare. In aceste conditii, rezulta ca
autoritatea contractanta a calificat ofertantul ce a prezentat o oferta
inacceptabila conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 cu incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr.925/2006.

Pentru aceste motive, contestatoarea sustine ca comisia de
evaluare trebuia sa declare oferta inacceptabila in baza dispozitiilor art.
36 alin. (1) litera b) din HG nr.925/2006. Comisia de evaluare a incalcat
dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG 925/2006.

B) Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat oferta si nu a consemnat in procesele verbale ca propunerea
tehnica a ... nu indeplineste cerintele minime din documentatia de
atribuire. Propunerea tehnica nu prezinta toate componentele asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire si nu acopera aspectele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, astfel:

a) Ofertantul nu a prezentat propunerea tehnica, conform
solicitarilor "Propunerea tehnica va trebui sa se prezinte sub forma unui
Memoriu tehnic prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini” astfel, din documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice nu reies informatiile solicitate. In
aceste conditii, rezulta ca autoritatea contractanta a calificat ofertantul
ce a prezentat o oferta inacceptabila conform dispozitiilor art. 36 alin. (2)
litera a) din HG 925/2006 cu incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) si
(3) din HG nr.925/2006.

b) Ofertantul nu a prezentat propunerea tehnica, conform
solicitarilor "Prin propunerea tehnica ofertantul va prezenta descrierea
succesiva a executiei lucrarilor ofertate si a tehnologiilor aplicate, lista cu
echipamentele, utilajele si personalul folosite pentru fiecare proces
tehnologic de realizare a lucrdrilor, program de executie de detaliu”
astfel, din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice nu reies
informatiile solicitate. In aceste conditii, rezulta ca autoritatea
contractanta a calificat ofertantul ce a prezenta o oferta inacceptabila
conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

c) Ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica conform
solicitarilor fisei de date: punctele a) - g) din fisa de date cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice iar din documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice nu reies informatiile solicitate. Astfel, ofertantul
castigator nu a prezentat in fisa de date:

1) Metodologia de realizare a lucrarilor, cu cele trei componente
ale sale (Managementul proiectului, Programul de realizare a lucrarilor,
Managementul riscurilor), conform cerintelor din cap. 1.1. din Capitolul
~Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor tehnice”.

2) Planul de management al mediului, intocmit conform
cerintelor din cap. 1.2. din Capitolul ,Aspecte generale obligatorii pentru
prezentarea ofertelor tehnice”.



3) Planul calitatii intocmit cu respectarea cerintelor din cap. 1.3
din Capitolul ,.Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor
tehnice" in conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru executia
lucrarilor propuse.

4) Declaratie pe proprie raspundere (angajament) prin care, in
cazul in care oferta va fi declarata castigatoare, acesta se angajeaza sa
incheie o polita de asigurare corespunzatoare, conform prevederilor cap.
1.4. din capitolul , 1.Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea
ofertelor tehnice".

5) Declaratia privind Garantia acordata lucrarilor (minim 2 ani) si
Garantia acordata echipamentelor/utilajelor/produselor componente ale
investitiei (conform perioadelor minime impuse prin caietul de sarcini).

6) Graficul de executie a lucrarilor, intocmit conform prevederilor
Capitolului ,, 1. Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor
tehnice".

7) Declaratia privind protectia muncii (model propriu) prin care
ofertantul trebuie sa ateste faptul ca la elaborarea ofertei a respectat
prevederile Legii nr. 319/2006 privind sanatatea si securitatea muncii si
alte reglementari in domeniul protectiei muncii (institutia competenta
pentru informatii privind reglementarile in domeniul sanatatii si
securitatii in munca este Inspectia Muncii - www.inspectiamuncii.ro).

In aceste conditii, rezulta ca autoritatea contractanta a calificat
ofertantul ce a prezentat o oferta inacceptabila conform dispozitiilor art.
36 alin. (2.) litera a) din HG nr.925/2006 cu incalcarea dispozitiilor art.
34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Pentru aceste motive comisia de evaluare trebuia sa declare oferta
neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) litera a) din HG
925/2006. Comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 34 alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006.

C) Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut: ofertantul ...
declarat castigator al procedurii, are o oferta financiara de 3.257.150,45
lei reprezentand doar 67.89% in raport cu valoarea estimata pentru ceea
ce urrpeazé a fi executat, respectiv 4.797.189,00 lei.

In aceste conditii, oferta declarata castigatoare a procedurii pentru
atribuirea contractului de lucrari se incadreaza in prevederile art. 202 din
OUG nr.34/2006 alin. (1') din OUG 34/2006 fiind considerate de legiuitor
ca o oferta ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat.

Astfel ca, pentru aceasta oferta declarata castigatoare sunt
aplicabile dispozitiile art.202 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006 precum si
prevederile art. 36' din HG 925/2006, dispozitii neaplicate sau aplicate
necorespunzator de autoritatea contractanta.

Legiuitorul a prevazut solicitarea de justificare a pretului la art. 202
alin (1) din OUG 34/2006 ca o sansa data ofertantului inainte de a-l
exclude de la procedura.

Ca si in cazul dispozitiile art. 78 alin. (2) din HG nr. 925/2006 prin
care legiuitorul dispune ca ,inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. g), solicita clarificari..." la
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art. 202 alin. (1) dispozitiile exprese ale legiuitorului sunt ,,... autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte...".

Astfel, ambele prevederi legale obliga comisia de evaluare sa
solicite ofertantilor clarificari inainte de a lua o decizie de respingere a
unei oferte, starea acelei oferte inainte de solicitarea de clarificari fiind
de ,oferta respinsa de la procedura”, si numai prin analiza raspunsurilor
ofertantului la solicitarile de clarificare ale comisiei de evaluare aceasta
stare poate fi schimbata in ,oferta admisa" asa cum de altfel regasim si
in Deciziile Curtii Europene deja binecunoscute si de nenumarate ori
invocate fie in cadrul contestatiilor fie in cadrul motivarilor Deciziilor
CNSC.

Se intelege aici, fara putinta de tagada ca, legiuitorul prin
dispozitiile art 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 a mai dat o sansa
ofertantului care a prezentat o oferta a carei pret este neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat (stabilind pentru
incadrarea in prevederile art. 202 un prag de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv) sa justifice pretul neobisnuit de scazut inainte
ca, comisia de evaluare sa sanctioneze o astfel de oferta cu respingerea
de la procedura.

Asadar, pentru ca un ofertant ce are o oferta cu un pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, poate schimba
starea ofertei sale din oferta respinsa in cea de oferta admisa, trebuiesc
respectate simultan mai multe dispozitii legale printre care:

- dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 in baza carora
comisia de evaluare solicita justificarea pretului tuturor ofertantilor care
au prezentat o oferta financiara ce are un pret aparent, neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

- dispozitiile art. 202 alin. (3) din OUG nr.34/2006 si dispozitiile art.
361 alin.(3) din HG 925/2006 prin care se stabileste continutul
solicitarilor de clarificare transmise de comisia de evaluare,

- dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006 si nu in ultimul rand,
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.34/2006 si ale art. 36 alin. (2)
din HG 925/2006 prin care legiuitorul impune comisiei de evaluare
obligatia de a analiza r8spunsurile ofertantului. Dispozitiile art. 36 alin.
(4) din HG nr.925/2006 fiind aplicabile.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat
toate prevederile legale in materie de achizitii publice precizate anterior,
in raport cu oferta prezentata de ofertantul declarat castigatorul
procedurii. Astfel:

1) Comisia de evaluare nu a solicitat sau nu a solicitat conform
prevederilor legale ofertantului declarat castigator, clarificari cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat respectiv, comisia de evaluare nu a pus in aplicare
dispozitiile art. 202 alin. (3) din OUG 34/2006 si a art. 36 alin (3) din
HG 925/2006.

2) R&spunsul ofertantului se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 deoarece nu este de natura sa justifice pretul



aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.
3) Calificarea ofertantului a fost facuta de comisia de evaluare fara
respectarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.34/2006 si a art.
36 alin. (2) din HG nr.925/2006.

Pentru aceste motive se impunea ca, comisia de evaluare sa
respecte dispozitile art. 36' din HG nr. 925/2006 in sensul c3
"autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 a Un, (2) din ordonanta de
urgenta". Comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Prin raspunsul dat la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit
de scazut in raport cu ce urmeaza a se executa, ofertantul nu a
prezentat informatiile necesare pentru ca, comisia de evaluare sa poata
face pe de o parte verificarea detaliata a pretului neobisnuit de scazut in
raport cu ce urmeaza a se executa.

Pentru aceste motive, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
facut, si nici nu avea cum sa faca (pentru ca nu i-au fost prezentate de
ofertant informatiile necesare) verificari detaliate ale pretului ofertei,
prin prisma dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006, calificarea
ofertantului facandu-se cu incalcarea dispozitiilor rxprese ale ordonantei
si ale HG nr. 925/2006.

In final, contestatoarea conchide ca pentru toate motivele
prezentate, comisia de evaluare trebuia sa declare oferta neconforma in
baza dispozitiilor art. 36' alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
25092/05.10.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 19128 din 05.10.2015,
in care prezinta modul in care comisia de evaluare a evaluat oferta
declarata castigatoare, prin mentionarea succinta a elementelor ce au
legatura cu presupusele abateri precizate de contestatoare.

A. Cu privire la etapa de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare formulate prin fisa de date a achizitiei:

1. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare din fisa
de date a achizitiei, pct. III.2.2)-cu privire la media cifrei de afaceri din
ultimii 3 ani: Prin documentele prezentate, ... face dovada ca media
cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani este de 9.086.942 lei, conform
bilanturilor prezentate de acesta. De asemeni, se retine faptul ca acest
ofertant are si calitatea de IMM, motiv pentru care cerinta de calificare
se considera la nivelul de 50% conform prevederilor Legii 364/2006. Prin
urmare ofertantul a indeplinit aceasta cerinta de calificare.

Nota: contestatoarea nu prezinta elementele care au stat la baza
afirmatiei ca , ofertantul declarat adjudecatar indeplineste cerinta privind
cifra de afaceri”.

2. In ceea ce priveste cerinta de calificare din fisa de date
achizitie, pct. III.2.3.a) - cu privire la partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, prin documentele



prezentate, ... precizeaza ca pentru indeplinirea contractului nu
intentioneaza sa subcontracteze parti din contract unor alti operatori
economici. Aceasta conditie a fost considerata indeplinita, atat timp cat
prin fisa de date a achizitiei nu s-au solicitat cerinte privind situatia
personala a operatorilor economici cu privire la exercitarea unei activitati
anume si nici certificari specifice conform art. 177 alin. (2) motiv pentru
care, comisia de evaluare, in conformitate cu cerintele de calificare
stipulate, respectiv dispozitiile art. 72 alin (2) lit. b) din HG 925/2006 nu
are dreptul de a verifica daca un ofertant detine in mod direct sau prin
intermediul unor subcontractanti anumite autorizatii care nu au fost
solicitate prin cerintele de calificare, formulate conform art. 176 din OUG
34/2006. Prin urmare ofertantul a indeplinit aceasta cerinta de calificare.

Nota: contestatoarea nu prezinta elementele care au stat la baza
afirmatiei ca ,ofertantul nu detine toate autorizatiile pentru a putea
executa” contractul.

3. In ceea ce priveste cerinta de calificare din fisa de date
achizitie, pct. III.2.3.a) cu privire la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispun acestia pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, prin documentele inaintate (filele 248-307), ...
prezinta o declaratie cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune impreuna cu anexa sa prin care se prezinta o serie de
utilaje si echipamente (60 de pozitii) pe care acesta le considera ca fiind
relevante si suficiente pentru indeplinirea contractului. Aceste
documente sunt insotite de dovezi ale modului in care acesta dispune de
acestea cum ar fi extrase de inventar, facturi, documente de atestare
tehnica, certificate inmatriculare, autorizari, etc, precum si contracte de
inchiriere incheiate in acest sens.

Avand in vedere ca prin cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei, formulata in conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. f)
din OUG 34/2006, nu s-a solicitat ca ofertantii sa dispuna de o dotare
minima anume, fapt motivat si in cadrul notei justificative privind
stabilirea cerintelor de calificare, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul a indeplinit aceasta cerinta de calificare.

Opinia contestatoarei cu privire la corelarea listei de utilaje cu cele
prezentate prin centralizatorul C5 (extrase utilaje) este eronata, avand
in vedere faptul ca:

- In conformitate cu Ordinul MDLPL nr. 863/2008, formularul C5 nu
este definit,

- prin documentatia de atribuire nu se indica un formular C5,

- judecand dupa titlul formularului indicat de contestatoare (,extrase
utilaje”), acesta este indicat prin Ordinul MDLPL nr. 863/2008 ca
fiind formularul F4 ce prezinta utilajele care vor fi puse in opera si
care vor fi decontate (platite) prin viitorul contract si nu cele care
vor fi utilizate de catre constructor pentru indeplinirea contractului.

Nota: contestatoarea nu prezinta elementele care au stat la baza
afirmatiei ca ,ofertantul declarat adjudecatar nu dispune de utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”.

E



4, In ceea ce priveste cerinta de calificare din fisa de date
achizitie, pct. 1III.2.3.a) -cu privire la experienta similara, prin
documentele inaintate, ... a prezentat un numar de 3 contracte similare,
(351/2011, 1/2012, 21951/2012) a caror valoare cumulata este de
peste 5.000.000 lei (fara TVA), motiv pentru care comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a indeplinit cerinta de calificare.

Nota: contestatoarea nu prezinta elementele care au stat la baza
afirmatiei ca ,din documentele prezentate nu reiese faptul ca ofertantul
declarat adjudecatar nu are experienta similara minim solicitata prin fisa
de date” si ca ,documentele depuse nu sunt conforme cu solicitarile din
fisa de date”.

5. In ceea ce priveste cerinta de calificare din fisa de date
achizitie, pct. II1.2.3.a) —cu privire la responsabilul CQ, prin documentele
inaintate, ... prezinta un responsabil CQ care detine un certificat emis de
MMFPS prin care se atesta parcurgerea unui program de pregatire
profesionala in domeniul Managementului calitatii, cod COR 325701,
motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta de calificare.

Nota: contestatoarea nu prezinta elementele care au stat la baza
afirmatiei ca ,din analiza documentelor depuse in oferta, ofertantul nu
demonstreaza ca indeplineste cerinta asa cum a fost solicitata”.

6. In ceea ce priveste cerinta de calificare din fisa de date
achizitie, pct. III.2.3.a) —cu privire la persoanele responsabile pentru
executia lucrarilor, prin documentele inaintate, ... prezinta o echipa
formata din 4 specialisti pentru care prezinta toate documentele
necesare demonstrarii cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date
a achizitiei si anume:

a) Manager proiect - pentru care s-a prezentat dovada privind
parcurgerea unui program de pregatire profesionala in domeniul
managementului de proiect cod COR 241919 precum si dovada privind
implicarea sa in proiecte in care a avut atributii de manager de proiect

b) RTE - pentru care s-a prezentat certificatul MLPTL emis
pentru domeniul I, valabil,

C) Sef santier - pentru care s-a prezentat documente car
dovedesc faptul ca acesta a parcurs un program de studii superioare in
domeniul constructiilor- echivalent cu cod COR 132308 conform
metodologiei publicate de autoritatea contractanta prin clarificarile
postate in SEAP

d) Specialist Restaurare monumente - pentru care s-a prezentat
un atestat emis de MCPN pentru specialitatea E domeniul 4, motiv
pentru care comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit
cerinta de calificare.

Nota: contestatoarea nu prezinta elementele care au stat la baza
afirmatiei ca , ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca dispune
de patru specialisti asa cum a cerut autoritatea contractanta in fisa de
date”.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare nu a avut
argumente legale pentru a putea declara oferta ...ca fiind inacceptabila.



Toate aceste aspecte se regasesc in mod detaliat in cadru
inscrisurilor comisiei de evaluare (PV-urile sedintelor de evaluare)
precum si in cadrul raportului de atribuire aferent acestei proceduri
(filele 62-68).

B. Cu privire la etapa de evaluare a ofertei tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul procesului de evaluare a ofertei
tehnice inaintate de .... comisia de evaluare a analizat modul in care
oferta tehnica indeplineste cerintele caietului de sarcini, conform
cerintelor stabilite prin cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei respectiv
prevederile Sectiunii 1- ,Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea
ofertei tehnice” din caietul de sarcini, precum urmeaza:

1. Cu privire la Memoriul tehnic. Ofertantul prezinta un memoriu
tehnic care raspunde cerintelor documentatiei de atribuire (filele 1-3 si
4-154), cu privire la descrierea succesiva a lucrarilor ofertate,
echipamentele, utilajele si personalul folosit pentru executia lucrarilor,
prin care motiv pentru care comisia de evaluare a stabilit ca oferta
tehnica a indeplinit aceasta cerinta.

2. Cu privire la Metodologia de realizare a lucrarilor. Ofertantul
prezinta cele 3 componente ale metodologiei de realizare a lucrarilor,
conform cerintelor cap. 1.1 din cadrul Sectiunii 1. ,Aspecte generale
obligatorii pentru prezentarea ofertei tehnice” si anume:

a) Prezinta Managementul proiectului de realizare a lucrarilor (filele
155-161 din oferta)

b) Prezinta programul de realizare a lucrarilor (filele 162-189 din
oferta)

c) Prezinta Managementul riscurilor (filele 190-2013 din oferta). In
urma evaluarii acestora, comisia de evaluare a constatat ca aceste
materiale corespund cerintelor minime ale caietului de sarcini, motiv
pentru care comisia de evaluare a stabilit ca oferta tehnica a indeplinit
aceste cerinte.

3. Cu privire la Planul de management al mediului. Ofertantul
prezinta planul de management al mediului (filele 214-224) in
conformitate cu cerintele cap. 1.2. din cadrul Sectiunii 1. ,Aspecte
generale obligatorii pentru prezentarea ofertei tehnice” considerat
corespunzator cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care comisia
de evaluare a stabilit ca oferta tehnica a indeplinit aceasta cerinta.

4. Cu privire la Planul calitatii. Ofertantul prezinta planul calitatii
propus pentru executia lucrarilor (filele 225-372), in conformitate cu
cerintele cap. 1.3. din cadrul Sectiunii 1. ,Aspecte generale obligatorii
pentru prezentarea ofertei tehnice” motiv pentru care comisia de
evaluare a constatat ca oferta tehnica a indeplinit aceasta cerinta.

5. Cu privire la Asigurarile corespunzatoare aferente activitatilor de
executare a lucrarilor. Ofertantul prezinta declaratia sa prin care se
angajeaza sa incheie o polita privind asigurarea lucrarilor, utilajelor,
echipamentelor, materialelor si personalului implicat in cadrul executiei
lucrarilor. (fila 373 din oferta tehnicd), corespunzatoare cerintelor din
caietul de sarcini, motiv pentru care comisia de evaluare a constatat ca



oferta tehnica a indeplinit aceasta cerinta.

6. Cu privire la Garantia acordata lucrarilor. Ofertantul prezinta
declaratia sa prin care se angajeaza sa ofere o garantie de 2 ani atéat
pentru lucrarile executate cat si pentru utilajele ofertate (fila 374+375
din oferta tehnica), corespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini,
motiv pentru care comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica a
indeplinit aceasta cerinta.

7. Cu privire la graficul de executie a lucrarilor. Ofertantul prezinta
graficul fizic al lucrarilor propuse (fila 376) impreuna cu graficul fizic si
valoric detaliat (filele 4-154), corespunzator cerintelor din caietul de
sarcini, motiv pentru care comisia de evaluare a constatat ca oferta
tehnica a indeplinit aceasta cerinta.

8. Cu privire la declaratia privind protectia muncii. Ofertantul
prezinta Declaratia sa privind respectarea obligatiilor referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii, prin care declara ca la intocmirea
ofertei a luat in considerare toate obligatiile legale privind conditiile de
munca si protectia muncii (fila 377) corespunzatoare cerintelor din
caietul de sarcini, motiv pentru care comisia de evaluare a stabilit ca
oferta tehnica a indeplinit aceasta cerinta.

Analizand aspectele de mai sus, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta tehnica inaintata de ... a indeplinit cerintele caietului de sarcini,
motiv pentru care a declarat conforma aceasta oferta.

Toate aceste aspecte se regasesc in mod detaliat in cadru
inscrisurilor comisiei de evaluare (PV-urile sedintelor de evaluare)
precum si in cadrul raportului de atribuire aferent acestei proceduri
(filele 107-111).

Nota: contestatoarea nu prezinta elementele concrete care au stat
la baza afirmatiei de la pct. B), lit. A, B si C. precum ca ,, din documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice nu reies informatiile solicitate”.

C. Cu privire la etapa de evaluare a ofertei financiare: In urma
evaluarii ofertei financiare, comisia de evaluare a constat faptul ca
aceasta corespunde cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste verificarea incadrarii ofertei in dispozitiile art.
202 din OUG 34/2006, comisia de evaluare, prin intermediul clarificarii
nr. 22421/04.09.2015 solicita ... ,informatii/documente care sa justifice
pretul aparent neobisnuit de mic prezentat cum ar fi, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum si orice alte
documente pe care le considerati relevante pentru acest demers.”, asa
cum indica art. 36" alin. (3) din HG 925/2006.

Prin raspunsul sau nr. nr. 501/09.09.2015, inregistrat la nivelul
autoritatii contractante sub nr. 22899/09.09.2015, ofertantul prezinta un
memoriu prin care prezinta informatii cu privire la factorii care stau la
baza intocmirii pretului ofertei si anume:

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului

- Oferte de pret pentru materialele ofertate



- Managementul proiectului de organizare a lucrarilor

- Programul de realizare a lucrarilor

- Programul de executie

- Analiza de pret pentru manopera ofertata

- Analiza de pret pentru tarifele de functionare a utilajelor

- Analiza de pret pentru tarifele de transport ofertate

In urma verificarii informatiilor prezentate prin memoriul inaintat
respectiv a ofertelor de pret anexate, comisia de evaluare identifica
informatii care sustin pretul neobisnuit de scazut prezentat prin oferta
sa, motiv pentru care raspunsul este considerat ca fiind concludent.

Urmarind acest proces de evaluare, consemnat atat in inscrisurile
comisie de evaluare cat si in cadrul raportului de atribuire (filele 139-
145), aceasta si-a indeplinit atributiile trasate de cadrul legal aplicabil in
materie, acceptand din acest punct de vedere oferta financiara a ....

Opinia contestatoarei cu privire la respingerea automata a tuturor
ofertelor care se incadreaza in cele care reprezinta un pret ,aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat” nu este
intemeiata si se bazeaza pe interpretarea abuziva si strict personala a
cadrului legal aplicabil in materia achizitiilor publice.

Nota: Contestatoarea nu prezinta argumentele concrete care stau
la baza afirmatiei precum ca: ,comisia de evaluare a incdlcat toate
prevederile legale in materie de achizitii publice precizate anterior, in
raport cu oferta prezentata de ofertantul declarat castigatorul procedurii”
si nici inscrisurile prin care aceasta poate dovedi incalcarea prevederilor
art. 202 din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
conchide urmatoarele:

- Contestatoarea face o compilatie a unor presupuse abateri ale comisie
de evaluare, dar fara sa prezinte vreun inscris sau informatii concrete
prin care sa dovedeasca acest lucru. Astfel acesta nu poate dovedi prin
aceasta contestatie existenta unei incalcari a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, motiv pentru care aceasta contestatie nu
respecta una din conditiile esentiale prevazute prin art. 255 alin (1) din
OUG 34/2006,

- Contestatoarea profita de permisivitatile si lacunele cadrului legal
aplicabil in materia achizitiilor publice si inainteaza o contestatie fara
obiect in scopul obtinerii accesului la continutul dosarului de achizitie
publice, fara ca acesta sa poata dovedi ca prin acest demers va aduce
dovezi clare prin care sa demonstreze ca oferta ... a fost declarata
castigatoare cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare.

- Contestatoarea nu poate demonstra un interes legitim prin aceasta
contestatie atat timp cat, in urma finalizarii procesului de evaluare,
oferta acestuia a fost admisa, impreuna cu alte 7 oferte, iar in urma
aplicarii criteriului de evaluare, respectiv a clasamentului aferent, oferta
acestuia s-a clasat pe locul 7, inaintea acestuia existand inca 6 oferte
admisibile. Altfel spus, chiar daca contestatorul va putea dovedi ca
atribuirea contractului s-a facut in mod eronat ..., In urma unei
eventualele decizii a CNSC privind anularea documentelor subsecvente



comunicarii rezultatului procedurii si a intoarcerii procedurii la etapa de
evaluare, mai sunt alti 5 ofertanti, ale caror oferte sunt declarate
admisibile, neexistand posibilitatea ca oferta contestatoarei sa poata fi
declarata castigatoare.

Prin urmare, avand in vedere ca procesul de evaluare a ofertelor s-
a desfasurat in conformitate cu prevederile cadrului legal aplicabil in
materia achizitiilor publice, dar si a faptului ca:

- Contestatia inaintata nu are obiect, respectiv nu indeplineste
dispozitiile art. 255 alin (1) din OUG 34/2006, neprezentand in
cadrul acesteia dovezi concerte ale incalcarii dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice,

- Contestatoarea nu poate dovedi modul in care aceasta a fost
vatamata si modul in care aceasta poate avea un interes legitim in
scop propriu, conform cu prevederile art. 255 alin. (2) din OUG
34/2006, cat timp, conform clasamentului, aceasta este pe locul 7
si, in nicio situatie, indiferent de modul cum se solutioneaza
aceasta contestatie aceasta nu poate fi declarata castigatoare,
demersul contestatoarei neputand produce efecte juridice
favorabile la nivelul acesteia, indiferent de modul in care se va
solutiona contestatia, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si fara obiect.

Prin adresa nr. 2871/12.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19779/13.10.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului, In care reitereaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat oferta si nu a consemnat in procesele verbale ca ofertantul ...
nu indeplineste urmatoarele cerinte minime de calificare:

a) In fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este solicitat "Operatorii economici vor prezenta informatii
privind partea din contract pe care eventual au intentia sa o
subcontracteze. In cazul in care exista subcontractanti, acestia se vor
identifica conform art. 11 din HG nr.925/2006, impreuna si in
conformitate cu acordurile de subcontractare, din care sa reiasa clar
partea pe care o doreste sa o subcontracteze, conform art. 188 alin. (2)
din OUG 34/2006". Ofertantul nu a declarant subcontractantii pentru
lucrarile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, sau cele pe care
este obligat sa le subcontracteze pentru ca nu detine toate autorizatiile
pentru a le putea executa, asa cum rezulta din oferta depusa de .... In
aceste conditii, rezulta ca autoritatea cotractanta a calificat ofertantul ce
a prezentat o oferta inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG 925/2006 cu incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG
nr.925/2006.

La pag 315 - 316 din Documente de calificare este depus
Formularul L - Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora. Aceasta
declaratie a fost completata cu “NU ESTE CAZUL” deci ... nu are
subcontractanti declarati in cadrul executiei contractului.

Astfel de nici unde din documentele depuse, nu rezulta faptul ca ...
poate executa lucrarile privind centrala termica lucrarile privind



Instalatiile electrice lucrari care nu pot fi executate decat de operatori
economici care sunt autorizati conform autorizarii Tip B acordata de
ANRE pentru instalatiile electrice si autorizarii I.S.C.I.R. PTA1/210 pentru
centrale termice.

Contestatoarea considera ca, finainte de a atribui contractul,
autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure ca ofertantul ... are
capacitatea, (detine toate autorizatiile necesare) pentru executarea
tuturor lucrarilor ce urmeaza a se executa fara nici un subcontractant
si/sau asociat asa cum a declarat, fiind vorba de lucrarile pentru care
este nevoie de autorizatii speciale, asa cum sunt cele de racordare la
gaze a centralei termice si/sau a executiei lucrarilor electrice ce vor fi
executate in urma semnadrii contractului,

b) In fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este solicitat "Operatorul economic ofertant trebuie sa faca
dovada detinerii unei experiente similare prin ducerea la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani (calculat de la data limita de depunere a ofertelor) a unor
lucrari similare in valoare cumulata de minim 4.500.000 lei (exclusiv
TVA) ia nivelul a maxim 3 contracte”. Din documentele depuse nu reiese
faptul ca ofertantul declarat adjudecatar are experienta similara minim
solicitata prin fisa de date. Documentele depuse nu sunt conform cu
solicitarile din fisa de date. In aceste conditii, rezulta ca autoritatea
contractanta a calificat ofertantul ce a prezentat o oferta inacceptabila
conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006 cu
incdlcarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG 925/2006. Pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date, ofertantul a prezentat:

- Contract nr. 351/18 din 20.01.2011, semnat cu Comuna ..., val
2.164.918,95 lei. Din analiza Centralizatoarelor reiese faptul ca, in
cadrul contractului au fost executate si categorii de lucrari care nu fac
obiectul achizitiei si deci nu pot fi insumate ca valoare in sprijinul
experientei similare (referinta pag. 134 si 138 din documente de
calificare). A fost realizata Microstatie de epurare in valoare de 6.892,76
lei. Astfel valoarea experientei similare calculate este de doar
2.158.026,19 lei iar Comisia de evaluare nu a clarificat care este de fapt
valoarea lucrarilor similare executate in cadrul acestui contract.

- Contract nr. 1/3 din 05.01.2012, semnat cu Federatia ...., val.
1.464.000 lei la data semnarii si 1.739.000 lei la data finalizarii
contractului. Obiectul contractului este ,Proiectare si executie".
Majorarea de pret s-a facut prin Act aditional nr. 1 din 06.07.2012, cu
valoarea de 275.000 lei plus TVA. Din documentele depuse in cadrul
Documentelor de calificare (pag. 143 - 153) nu reiese valoarea
serviciilor de proiectare si nici ce categorii de lucrari s-au efectuat pentru
a putea evalua valoarea experientei similare, iar Comisia de evaluare nu
a clarificat care este de fapt valoarea lucrarilor similare executate in
cadrul acestui contract.

- Contract nr. 21951 din 19.10.2012 semnat cu orasul ..., valoare
1.573.270,32 lei la data semnarii si 1.760.447,44 lei la data finalizarii
contractului. Din documentele depuse in cadrul Documentelor de
calificare (pag. 154 - 168) nu reiese cum a fost majorat contractul cu



187.177,12 lei asa cum este declarata in formularul de experienta
similara. Din documentele depuse nu reiese ce categorii de lucrari au
fost executate pentru a putea evalua valoarea experientei similare, in
cadrul acestui contract.

Din documentele depuse de ofertant pentru calificare, nu rezulta cu
certitudine ca operatorul economic ofertant face dovada detinerii unei
experiente similare prin ducerea la bun sfarsit, in ultimii 5 ani (calculat
de la data limita de depunere a ofertelor) a unor lucrari similare in
valoare cumulata de minim 4.500.000 lei (exclusiv TVA) la nivelul a
maxim 3 contracte (luand in considerare cele 3 contracte prezentate de
ofertant).

Oferta a fost declarata acceptabila fara ca comisia de evaluare sa
clarifice toate aceste aspecte neclare din documentele de calificare
depuse de ofertantul declarat castigator si fara a se asigura ca ofertantul
?ndeplineAs,te cerinta de calificare solicitata prin fisa de date.

c) In fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este solicitat "Operatorii economici trebuie sa prezinte
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru executia lucrarilor. Ofertantii trebuie sa aiba in componenta
personalul necesar pentru indeplinirea contractului (angajati proprii sau
colaboratori), respectiv..”. Sunt solicitati un numar de 4 specialisti
pentru calificare. Ofertantul declarant castigator nu a facut dovada ca
dispune de cei patru specialisti asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in fisa de date. Astfel, comisia de evaluare a calificat un
ofertat care nu indeplineste toate cerintele de calificare. In aceste
conditii, rezulta ca autoritatea cotractanta a calificat ofertantul ce a
prezentat o oferta inacceptabila conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 cu incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG
925/2006.

Cu privire la personalul minim solicitat prin fisa de date:

- Pentru Sef de santier a fost propuns d-nul .... In fisa de date a
achizitiei publice cerinta cu privire la Sef de santier este "Un Sef santier
- specialist care a parcurs un program de pregatire profesionala in acest
domeniu (Cod COR 132308-sau echivalent)" de unde rezulta fara putinta
de tagada faptul ca pentru persoana nominalizata ca Sef de santier
trebuie prezentat un document/certificat de calificare din care sa rezulte
faptul ca acesta a absolvit cursurile pentru Sef de santier calificare
conform con COR 132308. Din documentele prezentate pentru d-nul ...
(pag. 204 - 211) nu se regaseste niciun document din care sa rezulte ca
acesta ar fi absolvit un asemenea curs. Cu toate ca nu exista nici un
document care sa sustina indeplinirea cerintei, in Raportul procedurii
(pag. 66 din 148) mentioneaza faptul ca cerinta este indeplinita.

d) In fisa de date la cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, este solicitat "Operatorii economici
interesati trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii de tip ISO 9001 sau echivalent, valabil pentru
activitatile/domeniile ce au corespondent in obiectul contractului”.
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Din analiza documentelor de calificare nu rezulta ca ofertantul ... a
facut dovada implementarii unui sistem de management al calitatii de tip
ISO 9001 sau echivalent, valabil pentru activitatile/domeniile ce au
corespondent in obiectul contractului. Comisia de evaluare a calificat si
ulterior a atribuit contractual unui ofertant care nu indeplineste toate
criterile de calificare solicitate prin fisa de date.

Contestatoarea apreciaza ca pentru aceste motive, comisia de
evaluare trebuia sa declare oferta inacceptabila in baza dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit b) din HG nr.925/2006. Comisia de evaluare a incalcat
dispozitiile art. 34 alin (1) din HG nr.925/2006.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a analizat oferta si nu a consemnat in procesele verbale
ca propunerea tehnica a ... nu indeplineste cerintele minime din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica nu prezinta toate
componentele asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire si
nu acopera aspectele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, astfel:

1) Ofertantul nu a prezentat propunerea tehnica, conform
solicitarilor. La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
este solicitat: "Prin propunerea tehnica ofertantul va prezenta descrierea
succesiva a executiei lucrarilor ofertate si a tehnologiilor aplicate, lista cu
echipamentele, utilajele si personalul folosite pentru fiecare proces
tehnologic de realizare a lucrarilor, program de executie de detaliu"
astfel, din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice nu reies
informatiile solicitate. In aceste conditii, rezulta ca autoritatea
cotractanta a calificat ofertantul ce a prezentat o oferta inacceptabila
conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) litera a) din HG nr. 925/2006 cu
incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Astfel, analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul
comisia de evaluare nu a consemnat ca in propunerea tehnica ofertantul
nu a prezentat o descriere succesiva a executiei lucrarilor ofertate si a
tehnologiilor aplicate in care sa includa toate tipurile de lucrari si hnologii
ce urmeaza a fi executate.

Ofertantul declarat castigator, nu a facut absolut nicio referire, in
memoriul aferent propunerii tehnice pag. 1-3, la lucrarile ce urmeaza a fi
executate, dupa cum urmeaza:

Pentru Corpul 1
m indepartarea pardoselii si placii suport a pardoselii la parterul
corpului 1. sapatura generala pana la cota superioara a fundatiilor
existente, sapatura tronsoanelor, armarea, cofrarea si betonarea
subzidirilor,

m montajul mustatilor necesare pornirii stalpilor acolo unde acestia
pornesc din subzidiri, precum si montarea mustatilor verticale de
legatura cu camasuirea, executarea umpluturii compactate si straturile
suport ale noii pardoseli,

m montarea mustatilor verticale de legatura intre fundatii si
camasuire

n executrea stalpilor din beton armat necesari consolidarii



constructiei

] ancorarea planseelor in peretii exteriori ai structurii

] spraituirea peretilor in plan orizontal, precum si sprijinirea
elementelor verticale.

Pentru Corpul 2

ancorarea stalpilor din beton armat de zidaria existenta

Executarea zid de sprijin

refacere sarpanta din lemn

refacere finisaje.

Astfel, contestatoarea sustine ca a atribuit contractul unui ofertant
ce a prezentat o propunere tehnica ce se incadreaza in dispozitiile art.
36 alin. (2) litera a) din HG 925/2006 incalcand chiar si propriile
precizari "Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor
tehnice" unde autoritatea contractanta a mentionat ca “Ofertantii trebuie
sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul
acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si
cantitati incomplete. Orice negociere, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei".

2) Ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica conform
solicitarilor fisei de date punctele a) - g) cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice. Din documentele depuse, in cadrul
propunerii tehnice nu reies informatiile solicitate. Astfel, ofertantul
castigator nu a prezentat conform cerintei fisei de date:

Metodologia de realizare a lucrarilor, cu cele trei componente ale
sale (Managementul proiectului, Programul de realizare a lucrarilor,
Managementul riscurilor), conform cerintelor din cap. 1.1. din Capitolul
“Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor tehnice”.

Comisia de evaluare a calificat si a atribuit contractul unui ofertant
ce nu Iindeplineste aceasta cerinta. In "Aspecte generale obligatorii
pentru prezentarea ofertelor tehnice" este mentionat "Managementul
proiectului de realizare a lucrarilor - in acest capitol ofertantul va trebui
sa prezinte in mod explicit modul de organizare al implementarii
proiectului de executie a lucrarilor. Ofertantul va prezenta in detaliu
modalitatea in care isi va organiza activitatea; prezentandu-si structura
organizationala implicata in executia contractului facand referire atat la
echipa de management (manager proiect si persoane responsabile de
executia lucrarilor) ce intentioneaza sa o utilizeze pentru indeplinirea
contractului cat si la echipa de personal utilizat pentru executia
lucrarilor."

Din propunerea tehnica depusa de ... nu rezulta ca cerinta mai sus
amintita, este indeplinita. Comisia de evaluare a calificat si ulterior a
atribuit contractul unui ofertant ce are o propunere tehnica ce se
incadreaza in dispozitiile art. 36 alin (2) lit a) din HG 925/2006 intrucat
in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator este facuta doar
o prezentare generald, a modului de comunicare intre personalul implicat
in realizarea unui proiect, si nu o prezentare in detaliu a modului in care



isi organizeaza activitatea, asa cum este solicitat prin "Aspecte generale
obligatorii pentru prezentarea ofertelor tehnice".

Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu
indeplineste nici cerinta referitoare la "prezentandu-si structura
organizationala implicata in executia contractului facand referire atéat la
echipa de management (manager proiect si persoane responsabile de
executia lucrarilor) ce intentioneaza sa o utilizeze pentru indeplinirea
contractului cat si la echipa de personal utilizat pentru executia
lucrarilor”, deoarece organigrama prezentata in cadrul propunerii tehnice
la pag. 158 nu are nicio legatura cu ,Alocarea resurselor” aferenta
graficului Gantt pag 7- 13. Se poate trage concluzia ca organigrama
prezentata in cadrul propunerii tehnice la pag. 158 nu este intocmita
pentru lucrarile ce se vor executa conform graficului Gantt prezentat la
pag. 7-13 neavand corespondenta cu acesta.

Propunerea tehnica depusa de ofertantul declarant castigator nu
respecta cerinta din "Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea
ofertelor tehnice": Programul de realizare a lucrarilor - document prin
care ofertantul va prezenta planificarea realizarii lucrarilor si va include
descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care
ofertantul propune sa fie executate lucrarile. Programul de realizare a
lucrarilor va trebui sa tina cont (dupa caz) si de urmatoarele elemente:
lucrarile temporare si permanente ce vor fi executate, toate activitatile
care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si cu
exploatarea acestora; perioadele de timp necesare pentru verificarea si
aprobarea documentelor executantului de catre autoritatea contractanta
precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei
in vigoare, succesiunea, programarea si durata testelor.

In programul de realizare a lucrarilor prezentat de catre ... nu este
indeplinita cerinta mai sus mentionata, deoarece Programul de realizare
a lucrarilor, nu respecta cerintele din “Aspecte generale obligatorii pentru
prezentarea ofertelor tehnice” si fisei de date astfel:

- nu este prezentata succesiunea exacta a activitatilor a activitatilor
(ex: din Programul de realizare a lucrarilor filele 174 -186 rezulta
ca zugravelile si vopsitoriile sunt prezentate a se execuata inainte
de executarea lucrarilor de tamplarii, pardoseli, placaje faianta,
instalatii (termice, sanitare, electrice),

- nu sunt mentionate niciunde in cadrul propunerii tehnice intervalele
de timp in care ofertantul propune sa fie executate lucrarile,

- nu contine activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul
cu lucrarile existente si cu exploatarea acestora; Astfel in
programul de realizare a lucrarilor nu sunt prezentate lucrari ce
interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si cu
exploatarea acestora cum ar fi protejarea si mentinerea in fuctiune
a retelelor de utilitati intalnite in timpul realizarii lucrarilor,

- nu contine perioadele de timp necesare pentru verificarea
si aprobarea documentelor executantului de catre autoritatea
contractanta

N



- nu contine succesiunea, programarea si durata testelor.

Din analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator, rezulta ca, acesta nu indeplineste cerintele din "Aspecte
generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor tehnice": Planul calitatii
- Acest document va trebui sa faca referire cel putin la: Prezentarea
generala a lucrarii.

Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (PS.) aplicat la serviciile si lucrarile/tehnologia
prevazuta/propusa.
Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor
care va include atat pe subcontractori cat si pe furnizorii executantului.
Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.

Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie.
Metodele pentru managementul achizitiilor de materiale, echipamente si
utilaje tehnologice precum si a dotarilor.

Modul de efectuare a controlului asupra materialelor si a fortei de munca
si de abordare a defectiunilor si remedierilor (inclusiv procedurile pentru
actiuni corective). Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeazd sa fie aplicate la
realizarea lucrarilor, precum si procedurile tehnice de executie indicate
in lista.

Planul de control al calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
lucrarile executate pe faze determinante de executie.

Planul calitatii intocmit cu respectarea cerintelor din cap. 1.3 din
Capitolul ,Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor
tehnice”, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru
executia lucrarilor propuse.

Prin planul calitatii prezentat in propunerea tehnica, ofertantul ...

nu ideplineste cerintele mai sus mentionate deoarece:

- propunerea tehnica este incompleta cu privire la cerinta
prezentarea generala a lucrarii - exemplu: lipsesc din prezentarea
generala lucrarile de amenajare a terenului, de zugraveli si
vopsitorii, de reabilitare sarpanta, compartimentari cu gips-carton,
s.a.)

- propunerea tehnica nu face nicio referire la cerinta sistemul de
gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor care va
include atat pe subcontractori cat si pe furnizorii executantului -.
Lipsesc din propunerea tehnica referirile atat pentru subcontractori
cat si pentru furnizori.

- propunerea tehnica este incompleta cu privire la cerinta planul de
control al calitatii, verificari si incercari, contindand metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
lucrarile executate pe faze determinante de executie (exemplu:
lipsesc planul de control al calitatii, verificari si incercari, continand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante de executie



pentru lucrarile de amenajare a terenului, instalatiile electrice si

sanitare).

propunerea tehnica este incompleta cu privire la cerinta procedurile

tehnice de executie indicate in lista:

- procedurile tehnice de executie sunt generale, nu respecta
structura de intocmire si sunt incomplete, tinand cont ca,
procedurile tehnice de executie, reprezinta modul de
realizare in detaliu al tipului de lucrari descries - exemplu:
PTE - Terasamente pentru constructii pag- 262 - 263; PTE -
Instalatii electrice pag- 342- 344; Concluzia este ca nu sunt
depuse 1in propunerea tehnica procedurile tehnice de
executie intocmite, asa cum este solicitat.

- lipsesc procedurile tehnice de executie pentru: demolari,
demontari, desfaceri; amenajari exterioare; subzidiri; camasuiri pereti;
pardoseli din PVC; tinichigerie.

Din cele precizate mai sus, demonstreaza indubitabil ca Programul
de realizare a lucrarilor prezentat de ofertantul declarant castigator nu
respecta cerintele din ,Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea
ofertelor tehnice" si ale fisei de date.

Cu privire la echipamentele ofertate de catre adjudecatar
contestatoarea mentioneaza ca acesta a propus echipamente care nu
corespund cerintelor minime din documentatia de atribuire, astfel:

Referitor la Fisa tehnica nr. 1

Conform fisei tehnice nr. 1 postata in documentatia de atribuire in
SEAP se cere o microcentrala termica cu urmatorii parametrii:

Agent termic apa caldd 90°/70° C,

Puterea termica nominal: Pn=75Kw

In documentul “Raspunsuri la Solicitarile de clarificari” nr. 20163
din 11.08.2015, ofertantul a postat fisa tehnica nr. 1 conform Formular
F5 - Microcentrala termica gaze naturale (pag. 3) in care sunt specificati
parametrii:

Putere termica nominala Pn=75 Kw

Parametrul “Agent termic apa caldd 90°70° C” lipseste din fisa

tehnica prezentata de ofertant.

In documentul "Raspunsuri la Solicitare Clarificari" nr. 22421 din
04.09.2015 la pag. 19 se regaseste oferta de la Black Sea pentru
Centrala termica (modelul Immergas Victrix) in care sunt specificati
urmatorii parametrii:

- Putere termica maxima la 50/30 grd C: 80,3 kW

- Putere termica incalzire la 80/60 grd C (min/nominal):
7,2/73 kW.

Centrala termica din oferta de la furnizorul Black Sea (modelul
Immeraas Victrix) nu respecta parametrii ceruti prin fisa tehnica -
agent termic apa calda 90°/70°C cu Puterea termica nominal 75 kW.

Astfel se releva faptul ca, autoritatea contractanta a declarat
conforma o oferta care nu indeplineste cerintele minime din
documentatia de atribuire si astfel se incadreaza in prevederile art.
36. alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006, atribuind contractul cu



incalcarea prevederilor art. 81 din acelasi act normativ.

Astfel, autoritatea contractanta a calificat si ulterior a atribuit
contractual unui ofertant ce a prezentat o oferta inacceptabila
propunerea tehnica depusa incadrandu-se in dispozitiilor art. 36 alin
(2) litera a) din HG nr.925/2006.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea
reitereaza cele sustinute in cadrul contestatiei si de asemenea
prezinta acele elemente ale ofertei declarate céastigatoare care
dovedesc ca aceasta nu contine preturi care sunt rezultatul
mecanismului cererii si ofertei si sunt cu mult sub valorile medii din
piata sau ca ofertantul declarat castigator nu justifica prin raspunsul
dat la solicitarea comisiei de evaluare pretul neobisnuit al ofertei sale
in raport cu ceea ce urmeaza sa execute. Astfel din analiza
documentelor din dosar se constata ca:

a) prin adresa nr. 22421 din 04.09.2015 la intrebarea 3, comisia
de evaluare solicita ofertantului sa justifice pretul neobinuit de scazut.
Prin raspunsul transmis de ofertant cu adresa fara numar, ofertantul
prezinta

o oferta de pret de la furnizori;

o tarifele orare pentru un numar de 25 de utilaje din lista de 60
utilaje

o tarif pentru transport.

Analizand tarifele orare prezentate de ofertant, se constata ca
acesta a prezentat justificarea tarifelor orare ofertate doar pentru
41% din utilajele ce urmeaza a fi folosit pentru executia lucrarilor, si
ca tarifele orare au fost prezentate doar pentru utilajele si
echipamentele proprii, pentru utilajele si/sau echipamentele inchiriate
nu sunt prezentate tarifele de inchiriere.

Avand in vedere ca pentru mai mult de jumatate din
echipamentele si utilajele ce urmeaza a fi folosite, ofertantul nu a
justificat tarifele din oferta, contestatoarea apreciaza ca raspunsul dat
de ofertant cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut este
neconcludent.

Pentru justificarea tarifelor privind transportul, ofertantul s-a
limitat la a face precizarea ca ,autovehiculele folosite in aceasta
lucrare sunt din dotarea proprie sau inchiriate, avand preturile de
functionare din oferta” si in continuare ofertantul arata care sunt
preturile din oferta.

Un astfel de raspuns este evident neconcludent raportat la
necesitatea impusa de legiuitor de a justifica pretul neobisnuit de
scazut. Simpla precizare facuta de ofertant in niciun caz nu poate fi
considerata ca fiind o justificare a tarifului de transport ofertat in
intelesul dat de legiuitor.

Pentru ca raspunsul ofertantului sa reprezinte o justificare a
pretului, trebuia ca acesta sa contina cel putin:

dovada detinerii autovehiculelor ce urmeaza a fi folosite pentru

transport (certificate de inmatriculare, ITP, etc),

calcul consum pe km pentru fiecare tip de autovehicul



calcul salariu sofer

calcul amortizari

calcul consumabile si service

etc, ori raspunsul ofertantului cu contine niciuna din aceste

informatii.

In practica constanta atat a Consiliului, cat si a Curtilor de Apel,
s-a retinut ca in desfasurarea procedurii prevazute la art. 202 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu trebuie sa se rezume doar la
a solicita, in mod formal, clarificari, ci are obligatia sa analizeze
temeinicia raspunsului si sa raporteze informatiile primite la preturile
medii din pietele de profil.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare raspunsul de justificare a
pretului neobisnuit de scazut neconcludent si sa aplice dispozitiile art.
36 alin. (4) prin raportare la art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 (oferta inacceptabild), a dispozitiilor art. 79 din HG nr.
925/2006 ori a disp. art. 36 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) raportate la art. 37
din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 26477/15.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19983/15.10.2015, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere cu privire la concluziile scrise depuse de catre SC ... SRL, in
care mentioneaza ca autoarea contestatiei incearca, in mod fortat, sa
identifice unele posibile abateri ale autoritatii contractante.

A. Cu privire la conditiile de calificare.

a) Referitor la modul de indeplinire a ofertei castigatoare a
cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) - cu privire la
subcontractare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Cerinta din documentatia de atribuire, conform prevederilor art.
188 alin. (3) lit. g), este ca ofertantul sa prezinte declaratia sa cu
privire la intentia sa de a subcontracta o parte din contractul de
achizitie publica, indicand de asemena care este acea partea a
contractului.

Aspectele cu privire la detinerea de anumite autorizari specifice
de catre entitatile ofertante este un criteriul de calificare specific
categoriei definite de art. 183 din ordonanta, respectiv Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Avand in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei nu s-a
formulat vreo astfel de cerinta de calificare cu privire la detinerea de
catre ofertanti a unor autorizatii emise de ANRE sau ISCIR, comisia de
evaluare nu avea dreptul, pe parcursul etapei de evaluare stabilite de
art. 72 alin.(2) lit. b) din HG 925/2006, de a se abate de la cerintele
documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

Daca societatea contestatoare considera ca fiind necesara o
astfel de autorizare pentru aceast contract, acesta avea dreptul ca
inca din etapa de elaborare a ofertelor sa solicite modificarea
cerintelor de calificare.

Prin urmare, in conformitate cu principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare a actionat corect, considerand indeplinita cerinta



de calificare, asa cum este si precizat in cadrul inscrisurilor comisiei de
evaluare.

b) Referitor la indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei cap. III.2.3.a) cu privire la experienta similara, cerinta de
calificare face referire la ,lucrari similare in valoare cumulata de minim
4.500.000 lei”. Prin lucrari similare se intelege lucrari care sunt din
categoria celor care vor face obiectul viitorului contract de achizitie
publica.

Conform caietului de sarcini, obiectul viitorului contract de
achizitie publica se refera in principal la lucrari din categoria lucrarilor
de reparati generale, lucrarilor de betoane, lucrarilor de izolare
termica, lucrarilor de finisare a constructiilor, lucrarilor de tamplarie,
aceste informatii fiind transmise operatorilor prin intermediul codurilor
CPV publicate in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare a analizat relatia de similaritate
prin prisma acestor categorii de lucrari, identificAand in cadrul
documentelor prezentate de ofertant elemente ce demonstreaza
aceasta relatie de similaritate si anume:

- Contract nr. 351/20.01.2011, incheiat intre ofertant si
Comuna Corbeni, care are ca obiect lucrari de reabilitare a grupului
scolar Corbeni Jud. ..., - in valoare de 2.164.918,95 lei-fara TVA - se
prezinta ca fiind un contract cu un obiect aproape identic cu cel ce face
obiectul viitorului contract de achizitie publica.

Referitor la opinia contestatoarei ca valoarea microstatiei de
dedurizare nu trebuia luata in calcul, autoritatea contractanta
considera ca este nefondata, atat timp cat si in cadrul contractului
prezentat de ofertant drept experienta similara, cat si in cadrul
viitorului contract de achizitie publica se identifica utilaje ce trebuie
montate si puse in factiune, natura si functionalitatea utilajului nefiind
relevanta in acest context de evaluare a indeplinirii cerintei de
calificare.

- Contract nr. 1/05.01.2012 incheiat intre ofertant si Fundatia
Filantropia, avand ca obiect lucrari de constructii la Centrul de Formare
Continua Dumitru Staniloaie, in valoare de 1.739.000 lei fara TVA.

Referitor la opinia contestatoarei, cu privire la majorarea pretului
contractului prezentat drept experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu are competenta de a judeca modul in
care s-a efectuat suplimentarea lucrarilor in cadrul acestui contract.
Insa important este ca ofertantul a beneficiat de aceasta suplimentare
a contractului fapt ce este important in contextul evaluarii experientei
sale similare.

Referitor la opinia contestatoarei cu privire la valoare serviciilor
de proiectare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
proiectelor finantate din fonduri nerambursabile (cum este cazul in
cadrul acestui contract proiect FORTE) valoarea serviciilor de
proiectare nu depaseste valoare de 10%, astfel incat, chiar cu
deducerea unei cote parti de maxim 10% din valoarea initiala a
contractului (1.464.000 lei), valoarea experientei similare dovedita



prin acest contract (incl. suplimentari) este de minim 1.317.600
lei+275.000 lei=1.592.600 lei, ceea ce nu reduce valoarea cumulata a
tuturor contractelor similare prezentate (5.294.789,27 lei) sub pragul
impus de fisa de date a achizitiei.

- Contract nr. 21951/19.10.2012 incheiat cu oras ... si ...,
avand ca obiect Amenajare cimitire pe strada egalitatii si in cartierul
Clucereasa oras ... in valoare de 1.537.270,32 lei fara TVA.

Referitor la opinia contestatoarei cu privire la majorarea
contractului, raman valabile observatiile de mai sus. Cu privire la
natura lucrarilor aferente acestui contract prezentate drept experienta
similara, se aratda ca in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a
prezentat categoriile de lucrari aferente acestui contract care sunt din
categorii similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica (filele 4-13 din raspunsul ofertantului nr.
407/28.07.2015).

Astfel, avand la baza elementele minime necesare pentru a
evalua experienta similara (si nu identica) detinuta de ... si in baza
clarificarilor primite, comisia de evaluare, conform principiului
tratamentului egal si principiului asumarii raspunderii a considerat
conditia de calificare privind experienta similara ca fiind indeplinita,
detaliile privind acest demers fiind cuprinse in cadrul inscrisurilor
comisie de evaluare.

c) Referitor la indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date
cap. III.2.3.a cu privire la personalul responsabil de executia lucrarilor,
cerinta de calificare privind expertul ,sef santier” face referire la un
specialist care ,a parcurs un program de pregatire profesionala in
acest domeniu Cod COR 132308- sau echivalent).

Prin clarificarea nr. 2 (1A5989/25.O6.2015)—i/R nr. 1 si clarificarea
nr. 6 (16417/01.07.2015) -I/R nr. 2, publicate in SEAP in etapa de
elaborarea a ofertelor, autoritatea contractanta a precizat in mod clar
metodologia de evaluare a indeplinirii acestei cerinte, stabilind ca
oricine a parcurs un program de studii superioare in domeniul
constructiilor are competentele necesare indepliniri acestei activitati.

In cauza de fata, ... prezinta pentru ocuparea acestei pozitii pe
D-nul Maxim Ion, pentru care se prezinta Diploma nr. 372/1980
emisa de Scoala Militara de Ofiteri Activi de Geniu Constructii si Cai
Ferate, prin care se atesta faptul ca expertul propus a parcurs un
program de studii superioare cu specialitatea constructii, documentul
fiind insotit de adeverinta nr. 25988/2003 emisa de MApN prin care se
mentioneaza modalitatea de echivalare cu programele de studii
superioare civile, aspect consemnat in raportul procedurii (fila 66) si
considerat de comisia de evaluare, conform principiul asumarii
raspunderii, ca fiind suficient pentru indeplinirea cerintei de calificare.

d) Referitor la indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date
a achizitiei, cap. II1.2.3.b) cu privire la standarde de management al
calitatii, ofertantul prezinta certificatul nr. 6588C emis de CertInd
privind implementarea unui standard de calitate ISO 9001 pentru
activitati similare cu cele care vor face obiectul viitorului contract de



achizitie publica, cum ar fi de executie de constructii civile, instalatii
sanitare, electrice, etc, considerat de comisia de evaluare, conform
principiul asumarii raspunderii, ca fiind suficient pentru indeplinirea
cerintei de calificare.

B. Cu privire la oferta tehnica, autoritatea contractanta
mentioneaza ca o oferta tehnica trebuie sa indeplineasca cerintele
caietului de sarcini. Caietul de sarcini, conform art. 35 din ordonanta,
se refera la specificatii tehnice. Acestea reprezinta: cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Aceste specificati tehnice au fost puse la dispozitia ofertantilor
prin documentele prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1) se precizeaza ca
,0data cu oferta sa tehnica, se vor prezenta, si alte documente cerute
prin cap.l. ,Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor
tehnice”.

In urma evaluarii ofertei tehnice, comisia de evaluare a
considerat ca aceasta indeplineste cerintele caietului de sarcini, si a
prezentat succint in cadrul raportului de atribuire modul cum a
considerat ca oferta inaintata de ... raspunde la solicitarile din caietul
de sarcini.

a) Referitor la memoriul tehnic. Cu privire la opinia ca
ofertantul nu a facut referire in memoriul tehnic la o serie de operati
tehnice enumerate (pentru cele doua corpuri), autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul evaluarii, comisia de evaluare a
considerat ca acestea reprezinta operati subsecvente ale celor deja
descrise de ofertant in cadrul memoriului tehnic prezentat. Faptul ca
prin acest document ofertantul face referire la principalele lucrari ce se
vor executa este considerat ca fiind suficient. De retinut este faptul ca
prin cerinta caietului de sarcini se face referire la o ,descriere
succesiva a executiei lucrarilor ofertate” si nu a operatiilor aferente
acestora....aspecte de detaliu irelevante in acest context.

b) Referitor la Managementul proiectului de realizare a
lucrarilor. Cu privire la opinia ca ofertantul nu a prezentat detaliat
aspectele privind managementul proiectilului de realizare a lucrarilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile prezentate de
ofertant in cadrul ofertei sale tehnice sunt suficiente pentru a
considera indeplinirea cerintei caietului de sarcini cu privire la acest
aspect, si anume:

- A prezentat modalitatea in care isi va organiza activitatea
(fila 155-157),

- A prezentat structura organizationala (diagrama -fila 158)
definind si relatiile functionale (descrierea responsabilitatilor, filele 159-
161) cu referire atat la echipa de management cat si al personalul
lucrativ. Mai mult decat atat, Informatii detaliate se regasesc in cadrul
graficelor detaliate care prezinta modul in care personalul este implicat
in executia lucrarilor (filele 4-99).



Avand la baza aceste informatii, indiferent de modul de
prezentare a acestora, comisia de evaluare a considerat, conform
principiului asumari raspunderii, ca cerinta de la pct. 1.1.1 din Cap. 1
~Aspecte generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor tehnice” din
caietul de sarcini este indeplinita.

C) Referitor la programul de realizare a lucrarilor. Cu privire la
opinia ca ofertantul nu a prezentat corect programul de realizare a
lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile
prezentate de ... sunt suficiente pentru a considera indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini cu privire la acest aspect, si anume:

- A prezentat o planificare a lucrarilor pe categorii si obiecte de
lucrari

- A prezentat descrieri succinte (si nu detaliate) a operatiunilor
componente,

- In graficul GANTT se regadsesc dimisionate intervalele de
timp pentru executia lucrarilor.

Ascetele precizate de contestatoare reprezinta detalii care nu
sunt relevante si nu pot constitui motiv de eliminare a unei oferte din
competitie atat timp cat comisia de evaluare identifica in cadrul ofertei
tehnice informatii suficiente ce raspund cerintelor caietului de sarcini.
De asemenea prin cerinta din caietul de sarcini se indica ca planul de
executie a lucrarilor trebuie sa tina cont dupa caz (si nu sa prezinte)
L.urmatoarele elemente: lucrarile temporare si permanente ce vor fi
executate, toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu
lucrarile existente si cu exploatarea acestora....”.

Prin urmare, avand in vedere informatiile identificate in oferta
tehnica, conform principiului asumari raspunderii, comisia de evaluare
a apreciat ca cerinta de la pct. 1.1.2 din Cap. 1 ,Aspecte generale
obligatorii pentru prezentarea ofertelor tehnice” din caietul de sarcini
este indeplinita, detaliile prezentate de contestatoare neputandu-se
identifica ca elemente suficiente pentru declararea ofertei ca fiind
neconforme.

d) Cu privire la planul calitatii. Observatiile contestatoarei sunt
din aceeasi categorie ca cele mai sus precizate. Aceasta face referire la
aspecte de detaliu in contextul in care cerintele caietului de sarcini fac
referire la descrierii generale.

Altfel spus, ofertantul a prezentat in cadrul capitolelor sale
propriul plan al calitati care este conceput conform modului in care
este implementata aceasta activitate la nivelul organizatiei sale. Prin
urmare nu se poate vorbi de un plan al calitatii unic valabil pentru toti
operatorii economici. De asemenea, contestatoarea nu precizeaza prin
concluziile sale scrise nicio incalcare a normativelor in domeniu,
opiniile sale fiind raportate, in mod subiectiv, probabil, la cum vede
acesta modul in care trebuie indeplinita cerinta de calificare.

Inca odata precizam ca, avand in vedere informatiile identificate
in oferta tehnica, conform principiului asumari raspunderii, comisia de
evaluare a apreciat ca cerinta de la pct. 1.3 din Cap. 1,Aspecte
generale obligatorii pentru prezentarea ofertelor tehnice” din caietul



de sarcini este indeplinita, detaliile prezentate de contestatoare
neputandu-se identifica ca elemente suficiente pentru declararea
ofertei ca fiind neconforme.

e) Cu privire la fisele tehnice ale utilajelor. Din nou,
contestatoarea ia in discutie aspecte de ordin formal, neintelegand
faptul c@ membrii comisiei de evaluare, prin procesul de evaluare a
ofertei tehnice trebuie sa tina cont si de prevederile art. 36 alin (2) din
OUG 34/2006.

Astfel, comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare a
ofertei tehnice, a constatat urmatoarele:

Conform fisei tehnice nr. 1 s-a solicitat o microcentrala termica
cu urmatorii parametri:

- Agent termic apa calda 90%70° C

- Putere termica nominala: Pn = 75 kW

Potrivit ofertei Black Sea pentru Centrala termica (Modelul
Immergas Victrix Pro 80 1), adjudecatarul a propus o centrala net
superioara fata de solicitarile din fisa de date, respectiv:

- Putere termica maxima la 50/30 grd C: 80,3 kW

- Putere termica incalzire la 80/60 grd C (min/nominal):
7,2/73 kW.

Prin consultarea fisei tehnice a acestei centrale termice
temperatura maxima a agentului termic este de 90 grd C cu
posibilitatea reglarii acestuia.

Totodata pentru o putere termica maxima de 80,3 kW (fata de
puterea de 75 kW solicitata prin fisa de date) se utilizeaza o
temperatura a agentului termic de doar 50/30 grd C (ceea ce
inseamna un randament foarte bun, consumul de gaze fiind redus).
De altfel, conform datelor tehnice a acestei centrale, randamentul la
putere nom/min (50/30 grd C) este de 106,6/106,9 %.

~DATE TEHNICE e putere (50/30°C) 80,3 kW; e randament
deosebit de mare in dimensiuni reduse (4 stele); ¢ plaja de modulare
ampla (de la 10 la 100% din puterea nominald); e prevazuta atat
pentru functionarea independenta, cat si pentru cea in cascada (pana
la 8 aparate); e sistem inovativ de combustie cu preamestec; e
arzatorul ecologic permite functionarea cu metan sau G.P.L. si
garanteaza emisii poluante deosebit de reduse (clasa 5, cea mai
ecologica prevazuta de normele europene); e flexibilitate la instalare:
poate fi configurata atat cu camera etansa, cat si cu camera deschisa),
in functie de kit-ul de evacuare aspirare utilizat e este echipata de
serie cu pompa de circulatie, supapa de siguranta si palnie de
descarcare; e ideala pentru locuinte cu volum amplu (case pluri-
familiare, blocuri de apartamente), cladiri comerciale sau industriale; e
tehnologia condensarii permite economii semnificative de consum
(pana la 25-30% fata de instalatiile traditionale), cu o grija deosebita
fata de ambient; e se poate conecta la o serie de accesorii si kit-uri
optionale. Caracteristici e debit caloric nominal: 75,3 kW e debit
caloric minim: 7,6 kW e putere utila nominala: 73,0 kW e putere utila
minima: 7,2 kW e randament la putere nom./min. (80/600°C):



97,0/94,8 % e randament la putere nom./min. (50/30°QC):
106,6/106,9 % Functionare in regim de incalzire e presiune max. in
circuit incalzire: 4,4 bar e temperatura maxima agent termic: 90°C e
domeniu reglare temp. agent termic: 20 - 85°C Alimentare electrica e
tensiune/frecventa: 230/50 V/Hz e curent nominal: 1,50 A e putere
electrica instalata: 195 W e grad de protectie electrica: IPX5D
Racorduri hidraulice e tur/retur instalatie incalzire: 1 1/2" e alimentare
gaz: 3/4" Dimensiuni si greutate centrala e indltime: 1038 mm e
latime: 600 mm e adancime: 502 mm e racord admisie/evacuare gaze
de ardere: 80/125 mm e greutate centrala goala: 79,5 kg”.

Astfel, conform informatiilor de mai sus, conform principiului
asumari raspunderii, comisia de evaluare a apreciat ca echipamentul
ofertat indeplineste cerintele minimale ale fisei tehnice aferente.

C. Cu privire la oferta financiara. Conform celor consemnate
de comisia de evaluare in cadrul inscrisurilor intocmite de aceasta, se
deSpinde foarte clar ca s-au respectat toate etapele privind evaluarea
ofertei financiare inaintate de ....

In mod special, referitor la modul de indeplinire a obligatiilor
prevazute de art. 202 din OUG 34/2006, cu privire la oferta
adjudecatara ce prezinta un pret aparent neobisnuit de mic, comisia
de evaluare a respectat cerintele legala si anume:

- A identificat oferta ca facand parte din cele care prezinta un pret
neobisnuit de mic in raport ce ceea ce trebuie executat,

- A formulat solicitare de clarificari, conform art. 202 din ordonanta,
prin care a solicitat prezentarea de informatii suplimentare,

- In etapa de clarificare, s-au respectat indicatiile art. 36 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, facandu-se referire la elemente semnificative cum ar
fi preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,

- In urma evaluarii acestor informatii, comisia de evaluare nu a
identificat suspiciuni cu privire faptul ca ofertantul nu poate justifica
pretul neobisnuit de scazut, cele prezentate au fost considerate ca fiind
semnificative si suficiente pentru a demonstra comisiei de evaluare
faptul ca pretul prezentat nu afecteaza indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
acest caz, nu se pot aplica prevederile art. 36 alin. (4) coroborat cu
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Altfel spus, comisa de evaluare a parcurs toate etapele privind
evaluarea ofertei financiare, si in conformitate cu prevederile
principiului asumarii raspunderii si principiului eficientei utilizarii
fondurilor, a considerat ca oferta financiara inaintata de ... este
sustenabila chiar daca aceasta se incadreaza sub pragul de 80%.

In acelasi timp, autoritatea contractanta considera ca opiniile
contestatoarei cu privire la gradul de detaliere a anumitor elemente de
cost sunt subiective si nu au la baza aspecte procedurale sau norme
instituite in acest sens.



Conform principiului ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, avand in vedere ca legiuitorul a precizat ce trebuie avut in
vedere in aceasta etapa de evaluare a ofertei tehnice, nu si cum
trebuie interpretate valorile economice ale elementelor de cost
prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca a parcurs un proces
de evaluare conform cu cerintele cadrului legal aplicabil in materie.

Prin urmare autoritatea contractanta sustine ca nu se pot retine
ca fiind corecte opiniile contestatoarei referitoare la evaluarea ofertei
financiare in raport cu anumite praguri ale ponderilor elementelor de
cont in total oferta sau modalitatile de constituire a costurilor indirecte,
cat timp aceste metode nu a fost comunicate in prealabil si cunoscute
de toti ofertantii.

Prin adresele nr. 11049/...-.../28.10.2015 si nr. 11048/...-
.../28.10.2015, Consiliul pune in discutia partilor exceptia privind lipsa
de interes a SC ... SRL in formularea contestatiei, avand in vedere
faptul ca in urma evaluarii ofertei sale, aceasta s-a clasat pe locul
sapte din cele 8 oferte admisibile, neexistdnd posibilitatea declararii
ofertei respective ca fiind castigatoarea procedurii, chiar si in situatia
admiterii contestatiei.

Prin adresa nr. 28032/29.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20989/29.10.2015, autoritatea contractanta raspunde solicitarii si
formuleaza un punct de vedere in care precizeaza ca autoarea
contestatiei nu a putut demonstra modul in care acesta a fost
vatamata (conform art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006) si modul in
care acesta poate avea vreun interes legitim, atata timp cat oferta sa a
fost declarata admisibila si indiferent de modul in care se va solutiona
aceasta contestatie, oferta acesteia nu are cum sa fie declarata
castigatoare.

Este cunoscut faptul ca, in scenariul in care aceasta contestatie
ar fi admisa, indiferent de concluziile ce vor sustine aceasta eventuala
decizie a Consiliului, este exclus faptul ca toate celelalte sapte oferte
vor fi respinse pentru ca oferta contestatoarei sa poata fi declarata
castigatoare, asa cum aceasta sustine fara sa prezinte un temei legal
in acest sens.

Altfel spus, contestatia este lipsita de unul din elementele impuse
de legiuitor si anume “dovedirea interesului legitim”, impus de art. 270
alin. (1) lit. d)! din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care se impune
respingerea acestei contestatii ca fiind inadmisibila, conform alin. (2)
din acelasi articol.

Prin adresa nr. 3142/30.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21155/02.11.2015, SC ... SRL formuleaza un punct de vedere prin
care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes pe care autoritatea
contractanta a invocat-o in punctul sau de vedere.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca este vatamata in dreptul
sau de a fi declarata castigatoarea procedurii, interes legitim pe care I-
a dobandit odata cu constituirea garantiei de participare si depunerea
ofertei inainte de termenul limita precizat de autoritatea contractanta
in invitatia publicata in SEAP nr. ... din ....



Contestatia sa vizeaza acte ale autoritatii contractante ce au fost
emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materie de achizitii publice,
respectiv adjudecatarul a fost declarat cu incalcarea dispozitiilor art.
36, art. 37, art. 78, art. 81 din HG 925/2006 si a art 201 alin. (1) din
OUG 34/2006, datorita modului defectuos in care comisia de evaluare
a inteles sa analizeze ofertele, cu incalcarea scopului si a principiilor ce
stau la baza OUG 34/2006 precizate expres de art. 2.

Conform prevederilor art. 255 alin (2) din OUG 34/2006 "(2) in
sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care:

a) Are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) A suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Sustinerile cu privire la pozitia in clasament a SC ... SRL nu sunt
sustinute de prevederile art. 206, alin. (1) si (1) din ordonant3, care
delimiteaza in mod clar si fara ambiguitati care sunt operatorii
economici incd implicati in procedurd. Astfel potrivit alin. (1!) din
articolul anterior mentionat singurii ofertanti implicati inca in
procedura sunt adjudecatarul si SC ... SRL deoarece restul ofertantilor
au fost informati asupra actelor emise de catre autoritatea
contractanta, acte impotriva carora au inteles sa nu prezinte o pozitie
contrara.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatoarea sustine
ca este evident interesul sau deoarece impreuna cu ofertantul declarat
castigator, sunt singurii operatori economici implicati in procedura,
nefiind pe pozitia sapte, asa cum din nestiinta se sugereaza de catre
autoritatea contractanta, ci doar ocupanti ai locului 7 intr-un
clasament.

Mai mult, contestatoarea afirma ca in cazul in care Consiliul ar
admite exceptia lipsei interesului, invocata de catre autoritatea
contractanta se pune in discutie interesul sau viitor, pe care I-ar obtine
in urma admiterii contestatiei fara a tine cont de faptul ca legiuitorul
defineste partea vatamata ca fiind orice operator econormic care "are
sau a avut un interes legitim" nicidecum un interes legitim viitor, ori
asa cum rezulta din succesiunea faptelor:

- a avut un interes legitim, aparut atunci cand a devenit ofertant in
procedura, conform procesului verbal de deschidere al ofertelor,
are un interes legitim sa fie declarata castigatoare a procedurii,
atata timp cat este implicata in procedura, iar oferta sa a fost
declarata admisibila si conforma.

Conform definitiei exprese a partii vatamate, precizata de art.
255 alin. (2) litera a) din OUG 34/2006 intrucat "a avut un interes
legitim” 1in legatura «cu respectiva procedura de atribuire,
contestatoarea considera ca se impune respingerea exceptiei invocate
din oficiu de catre Consiliu.



De alfel, nici o contestatie nu se poate finaliza cu un interes
imediat al vreunui ofertant cel putin atata timp cat solutiile pe care le
poate da Consiliul sunt limitate de prevederile art. 278 alin. (9) din
OUG nr. 34/2006 iar atribuirea contractului este in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante conform prevederilor art. 2 alin. (4)
din HG nr. 924/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca interesul sau legitim de a castiga
aceasta contestatie este motivat de asumarea riscului formuland
contestatia prin depunerea garantiei de buna conduita conform
prevederilor art. 271" din OUG 34/2006.

Respingerea contestatiei pentru exceptia invocata, fara judecarea
fondului cauzei de catre Consiliului, ar aduce:

a) prejudicii financiare societatii deoarece a depus eforturi
pentru intocmirea si depunerea unui oferte acceptabile si conforme
deci admisibila;

b) ar pastra o decizie a comisiei de evaluare, prin care un
contract de achizitie publica a fost atribuit unui ofertant, ce nu
indeplinea conditiile de calificare solicitate in fisa de date, cu o oferta
tehnica ce nu corespundea cerintelor caietului de sarcini si cu un pret
care in mod evident nu permite realizarea obiectivelor contractului de
lucrari, in conditiile de calitate si in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic, cu incdlcarea prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006 pentru motivele invocate in contestatie.

Contestatoarea precizeaza ca din cele prezentate mai sus, rezulta
fara putinta de tagada ca la data promovarii contestatiei nu avea
cunostinta despre calificarea si/sau respingerea ofertei depusa de alti
participanti la procedura, nu cunostea locul pe care se afla in
clasament, astfel ca nici nu avea de ce sa faca vorbire in contestatia
depusa, iar ulterior, dupa studierea dosarului, nu ar fi putut completa
contestatia cu aspecte privitoare la actele emise de catre comisia de
evaluare cu privire la celelalte oferte deoarece acestea nu se aflau la
dosarul depus la Consiliu.

In cazul in care comisia de evaluare, prin incalcarea dispozitiilor
exprese ale art. 206, alin. (1) si (1') din ordonantd decide s& implice
in procedura si alti ofertanti care la acest moment nu mai sunt
implicati la momentul la care va lua la cunostinta despre aceste aspect
va lua decizia de a formula o noua contestatie.

Intr-o alta ordine de ideei, "ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva
din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute" astfel ca, punerea in
discutie a lipsei interesului in situatia prezentata de autoritatea
contractanta o considera nefondata si lipsita de temei legal.

Contestatoarea subliniaza urmatoarele aspecte care sustin
afirmatiile sale cu privire la implicarea sa in procedura, interesul sau
cu privire la aceasta procedura si faptul ca este in masura sa fie
declarata adjudecatara a contractului de lucrari:

a) Toti ofertantii implicati in procedura au fost informati ca ... a



fost declarat castigatorul procedurii.

b) In urma comunicarii rezultatului procedurii, nici un alt
ofertant, nu a inteles sa faca contestatie si nici nu mai poate face
contestatie, intrucat termenul prevazut de lege pentru introducerea
unei contestatii este expirat.

c) Ofertantii carora li s-a comunicat rezultatul procedurii, prin
lipsa promovarii unei contestatii, au admis practic ca nu sunt
castigatori ai procedurii, considerand castigatorul procedurii pe ....

Contestatoarea face precizarea ca art. 206 alin. (1') din OUG
34/2006 a fost introdus in cadrul ordonantei la data 03.01.2011 prin
Legea nr. 278/2010 cu scopul precis de a defini foarte exact termenul
de '"operator economic implicat in procedura". Pentru motivele
invocate mai sus, in intelesul dispozitiilor art. 206 alin. (1)' din OUG
34/2006 nici un ofertant caruia i s-a comunicat rezultatul procedurii,
nu a fost declarat castigator si nu a facut contestatie, nu mai este
"ofertant implicat in procedura”.

Singurii ofertanti implicati in procedura sunt ofertantul ..., care a
fost declarat castigator al procedurii de catre comisia de evaluare si
ofertantul SC ... SRL singurul ofertant care a facut contestatie
impotriva rezultatului procedurii. Nici un alt ofertant nu mai poate fi
declarat adjudecatar al procedurii, intrucat, nu mai este "operator
implicat in procedur&" in sensul dispozitiilor art. 206 alin. (1) din OUG
34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca interesul sau este sa castige in
mod legal aceasta procedura pentru care a alocat resurse umane si
financiare importante, procedura care a fost atribuita unui ofertant ce
are un pret mai mic decat al sau dar acest lucru a fost posibil numai cu
incdlcarea prevederilor art. 81 din HG 925/2006 pentru motivele
invocate in contestatie.

Interesul legitim al SC ... SRL de a castiga aceasta contestatie
este motivat de asumarea riscului privind formularea contestatiei prin
depunerea garantiei de bund conduitd conform prevederilor art. 271!
din OUG 34/2006. Respingerea contestatiei pentru exceptia invocata ar
pastra o decizie nelegala a comisiei de evaluare, prin care un contract
de achizitie publica a fost atribuit unui ofertant, ce nu indeplinea
conditiile din documentatia de atribuire, si cu o oferta tehnica ce nu
corespundea cerintelor caietului de sarcini, cu incalcarea prevederilor
art. 81 din HG 925/2006 pentru motivele invocate in contestatie.

Avand in vedere ca din adresa contestata prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii pe de o parte nu se precizeaza care ar mai putea
fi ofertantii a caror oferta a fost declarata admisibila si conforma, si
care ar fi ofertantii a caror oferta a fost respinsa iar pe de alta parte
nu se precizeaza nici care dintre acestia au formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii (deci care dintre ofertantii cu pretul
mai mic mai sunt implicati in procedura) devine evident ca ar fi lipsit
de celeritate incarcarea Consiliului cu analiza unei contestatii cu toate
ofertele ce au pret mai mic decat al ofertei SC ... SRL.

Astfel, contestatoarea considera ca, o astfel de abordare a lipsei



interesului unui ofertant in a promova o contestatie duce Ila
restrictionarea ofertantilor de a formula contestatii contrar dispozitiilor
art. 255 din OUG 34/2006. Din comunicarile rezultatului procedurii,
niciodata un ofertant cu o oferta admisibila si conforma dar
necastigatoare nu va sti cati ofertanti au depus oferte admisibile si
conforme ce au un pret mai mic ca al Iui si cu atat mai putin
identitatea acestora.

Admiterea exceptiei lipsei interesului fata de un ofertant care a
formulat o contestatie dar a carui oferta s-a clasat pe un loc mai mare
de doi, duce la lipsa tratamentului egal, al transparentei si
nediscriminarii, adica a principiilor de baza ale OUG nr. 34/2006, ar
restrictiona dreptul ofertantilor de a-si apara interesele si nu in ultimul
rand, la desfiintarea Consiliului, intrucat contestatiile ar fi toate
respinse pe aceasta exceptie a lipsei interesului promovarii contestatiei
pentru un ofertant care ocupa o pozitie mai mare de doi in clasamentul
comisiei de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
LLucrari de consolidare si reabilitare Grup Scolar Agricol «...»”, ...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari care se va atribui este de 5.249.452 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor s-a consemnat in procesul -
verbal nr. 17336/10.07.2015, iar rezultatul procedurii a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 24046/23.09.2015, oferta SC ...
SRL fiind admisibila, dar necastigatoare, castigatoare fiind oferta
depusa de ....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitand cele aratate mai sus, motivand ca
oferta castigatoare ar fi inacceptabila si neconforma. Ulterior, in urma
studiului dosarului, contestatoarea si-a precizat contestatia, aratand in
concret care sunt motivele pentru care considera ca oferta
castigatoare ar fi inacceptabila si neconforma.

Ca urmare a comunicarii la Consiliu a dosarului achizitiei, din
analiza raportului procedurii a rezultat ca oferta depusa de SC ... SRL
s-a clasat pe locul VII, din cele opt oferte depuse. Vazand ca
societatea contestatoare a formulat critici doar cu privire la oferta
clasata pe primul loc, nu si cu privire la celelalte cinci oferte clasate pe
pozitii superioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in promovarea contestatiei, intrucat chiar si in
situatia admiterii contestatiei, aceasta nu poate fi declarata
castigatoare a procedurii. Autoritate contractanta a transmis punctul
sau de vedere, solicitand admiterea exceptiei lipsei de interes.

Prin adresa nr. 3142/30.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21155/02.11.2015, SC ... SRL formuleaza un punct de vedere prin



care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes. Argumentele
contestatoarei vor fi analizate pe rand de Consiliu.

Un prim argument prezentat de contestatoare este faptul ca este
vatamata in dreptul sau de a fi declarata castigatoarea procedurii,
interes legitim pe care I-a dobandit odata cu constituirea garantiei de
participare si depunerea ofertei inainte de termenul limita precizat de
autoritatea contractanta in invitatia publicata in SEAP nr. ... din .... Un
asemenea argument fin sustinerea interesului de a promova
contestatia, in conditiile in care este clasata pe locul 7, apare ca lipsit
de fundament, fiecare din ofertanti participanti la procedura depunand
garantiile solicitate si oferte in termenul limita de depunere a ofertelor
indicat in anunt.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, “Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgentd”, precum si la cele ale alin. 2, care reglementeaza astfel: ,In
sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

De asemenea, dispozitiile art. 33 din C.pr.civ. stabilesc
urmatoarele: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu
este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara”.

In ceea ce priveste interesul, in doctrina se arata ca, prin interes
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitarea dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie, cum este
cazul celor de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate,
pur vexatorii.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale; sa fie
personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune; sa fie
nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata cererea.

In cauza dedusa judecatii, este fara putinta de tagada ca
interesul contestatoarei, respectiv folosul practic, atadt in depunerea



ofertei, cat si in promovarea caii de atac, trebuie sa fie acela al
atribuirii contractului.

Or, constatand ca prin contestatie se formuleaza critici referitoare
numai la oferta declarata castigatoare, este de inteles ca, chiar daca
aceste critici s-ar dovedi a fi intemeiate, beneficiul atribuirii
contractului nu exista pentru contestatoare, consecinta fiind doar
aceea a clasarii pe cate un loc superior celui pe care fiecare il ocupa in
acest moment, respectiv pe locul VI.

Mai sustine contestatoarea ca a depus contestatie deoarece
actele autoritatii contractante au fost emise cu incalcarea dispozitiilor
legale in materie de achizitii publice, respectiv adjudecatarul a fost
declarat cu incdlcarea dispozitiilor art. 36%, art. 37, art. 78, art. 81 din
HG 925/2006 si a art 201 alin. (1) din OUG 34/2006, din cauza
modului defectuos in care comisia de evaluare a inteles sa analizeze
ofertele, cu incalcarea scopului si a principiilor ce stau la baza OUG
34/2006 precizate expres de art. 2.

Consiliul retine ca desemnarea drept castigatoare a unei oferte
cu incalcarea prevederilor legale nu este suficienta, din moment ce
legiuitorul a conditionat depunerea unei actiuni de existenta
interesului. Interesul general nu poate fi invocat pentru promovarea
unei contestatii.

In acest sens, Consiliul retine considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in
care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta |-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale. (...)

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica. (...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului.”

Mai sustine contestatoarea ca prevederile art. 206 alin. (1) si
(1) din ordonantd delimiteaza in mod clar si fard ambiguitati care sunt
operatorii economici inca implicati in procedura. Astfel protrivit alin.
(1') din articolul anterior mentionat singurii ofertanti implicati inca in
procedura sunt adjudecatarul si SC ... SRL deoarece restul ofertantilor
au fost informati asupra actelor emise de catre autoritatea
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contractanta, acte impotiva carora au inteles sa nu prezinte o pozitie
contrara. Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatoarea
sustine ca este evident interesul sau deoarece impreuna cu ofertantul
declarat castigator, sunt singurii operatori economici implicati in
procedura, nefiind pe pozitia sapte, asa cum din nestiinta se sugereaza
de catre autoritatea contractanta, ci doar ocupanti ai locului 7 intr-un
clasament.

Consiliul constata ca societatea contestatoare are o interpretare
proprie eronatd a prevederii in discutie, art. 206 (1') invocat definind
operatorul economic implicat in procedura de atribuire ca fiind ,,orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau
orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost
inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere
este considerata definitivda daca a fost comunicata operatorului
economic in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legaturd cu acest
aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In cazul de fata, ofertantii aflati pe pozitile 2-6 sunt, in
continuare, implicati, deoarece ofertele lor nu au fost respinse, fiind
declarate admisibile si conforme. Faptul ca nu au criticat pozitia lor in
clasament, acceptand faptul ca oferta castigatoare a avut un pret mai
scazut, nu conduce la respingerea acelor oferte, cum gresit sustine
contestatoarea, ci dimpotriva, respingerea ofertei declarate
castigatoare 1i promoveaza in clasament.

Mai sustine contestatoarea ca interesul sau legitim de a castiga
aceasta contestatie este motivat de asumarea riscului formuland
contestatia prin depunerea garantiei de buna conduita conform
prevederilor art. 271! din OUG 34/2006. Astfel, contestatoarea isi
justifica interesul de a depune contestatie tocmai prin contestatia
insasi si depunerea garantiei, prezumand, astfel, interesul din moment
ce a formulat contestatie.

Mai sustine contestatoarea ca respingerea contestatiei pentru
exceptia invocata, fara judecarea fondului cauzei de catre Consiliului,
ar aduce prejudicii financiare societatii deoarece a depus eforturi
pentru intocmirea si depunerea unui oferte acceptabile si conforme
deci admisibila si ar pastra o decizie a comisiei de evaluare, prin care
un contract de achizitie publica a fost atribuit unui ofertant, ce nu
indeplinea conditiile de calificare solicitate in fisa de date, cu o oferta
tehnica ce nu corespundea cerintelor caietului de sarcini si cu un pret
care in mod evident nu permite realizarea obiectivelor contractului de
lucrari, in conditiile de calitate si in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic, cu incalcarea prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006 pentru motivele invocate in contestatie. Argumentele
contestatoarei pun in discutie justetea reglementarilor legale
referitoare la interes, neputand fi luate in discutie. Cu siguranta,
fiecare participant la procedura face aceleasi eforturi financiare,
inclusiv  ofertantii respinsi, participarea 1n orice competitie



presupunand castigarea competitiei sau pierderea ei. In ceea ce
priveste posibilitatea ca ofertantul sa fie desemnat cu incalcarea
dispozitiilor legale, evident ca aceasta exista, raspunderea comisiei de
evaluare fiind mai larga decat limitele stabilite de prevederile
ordonantei de urgenta. Rolul Consiliului nu este acela de a verifica si
indrepta orice eventuala nelegalitate din sistem, indiferent de modul in
care este exercitata calea de atac, ci de a cenzura actele nelegale ale
autoritatii la cererea ofertantilor interesati, cu urmarirea regulilor de
forma si de fond ale contestatiilor. In acest sens, dispozitiile art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stabilesc cu valoare de principiu
urmatoarele: ,,Consiliul/Instanta de judecatd se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Contestatoarea mai arata ca la data promovarii contestatiei nu
avea cunostinta despre calificarea si/sau respingerea ofertei depusa de
alti participanti la procedura, nu cunostea locul pe care se afla in
clasament, astfel ca nici nu avea de ce sa faca vorbire in contestatia
depusa, iar ulterior, dupa studierea dosarului, nu ar fi putut completa
contestatia cu aspecte privitoare la actele emise de catre comisia de
evaluare cu privire la celelalte oferte deoarece acestea nu se aflau la
dosarul depus la Consiliu.

Nici aceste aspecte nu pot fi luate in considerare, intrucat
contestatoarea a avut la dispozitie raportul procedurii, observand care
este pozitia sa in clasament, si mai mult, nu a facut niciun demers
pentru a studia si celelalte 5 oferte clasate inaintea sa.

In acest sens, relevanta este decizia civila nr. .../06.02.2014
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. .../2/2014, care
stabileste urmatoarele:

,,Curtea retine ca petenta nu a formulat critici de nelegalitate
impotriva raportului procedurii de atribuire cu privire la oferta
societatii clasata pe locul al doilea, nici prin contestatia adresata initial
si nici ulterior cand si-a completat motivele contestatiei, dupa ce a
avut acces la dosarul achizitiei publice si a putut lua cunostinta ca
oferta clasata pe locul doi este oferta SC .... SRL.

In consecinta, vazadnd ca prin contestatia depusa, petenta a
formulat critici exclusiv cu privire la oferta castigatoare, in masura in
care aceste critici ar fi gasite ca fiind intemeiate, raportul procedurii ar
fi anulat doar in parte, in ceea ce priveste oferta castigatoare. Intr-o
atare situatie, oferta clasata pe locul al doilea ar fi declarata oferta
castigatoare, de vreme ce In legatura cu aceasta oferta nu s-a
formulat nicio contestatie. Rezulta, astfel, ca petenta nu ar dobandi
niciun folos practic in eventualitatea admiterii contestatiei sale.

Prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006 din OUG nr. 34/2006
consacra dreptul oricarei persoane care se considera vatamata intr-un
drept ori interes legitim printr-un act al autoritatii contractante de a
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, respectiv de a recunoaste dreptul



pretins sau interesul legitim.

Prin urmare, formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante este conditionatad de justificarea interesului in
modificarea actului autoritatii contractante, prin interes intelegand-se
folosul practic obtinut de catre petent.

Din acest considerent, nu pot fi retinute sustinerile petentei care
a aratat ca interesul sau este, in primul rédnd, un interes general,
vizdnd legala desfasurare a procedurii de achizitie publica. Cerinta
justificarii unui interes prevazuta de lege implica existenta unui folos
practic, concret, pe care il justifica persoana vatamata, nefiind
suficient un interes de principiu, precum interesul generalal respectarii
legii, invocat de petenta”.

In acelasi sens se inscrie si decizia civila nr. .../10.09.2012
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. .../2/2012.

Astfel, Consiliul determina ca persoana care formuleaza o
contestatie trebuie sa faca dovada indeplinirii, in mod cumulativ, a
doua conditii, si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura
cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante. Or, in
situatia in care, oricare ar fi solutia Consiliului, iar criticile se refera
exclusiv la oferta desemnata castigatoare, se constata ca oferta
contestatoarei nu ar putea fi declarata castigatoare, prin urmare
interesul contestatoarei nu este unul legitim si nici unul personal si
direct, o solutie de admitere a contestatiilor fiind numai in beneficiul
ofertantului clasat pe locul al II-lea in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art. 278
alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in
formularea contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge contestatia
ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Redactata in patru exemplare, cuprinde patruzeci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,




