CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... / «o. /ous

Data: ...

Prin contestatia nr. 2008/05.10.2015, inregistrata la CN.S.C. sub nr.

19511/09.10.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., ..., ..., avand CUI RO ..., impotriva anuntului de
participare nr. 16197, publicat in SEAP la data de ..., de catre .......... ... ,

cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
ONLINE, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem intraoperator de
vizualizare in 3D-HD cu sonde endoscopice”, cod CPV 33168000 -
aparate de endoscopie si endochirurgie (Rev.2), s-a solicitat ,anularea
anuntului de participare, respectiv a procedurii de achizitie publica in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c), coroborate cu
dispozitiile alin. (4) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 (...)".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,

cu sediul in municipiul ..., ..., ..., in contradictoriu cu ............ .. ., cu sediul
in municipiul ..., ..., judetul ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2008/05.10.2015, inregistrata la CN.S.C. sub nr.
19511/09.10.2015, S.C. ... S.R.L. critica anuntul de participare nr.
16197, publicat in SEAP la data de ..., de catre ....... ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa ONLINE, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem intraoperator
de vizualizare in 3D-HD cu sonde endoscopice”, cod CPV 33168000
- aparate de endoscopie si endochirurgie (Rev.2), solicitdnd ,anularea
anuntului de participare, respectiv a procedurii de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c), coroborate cu
dispozitiile alin. (4) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 (...)".

In argumentarea contestatiei, contestatoarea mentioneaza ca a luat
cunostinta despre anuntul de participare in data de 01.10.2015, act al
autoritatii contractante pe care-l considera nelegal, pe motiv ca ar
contine prevederi contradictorii.

Astfel, petenta arata ca, desi la pct. IV.2.2 al anuntului de
participare, se precizeaza ca ,se va organiza o licitatie electronica”, la
pct. IV.3.8 ,Conditii de deschidere a ofertelor” al acestuia se precizeaza
ca locul de deschidere al ofertelor va fi ,,in SEAP”, fapt ce, in opinia
contestatoarei, genereaza o ,situatie confuza”, autoritatea contractanta
incalcand astfel prevederile art. 33 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, avand in vedere ,contradictia” mai sus
relevata, a solicitat autoritatii contractante clarificari in acest sens, insa
aceasta a postat raspunsul la solicitarile de clarificari in SEAP, fara sa i-I
comunice o adresa, in prealabil.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a precizat ca ,toate documentele vor
fi postate in SEAP”, incalcand astfel dispozitiile art. 161 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora, atunci cand intentioneaza sa
utilizeze licitatia electronica, autoritatea contractanta are obligatia de a
include in cadrul informatiilor si instructiunilor prevazute la art. 33 si
anumite precizari privind echipamentul electronic folosit, conditii de
ofertare etc.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresele nr. 10598/.../... si respectiv nr. 10597/.../... din
14.10.2015, Consiliul, ex officio, a invocat exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei in raport de prevederile art. 2562 alin. (1), lit. a) si alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20035/16.10.2015, S.C. ... S.R.L,,
raspunzand solicitarii Consiliului a transmis, in copie, urmatoarele
documente: factura seria B F FAN nr. 42825172203/09.10.2015, ora
13.30, emisa de FAN COURIER EXPRESS S.R.L., chitanta de plata emisa
de FAN COURIER EXPRESS S.R.L., dovada trimiterii, prin fax, catre
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Spitalul Judetean de Urgenta ..., in data de 09.10.2015, ordin de plata
BRD nr. 1/09.10.2015, reprezentand garantie buna conduita in valoare
de 11604 lei.

Prin adresa nr. 30102/..., transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 20111/..., .............. ..., invocand prevederile art. art. 2562 alin.
(1), lit. a) si alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, “ca inadmisibila, fiind tardiv formulata,
avand in vedere ca documentul contestat — anuntul de participare nr. ...
a fost publicat in SEAP in data de ..., iar contestatia a fost depusa in
data de 05.10.2015".

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei de catre
C.N.S.C., urmand ca prelungirea datei de depunere a ofertelor sa fie
publicata printr-o erata in SEAP.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in legatura
cu care se retin urmatoarele aspecte:

Procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Sistem intraoperator de vizualizare in 3D-HD cu sonde
endoscopice”, cod CPV 33168000 - aparate de endoscopie si
endochirurgie (Rev.2) a fost initiata de autoritatea contractanta ...... ...,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din ..., atasat
careia a fost publicata documentatia de atribuire sub forma de fisiere
electronice.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in invitatie si
documentatia de atribuire, a fost “pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 1.160 483,87 lei, fara TVA,
echivalentul a aprox. 260.782,89 euro.

Intrucat, prin dispozitiile art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se
reglementeaza ca ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, termenul de ,10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevdzute la art. 55 alin. (2)", statuat de art. 2562
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, in care contestatoarea putea
exercita calea de atac impotriva documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP la data de ..., s-a implinit in data de 23.08.2015, care fiind intr-o
zi de duminica, respectivul termen s-a prelungit pana la sfarsitul zilei de
luni, 24.08.2015 [art. 3 lit. (z) din ordonanta].
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Astfel ca, depunerea contestatiei la data de 09.10.2015 a fost
efectuata cu depasirea termenului legal reglementat, la data respectiva
petenta fiind decazuta din dreptul de exercitare a cailor de atac
impotriva anuntului de participare nr. ..., publicat in SEAP de catre ......
..., la data de ....

Fata de aspectele constatate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu ...... ..., fara a se pronunta asupra fondului contestatiei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU



