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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., România, CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642, +40218900745  www.cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul adoptă următoarea 

 
 

 
DECIZIE 

Nr. .../.../..., ... 
Data: ... 

 
 
 

Prin contestaţiile fără număr de înregistrare şi nedatate la emitent, 
înregistrate la CNSC sub nr. 19177/06.10.2015 şi sub nr. 19828/ 
14.10.2015, aparţinând SC..., cu sediul în ..., str. …, având CUI RO…, 
înaintate împotriva documentaţiei de atribuire şi răspunsului la clarificări 
publicat în data de 08.10.2015, elaborate de ..., cu sediul în ..., …, în 
calitate de autoritate contractantă în procedura, selecţie de oferte, 
organizată în vederea încheierii acordului-cadru, având ca obiect „Servicii 
de asistenţă şi reprezentare juridică”, cu invitaţie de participare publicată 
pe site-ul propriu în data de 22.09.2015, s-a solicitat Consiliului 
admiterea contestaţiilor şi, în principal, eliminarea prevederilor restrictive 
cuprinse în documentaţia de atribuire, respectiv punctul 2.1. lit. e) şi 
punctul. 6 lit. a) din caietul de sarcini, sau modificarea acestora astfel 
încât să fie în acord cu principiile statuate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, 
iar, în subsidiar, anularea proceduri de atribuire, în cazul în care, ca 
urmare, a eliminării prevederilor restrictive cuprinse la pct. 2.1 lit. e) şi 
pct. 6.1. lit. a) din caietul de sarcini, procedura de atribuire nu poate 
continua 

 
 
                În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

 
 

DECIDE: 
 
Respinge contestaţiile formulate de SC..., pentru 
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neconstituirea garanţiei de bună conduită în cuantumul stabilit şi dispune 
continuarea procedurii de atribuire.  

Prezenta decizie este obligatorie, în conformitate cu dispoziţiile art. 
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 
10 zile de la comunicare. 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia fără număr de înregistrare şi nedatată la emitent, 

înregistrată la CNSC sub nr. 19177/06.10.2015, SC... atacă 
documentaţia de atribuire, elaborată de ..., în calitate de autoritate 
contractantă în cadrul procedurii amintite, considerând că se impune, în 
principal, eliminarea prevederilor „restrictive” cuprinse în documentaţia 
de atribuire, respectiv, cerinţele de la punctul 2.1. lit. e) şi punctul 6.1. 
lit. a) din caietul de sarcini, sau modificarea acestora, deoarece nu 
respectă principiul proporţionalităţii şi promovării concurenţei între 
operatorii economici, fiind de natură să restricţioneze participarea la 
procedura de atribuire, raportat la prevederile art. 179 alin. (2) din OUG 
nr. 34/2006, art. 8 din HG nr. 925/2006 şi Ordinul ANRMAP nr. 509/2011. 
De asemenea, contestatoarea solicită, în subsidiar, anularea procedurii 
de atribuire, în cazul în care, ca urmare a eliminării prevederilor 
restrictive de la pct. 2.1. lit. e) şi pct. 6.1. lit. a) din caietul de sarcini, 
procedura de atribuire nu poate continua. 

Contestatoarea susţine că, faţă de dispoziţiile art. 3 şi anexei nr. 3 
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, factorul de evaluare a ofertelor inclus 
la pct. 6.1 lit. a) din caietul de sarcini, privind numărul de avocaţi 
definitivi care vor face parte din echipă, constituie criteriu de calificare, 
întrucât are în vedere dovedirea capacităţii ofertantului de a duce la 
îndeplinire viitorul contract, aspect general, iar nu avantajele fiecărei 
propuneri tehnice, care, în esenţă, vizează aspecte particulare, raportate 
la obiectul contractului ce se atribuie.  

Faţă de solicitarea menţionată la pct. 2.1. lit. e) din caietul de 
sarcini, de prezentare a unei certificări specifice în domeniul indicat de 
către autoritatea contractantă, contestatoarea apreciază că este 
nelegală, încălcând dispoziţiile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, 
care, în realitate, constituie o expresie a principiilor reglementate la art. 
2 din acelaşi act normativ, ignorând scopul legislaţiei privind achiziţiile 
publice, anume acela de a asigura accesul a cât mai multor operatori 
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurenţei între 
aceştia şi de garantare a tratamentului egal şi nediscriminatoriu, şi, 
totodată disproporţionată. 

De asemenea, afirmă petenta, cerinţa impusă de autoritatea 
contractantă este excesivă, depăşind ceea ce este necesar pentru 
realizarea scopului contractului, disproporţionată şi restrictivă, îngrădind 
în mod nepermis accesul la această procedură, deoarece nivelul 
cunoştinţelor în materia dreptului comerţului internaţional se poate 
demonstra prin orice alte documente relevante în acest 
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sens (precum lucrări publicate în materia dreptului comerţului 
internaţional şi/sau hotărâri arbitrale, care să ateste faptul că avocatul 
respectiv a acordat asistenţă juridică şi reprezentare unei părţi într-un 
litigiu în faţa instanţei sau litigiu arbitral, având ca obiect raporturi 
juridice din materia dreptului comerţului internaţional), acestea nu sunt 
relevante raportat la obiectul contractului (materia dreptului comerţului 
internaţional nu prezintă relevanţă din perspectiva unui arbitraj 
internaţional de investiţii, având în vedere că arbitrajele de investiţii sunt 
guvernate de dreptul internaţional public, în timp ce arbitrajul comercial 
este supus dreptului naţional sau internaţional de drept privat), 
prezentarea unei diplome de master obţinută cu 10 ani în urmă, care 
atestă absolvirea unui curs postuniversitar din respectiva ramură, 
nedemonstrând nivelul cunoştinţelor în domeniul comerţului 
internaţional, comparativ cu experienţa dobândită de un avocat a lucrat 
în acest domeniu 10 ani, iar cunoaşterea unui domeniu juridic este în 
principal rezultatul experienţei concrete şi mai puţin a unor studii 
postuniversitare. 

Prevederile pct. 6.1. lit. a) din caietul de sarcini impun o condiţie 
restrictivă, consideră contestatoarea, deoarece pentru obţinerea 
punctajului maxim se cere ca din echipă să facă parte un număr excesiv 
de mare de avocaţi, mult peste cel necesar pentru îndeplinirea în cele 
mai eficiente condiţii a obiectului contractului, iar cei 15 avocaţi, toţi cu o 
experienţă de minim 5 ani de la definitivat, trebuie să îndeplinească 
cerinţele menţionate la pct. 2.1. din caietul de sarcini, dintre care, 
cunoştinţe de nivel postuniversitar în materia dreptului comerţului 
internaţional, certificate de atestare lingvistică, astfel, chiar dacă ar intra 
în categoria unor specificaţii tehnice, această condiţie nu ar îndeplini 
condiţiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. 

Totodată, apreciază contestatoarea, cerinţa este disproporţionată 
raportat la obiectul contractului, nefiind uzual şi nici justificat ca pentru 
asistarea şi reprezentarea juridică în faţa   ... sau a altei instanţe 
arbitrale să existe o echipă de 15 avocaţi şi nici chiar 10 cu experienţă 
de 10 ani de la data definitivării, practic, prin această condiţie, pentru 
care se acordă 1/5 din punctajul aferent ofertei tehnice, se creează în 
mod nejustificat un dezavantaj ofertanţilor care nu pot prezenta o echipă 
atât de numeroasă, care să îndeplinească şi toate celelalte condiţii 
incluse în cerinţele de calificare. 

În opinia contestatoarei, această cerinţă restricţionează accesul la 
procedură, având în vedere că posibilitatea ca o formă de exercitare a 
profesiei să poată propune un număr atât de mare de avocaţi, cu 
vechime în specialitatea juridică de minim 10, respectiv 5 ani şi cu studii 
postuniversitare în materia comerţului internaţional şi cu experienţă în 
faţa … sau în materia arbitrajului internaţional, este extrem de redusă, 
prin acest mod de acordare a punctajului, devine aproape imposibil ca o 
formă de exercitare a profesiei să poată obţine punctajul maxim pentru 
acest criteriu, rezultând astfel o restrângere excesivă a exerciţiului 
dreptului posibililor ofertanţi de a concura la câştigarea contractului, ceea 
ce conduce la încălcarea principiul tratamentului egal şi nediscriminatoriu 
al ofertanţilor. 
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În acelaşi timp, subliniază contestatoarea, limitarea accesului 
ofertanţilor este de natură a aduce atingere principiului eficientei utilizări 
a fondurilor publice, prevăzut de dispoziţiile OUG nr. 34/2006. 

În drept, contestatoarea invocă dispoziţiile art. 2, art. 16, art. 255 şi 
următoarele din OUG nr. 34/2006, art. 9 din HG nr. 925/2006 şi Ordinul 
ANRMAP nr. 509/2011. 

Prin contestaţia fără număr de înregistrare şi nedatată la emitent, 
înregistrată la CNSC sub nr. 19828/14.10.2015, SC... atacă răspunsul la 
clarificări publicat în data de 08.10.2015 emis de ..., în calitate de 
autoritate contractantă în cadrul procedurii amintite, motivat de faptul că 
toate modificările realizate prin intermediul răspunsurilor la clarificări 
conduc, pe de o parte, la modificarea criteriilor de calificare şi a factorilor 
de evaluare, iar, pe de altă parte, la crearea unor confuzii care nu permit 
formularea ofertei în mod corespunzător. 

Referitor la modificările privind criteriile de calificare şi selecţie şi 
factorii de evaluare, aduse prin intermediul răspunsului la clarificări 
publicat în data de 08.10.2015, contestatoarea apreciază că cea mai 
mare parte dintre aceste modificări nu constituie şi nu se pot încadra în 
categoria remediilor dispuse de autoritatea contractantă în temeiul art. 
2561 alin. (3) şi art. 2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.  

Astfel, arată contestatoarea, coroborând precizarea din cadrul 
solicitării de clarificări cu răspunsul şi propunerea de remediere, rezultă 
că cerinţa prevăzută la pct. 2.1. lit. d) din caietul de sarcini a fost 
modificată în sensul de a permite depunerea de către ofertant a unor 
dovezi privind acordarea de asistenţă şi reprezentare „în domeniul 
achiziţiilor publice”, cu toate că, anterior, cerinţa impunea ca asistenţa şi 
reprezentarea juridică să fi privit contracte de achiziţii publice „de lucrări 
şl servicii de supervizare lucrări” 

De asemenea, referitor la pct. 6.1. lit. b) din caietul de sarcini, care 
are în vedere punctajul ofertei tehnice, altfel spus factorii de evaluare, 
contestatoarea apreciază că, deşi se menţionează că nu se realizează 
remedii (modificări) ale documentaţiei, prin răspunsul formulat se 
exclude practic criteriul de selecţie, ce se regăseşte la pct. 3 lit. b), în 
cadrul căruia se indică în mod cumulativ avocaţi care au câştigat cel 
puţin o cauză în faţa … şi numărul avocaţilor care au participat la o 
procedură de arbitraj în faţa ...  

Totodată, consideră petenta, se modifică nelegal inclusiv pct. 6.1. lit. 
b) din caietul de sarcini care, în realitate, redă pct. 3 lit. b), indicând în 
mod cumulativ ambele condiţii, atât din perspectiva interdicţiei stabilite 
de lege privind modificarea factorilor de evaluare, cât şi prin încălcarea 
principiului eficienţei utilizării fondurilor. Astfel, precizează 
contestatoarea, în mod unanim, toate procedurile organizate de Statul 
Român în vederea achiziţionării serviciilor de asistenţă şi reprezentare 
juridică în cadrul unor proceduri desfăşurate în faţa … au avut printre 
criteriile de evaluare inclusiv câştigarea a cel puţin două litigii de această 
natură, iar, în cazul de faţă, nu numai că, iniţial, se solicită un singur 
dosar câştigat, dar prin modificarea realizată în mod nepermis prin 
răspunsul la clarificări formulat, autoritatea contractantă elimină această 
condiţie. 
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Contestatoarea susţine că prin răspunsul la clarificări publicat în data 
de 08.10.2015, au fost modificate dispoziţii din cuprinsul Instrucţiunilor 
referitoare la achiziţia de servicii de asistenţă juridică şi reprezentare 
juridică internaţională a …, aprobate prin Ordinul Ministrului   ... nr.   ..., 
la pct. 21, cu toate că se menţionează că nu se aduce nicio modificare 
(remediu) documentaţiei de atribuire, autoritatea contractantă indică o 
cu totul altă definiţie noţiunii de avocat, decât cea care se regăseşte la 
art. 2 din instrucţiunile menţionate, respectiv „operator economic în 
sensul prevederilor OUG nr. 34/2006, iar toate documentele de calificare 
solicitate se referă la forma de organizare a profesiei de avocat ca şi 
operatori economici”. Astfel, se modifică toate cerinţele de calificare care 
iniţial se raportau la „avocatul titular/asociat/colaborator/salarizat în 
cadrul uneia dintre formele de exercitare a profesiei de avocat prevăzute 
de Legea nr. 51/1995, cu o vechime de minim 5 ani de la definitivat”, iar 
nu la însăşi forma de organizare (cabinet individual, societate civilă, 
societate cu răspundere limitată). 

Însă, subliniază contestatoarea, prin alte răspunsuri la clarificări se 
face iar referire la avocaţii propuşi în ofertă, pentru care trebuie 
prezentate fie certificate de cazier fiscal şi judiciar, fie declaraţii pe 
proprie răspundere privind inexistenţa faptelor, ajungându-se, astfel, 
prin utilizarea aceleiaşi noţiuni cu mai multe înţelesuri, la o confuzie cu 
privire la conţinutul exact al cerinţelor de calificare. 

Referitor la acest aspect, contestatoarea învederează că 
instrucţiunile au fost aprobate prin Ordinul Ministrului, iar, ca atare, orice 
modificare a conţinutului acestora poate fi realizată doar în mod simetric, 
utilizând aceeaşi procedură. 

SC... menţionează că în cadrul răspunsurilor la clarificări nu se 
regăseşte şi răspunsul la clarificarea solicitată de către aceasta în data 
de 24.09.2015, cu privire la valoarea estimată a contractului, autoritatea 
contractantă ignorând total această solicitare. 

În continuarea expunerii sale, contestatoarea supune atenţiei 
modalitatea nelegală, contrară principiului proporţionalităţii, prin care 
autoritatea contractantă obligă ofertanţii de a indica valoarea totală a 
ofertei, în condiţiile în care aceasta omite să estimeze o valoare şi nu 
pune la dispoziţie nicio informaţie cu privire la litigiul …. 

Autoritatea contractantă a transmis punctul său de vedere la 
contestaţiile formulate de SC..., cu nr. 104042/26.10.2015, înregistrat la 
CNSC sub nr. 20703/27.10.2015, solicitând respingerea acestora, 
apreciindu-le ca fiind ca netemeinice şi nelegale. 

În preambulul punctului său de vedere, autoritatea contractantă 
susţine că CNSC a soluţionat cererea de suspendare a contestatoarei 
SC... fără a analiza legalitatea şi cuantumul garanţiei de bună conduită, 
încălcând, astfel, dreptul legal al … de a beneficia de protecţie împotriva 
unui comportament necorespunzător şi abuziv al contestatoarei, conform 
dispoziţiilor art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. 

Este adevărat, afirmă autoritatea contractantă, că, la data depunerii 
contestaţiei, SC... nu cunoştea valoarea estimată, însă, la data depunerii 
punctului de vedere la CNSC, a fost comunicată inclusiv valoarea 
estimată, iar Consiliul nu şi-a respectat obligaţia procedurală 
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de a aduce la cunoştinţa petentei cuantumul valorii estimate şi nu a 
solicitat acesteia să completeze valoarea garanţiei de bună conduită 
până la cuantumul prevăzut de art. 2711 alin. (4) lit. c) din OUG nr. 
34/2006. 

Referitor la modalitatea de îndeplinire a cerinţei din caietul de 
sarcini, pct. 2.1 lit. e) „Cunoştinţe de nivel postuniversitar în materia 
dreptului comerţului internaţional”, autoritatea contractantă atrage 
atenţia asupra faptului că, având în vedere prevederile art. 16 alin. (1), 
teza 1 din OUG nr. 34/2006, dar şi faptul că serviciile solicitate sunt 
incluse în Anexa 2B, cerinţa nu încalcă prevederile legislaţiei aplicabile 
(autoritatea nefiind ţinută în mod expres de aceste norme invocate) şi 
nici principiul proporţionalităţii sau promovării concurenţei, menţionând 
că a emis clarificări cu privire la cerinţa precizată, postate pe site-ul 
ministerului în data de 08.10.2015. 

În ceea ce priveşte prevederile art. 6.1 lit. a) din caietul de sarcini, 
autoritatea contractantă precizează că, prin impunerea unor astfel de 
criterii, a urmărit selectarea unor avocaţi cu expertiză, urmărind 
atingerea unui criteriu general, experienţa în avocatură de minim 5 ani, 
şi un criteriu specific, participarea şi, după caz, câştigarea unei cauze 
similare, ceea ce este o reflectare a principiului proporţionalităţii şi are în 
vedere eficienţa superioară a utilizării fondurilor publice. 

În opinia autorităţii contractante, aceste cerinţe sunt proporţionale 
cu valoarea arbitrajului, amintind, în acest sens, clarificarea publicată în 
data de „08.01.2015”,  care nu a constituit un remediu, în sensul OUG nr. 
34/2006. 

Cu privire la lipsa comunicării valorii estimate a acordului-cadru, 
autoritatea contractantă subliniază că şi-a îndeplinit obligaţiile prevăzute 
în sarcina sa de prevederile art. 25 şi 26 din OUG nr. 34/2006, în sensul 
că a estimat valoarea acordului-cadru, înainte de iniţierea procedurii, în 
data de 18.09.2015, prin Nota justificativă privind determinarea valorii 
estimate a serviciilor de asistenţă şi reprezentare juridică, menţionând că 
pentru serviciile incluse în Anexa nr. 2B nu are obligaţia de comunicare a 
valorii estimate potenţialilor ofertanţii. 

Prin adresa nr. 11003/..., ... .../27.10.2015, Consiliul a solicitat 
contestatoarei să prezinte dovada constituirii garanţiei de bună conduită 
în cuantumul stabilit de art. 2711 alin. (4) lit. c) din OUG nr. 34/2006, 
astfel cum a fost modificat prin Rectificarea publicată în Monitorul Oficial 
al României, partea I, nr. 516 din 10.07.2014, raportat la valoarea 
estimată a acordului-cadru ce urmează a fi încheiat, de 5.220.000 lei, şi 
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii constituirii 
garanţiei de bună conduită la autoritatea contractantă, potrivit art. 2711 
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.  

Prin adresa nr. 104085/28.10.2015, înregistrată la Consiliu cu nr. 
20853/28.10.2015, autoritatea contractantă transmite completare la 
punctul de vedere, învederând că, la data depunerii contestaţiei, a primit 
din partea SC... o garanţie de bună conduită, în valoare de 5.741,00 lei, 
care nu corespunde valorii prevăzută de art. 2711 alin (4) lit. c) din OUG 
nr. 34/2006, solicitând respingerea contestaţiei pentru neîndeplinirea 
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obligaţiei de constituire a garanţiei de bună conduită în cuantumul 
prevăzut de lege. 

SC... răspunde solicitării Consiliului, prin adresa fără număr de 
înregistrare şi nedatată la emitent, înregistrată la CNSC sub nr. 
20897/..., susţinând că a depus garanţia de bună conduită aferentă celor 
două contestaţii, constituită conform dispoziţiilor art. 2711 din OUG nr. 
34/2006, solicitând a se lua act de faptul că, prin scrisorile de garanţie 
de bună conduită depuse la data de 06.10.2015 şi 19.10.2015, şi-a 
îndeplinit această obligaţie, astfel cum a considerat şi CNSC, 
independent de actele cu caracter intern emise de autoritatea 
contractantă, acte care nu au fost niciodată publicate sau comunicate. 

Astfel, arată petenta, datele publice existente la momentul formulării 
contestaţiei constituie singurele repere ce pot fi avute în vedere pentru 
determinarea cerinţelor privind formularea contestaţiei, inclusiv cu 
privire la cuantumul garanţiei de bună-conduită, orice document emis şi 
comunicat de autoritatea contractantă către CNSC, în cursul soluţionării 
contestaţiei, nu poate fi primit şi nu este opozabil, indiferent de data 
consemnată în cuprinsul acestuia, atâta timp cât nu a fost făcut public 
anterior formulării contestaţiei. 

Făcând aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, după conexarea celor două contestaţii, din analiza susţinerilor 
părţilor şi a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul reţine 
cele ce urmează: 

Pentru încheierea acordului-cadru având ca obiect „Servicii de 
asistenţă şi reprezentare juridică”, clasificare CPV: 79100000-5 Servicii 
juridice, ..., în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat procedura, 
selecţie de oferte, prin publicarea pe site-ul propriu, în data de ..., a 
invitaţiei de participare. Potrivit acesteia, „Modul de elaborare a ofertelor, 
precum şi sistemul de evaluare a acestora sunt reglementate în caietul 
de sarcini prevăzut în Anexa B la Procedura de selecţie a avocaţilor din 
România sau din străinătate, specializaţi în litigii internaţionale, ..., 
aprobată prin Ordinul nr. … emis de ministrul   ...”, data limită de 
depunere a ofertelor fiind prelungită până la 19.10.2015, ora 12:00, iar 
deschiderea acestora până la aceeaşi dată, ora 14:00. Documentaţia de 
atribuire a fost publicată pe site-ul propriu odată cu invitaţia de 
participare. 

De asemenea, în cuprinsul caietului de sarcini la pct. 8.1. se 
menţionează că, „Criteriul de atribuire a acordului-cadru de asistenţă şi 
reprezentare juridică este «oferta cea mai avantajoasă din punct de 
vedere economic»”. 

Nemulţumită de conţinutul documentaţiei de atribuire şi de 
răspunsul autorităţii contractante la clarificări, publicat în data de 
08.10.2015, pe site-ul propriu, SC... a înaintat Consiliului contestaţiile de 
faţă (însoţite iniţial, de garanţia de bună conduită în valoare de 5.745,00 
lei, respectiv de 5.741,00 lei), solicitând, în principal, eliminarea 
prevederilor restrictive cuprinse în documentaţia de atribuire, respectiv 
punctul 2.1. lit. e) şi punctul. 6 lit. a) din caietul de sarcini, astfel încât 
să fie în acord cu principiile statuate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, sau 
modificarea acestora, iar, în subsidiar, anularea proceduri de 
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atribuire, în cazul în care, ca urmare, a eliminării prevederilor restrictive 
cuprinse la pct. 2.1 lit. e) şi pct. 6.1. lit. a) din caietul de sarcini, 
procedura de atribuire nu poate continua. 

Prealabil, Consiliul reţine că în procedură a mai fost emisă Decizia 
CNSC nr.   ... prin care a fost respinsă contestaţia depusă de   ..., pentru 
nedepunerea garanţiei de bună conduită, conform art. 271 din OUG nr. 
34/2006. 

Privitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire până 
la soluţionarea contestaţiei, prin Decizia nr. 257S/.../... din 09.10.2015, 
Consiliul a admis-o, dispunând suspendarea procedurii în cauză. 

Constatând lipsa garanţiei de bună conduită în cuantumul stabilit de 
art. 2711 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 11003/..., ... 
.../27.10.2015, primită şi înregistrată de SC... sub nr. 5361/28.10.2015 
(conform confirmării aflată la dosarul cauzei), Consiliul a solicitat 
contestatoarei, în conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (1) - (5) şi a 
art. 275 alin. (1) din acelaşi act normativ, dovada constituirii ei în 
cuantumul stabilit la art. 2711 alin. (4) din ordonanţa de urgenţă 
modificată, raportat la valoarea estimată a acordului-cadru ce urmează a 
fi încheiat (5.220.000 lei). 

Ca răspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa fără număr de 
înregistrare şi nedatată la emitent, înregistrată la CNSC sub nr. 
20897/..., contestatoarea a comunicat că a depus garanţia de bună 
conduită aferentă celor două contestaţii, constituită conform dispoziţiilor 
art. 2711 din OUG nr. 34/2006, solicitând a se lua act de faptul că, prin 
scrisorile de garanţie de bună conduită depuse la data de 06.10.2015 şi 
19.10.2015, şi-a îndeplinit această obligaţie, independent de actele cu 
caracter intern emise de autoritatea contractantă, acte care nu au fost 
niciodată publicate sau comunicate. 

În sensul celor de mai sus, Consiliul a avut în vedere dispoziţiile art. 
2711 alin. (1) şi (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit cărora: „(1) În scopul 
de a proteja autoritatea contractantă de riscul unui eventual 
comportament necorespunzător, contestatorul are obligaţia de a constitui 
garanţia de bună conduită pentru întreaga perioadă cuprinsă între data 
depunerii contestaţiei/cererii/plângerii şi data rămânerii definitive a 
deciziei Consiliului/hotărârii instanţei de judecată de soluţionare a 
acesteia. (2) Contestaţia/cererea/plângerea va fi respinsă în cazul în care 
contestatorul nu prezintă dovada constituirii garanţiei prevăzută la alin. 
(1)”.   

Din conţinutul normei expuse, rezultă că persoana vătămată care 
sesizează Consiliul, cu o contestaţie, trebuie să prezinte, obligatoriu, 
dovada constituirii garanţiei de bună conduită, în copie.  

Întrucât contestaţiile în cauză nu a fost însoţite de aceasta, în 
cuantumul stabilit de art. 2711 alin. (4) lit. c) din OUG nr. 34/2006, iar ca 
răspuns la solicitarea CNSC, formulată în conformitate cu prevederile art. 
2711 alin. (1) - (5), SC... a comunicat că a depus garanţia de bună 
conform dispoziţiilor art. 2711 din acelaşi act normativ, prin scrisorile de 
garanţie de bună conduită depuse la data de 06.10.2015 şi 19.10.2015 
îndeplinindu-şi această obligaţie, independent de actele cu caracter 
intern emise de autoritatea contractantă, acte care nu au 
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fost niciodată publicate sau comunicate, Consiliul consideră că în speţă 
devin aplicabile dispoziţiile art. 2711 alin. (2) din ordonanţa de urgenţă 
amintită. 

Pentru toate aceste motive, în temeiul alin. (2) al art. 2711 şi alin. 
(5) şi (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul respinge contestaţiile formulate de 
SC..., pentru neconstituirea garanţiei de bună conduită în cuantumul 
stabilit prin actul normativ citat. 

Părţile vor avea în vedere că această decizie este obligatorie, 
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum şi că au dreptul 
de a o ataca cu plângere, în concordanţă cu art. 281 din acelaşi act 
normativ. 

 
PREŞEDINTE COMPLET 

... 
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