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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ci/ eee) aus
Data: ...

Prin contestatiile fara numar de inregistrare si nedatate la emitent,
inregistrate la CNSC sub nr. 19177/06.10.2015 si sub nr. 19828/
14.10.2015, apartinand SC..., cu sediul in ..., str. ..., avand CUI RO..,,
inaintate Tmpotriva documentatiei de atribuire si raspunsului la clarificari
publicat in data de 08.10.2015, elaborate de ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, selectie de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect , Servicii
de asistenta si reprezentare juridica”, cu invitatie de participare publicata
pe site-ul propriu in data de 22.09.2015, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiilor si, in principal, eliminarea prevederilor restrictive
cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv punctul 2.1. lit. e) si
punctul. 6 lit. a) din caietul de sarcini, sau modificarea acestora astfel
incat sa fie in acord cu principiile statuate la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
iar, in subsidiar, anularea proceduri de atribuire, in cazul in care, ca
urmare, a eliminarii prevederilor restrictive cuprinse la pct. 2.1 lit. e) si
pct. 6.1. lit. @) din caietul de sarcini, procedura de atribuire nu poate
continua

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de SC..., pentru



neconstituirea garantiei de buna conduita in cuantumul stabilit si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.

280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 19177/06.10.2015, SC... ataca
documentatia de atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii amintite, considerand ca se impune, in
principal, eliminarea prevederilor ,restrictive” cuprinse in documentatia
de atribuire, respectiv, cerintele de la punctul 2.1. lit. e) si punctul 6.1.
lit. @) din caietul de sarcini, sau modificarea acestora, deoarece nu
respecta principiul proportionalitatii si promovarii concurentei intre
operatorii economici, fiind de natura sa restrictioneze participarea la
procedura de atribuire, raportat la prevederile art. 179 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, art. 8 din HG nr. 925/2006 si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.
De asemenea, contestatoarea solicita, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire, in cazul in care, ca urmare a eliminarii prevederilor
restrictive de la pct. 2.1. lit. e) si pct. 6.1. lit. @) din caietul de sarcini,
procedura de atribuire nu poate continua.

Contestatoarea sustine ca, fata de dispozitiile art. 3 si anexei nr. 3
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, factorul de evaluare a ofertelor inclus
la pct. 6.1 lit. a) din caietul de sarcini, privind numarul de avocati
definitivi care vor face parte din echipa, constituie criteriu de calificare,
intrucat are in vedere dovedirea capacitatii ofertantului de a duce la
indeplinire viitorul contract, aspect general, iar nu avantajele fiecarei
propuneri tehnice, care, in esenta, vizeaza aspecte particulare, raportate
la obiectul contractului ce se atribuie.

Fata de solicitarea mentionata la pct. 2.1. lit. e) din caietul de
sarcini, de prezentare a unei certificari specifice in domeniul indicat de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca este
nelegald, incadlcand dispozitiile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
care, in realitate, constituie o expresie a principiilor reglementate la art.
2 din acelasi act normativ, ignorand scopul legislatiei privind achizitiile
publice, anume acela de a asigura accesul a cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, si,
totodata disproportionata.

De asemenea, afirma petenta, cerinta impusa de autoritatea
contractanta este excesiva, depasind ceea ce este necesar pentru
realizarea scopului contractului, disproportionata si restrictiva, ingradind
in mod nepermis accesul la aceasta procedura, deoarece nivelul
cunostintelor in materia dreptului comertului international se poate
demonstra prin orice alte documente relevante in acest
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sens (precum lucrari publicate in materia dreptului comertului
international si/sau hotarari arbitrale, care sa ateste faptul ca avocatul
respectiv a acordat asistenta juridica si reprezentare unei parti intr-un
litigiu Tn fata instantei sau litigiu arbitral, avand ca obiect raporturi
juridice din materia dreptului comertului international), acestea nu sunt
relevante raportat la obiectul contractului (materia dreptului comertului
international nu prezinta relevanta din perspectiva unui arbitraj
international de investitii, avand in vedere ca arbitrajele de investitii sunt
guvernate de dreptul international public, in timp ce arbitrajul comercial
este supus dreptului national sau international de drept privat),
prezentarea unei diplome de master obtinuta cu 10 ani in urma, care
atesta absolvirea unui curs postuniversitar din respectiva ramurg,
nedemonstrand  nivelul  cunostintelor in  domeniul comertului
international, comparativ cu experienta dobandita de un avocat a lucrat
in acest domeniu 10 ani, iar cunoasterea unui domeniu juridic este in
principal rezultatul experientei concrete si mai putin a unor studii
postuniversitare.

Prevederile pct. 6.1. lit. a) din caietul de sarcini impun o conditie
restrictiva, considera contestatoarea, deoarece pentru obtinerea
punctajului maxim se cere ca din echipa sa faca parte un numar excesiv
de mare de avocati, mult peste cel necesar pentru indeplinirea in cele
mai eficiente conditii a obiectului contractului, iar cei 15 avocati, toti cu o
experienta de minim 5 ani de la definitivat, trebuie sa indeplineasca
cerintele mentionate la pct. 2.1. din caietul de sarcini, dintre care,
cunostinte de nivel postuniversitar in materia dreptului comertului
international, certificate de atestare lingvistica, astfel, chiar daca ar intra
in categoria unor specificatii tehnice, aceasta conditie nu ar indeplini
conditiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, apreciaza contestatoarea, cerinta este disproportionata
raportat la obiectul contractului, nefiind uzual si nici justificat ca pentru
asistarea si reprezentarea juridica in fata ... Sau a altei instante
arbitrale sa existe o echipa de 15 avocati si nici chiar 10 cu experienta
de 10 ani de la data definitivarii, practic, prin aceasta conditie, pentru
care se acorda 1/5 din punctajul aferent ofertei tehnice, se creeaza in
mod nejustificat un dezavantaj ofertantilor care nu pot prezenta o echipa
atat de numeroasa, care sa indeplineasca si toate celelalte conditii
incluse in cerintele de calificare.

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta restrictioneaza accesul la
procedura, avand in vedere ca posibilitatea ca o forma de exercitare a
profesiei sa poata propune un numar atat de mare de avocati, cu
vechime in specialitatea juridica de minim 10, respectiv 5 ani si cu studii
postuniversitare in materia comertului international si cu experienta in
fata ... sau In materia arbitrajului international, este extrem de reduss,
prin acest mod de acordare a punctajului, devine aproape imposibil ca o
forma de exercitare a profesiei sa poata obtine punctajul maxim pentru
acest criteriu, rezultand astfel o restrangere excesiva a exercitiului
dreptului posibililor ofertanti de a concura la castigarea contractului, ceea
ce conduce la incalcarea principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu

al ofertantilor.



In acelasi timp, subliniazd contestatoarea, limitarea accesului
ofertantilor este de natura a aduce atingere principiului eficientei utilizari
a fondurilor publice, prevazut de dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 16, art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, art. 9 din HG nr. 925/2006 si Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 19828/14.10.2015, SC... ataca raspunsul la
clarificari publicat in data de 08.10.2015 emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii amintite, motivat de faptul ca
toate modificarile realizate prin intermediul raspunsurilor la clarificari
conduc, pe de o parte, la modificarea criteriilor de calificare si a factorilor
de evaluare, iar, pe de alta parte, la crearea unor confuzii care nu permit
formularea ofertei in mod corespunzator.

Referitor la modificarile privind criteriile de calificare si selectie si
factorii de evaluare, aduse prin intermediul raspunsului la clarificari
publicat in data de 08.10.2015, contestatoarea apreciaza ca cea mai
mare parte dintre aceste modificari nu constituie si nu se pot incadra in
categoria remediilor dispuse de autoritatea contractanta in temeiul art.
256 alin. (3) si art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, arata contestatoarea, coroborand precizarea din cadrul
solicitarii de clarificari cu raspunsul si propunerea de remediere, rezulta
ca cerinta prevazuta la pct. 2.1. lit. d) din caietul de sarcini a fost
modificata in sensul de a permite depunerea de catre ofertant a unor
dovezi privind acordarea de asistenta si reprezentare ,in domeniul
achizitiilor publice”, cu toate ca, anterior, cerinta impunea ca asistenta si
reprezentarea juridica sa fi privit contracte de achizitii publice ,,de lucrari
sl servicii de supervizare lucrari”

De asemenea, referitor la pct. 6.1. lit. b) din caietul de sarcini, care
are in vedere punctajul ofertei tehnice, altfel spus factorii de evaluare,
contestatoarea apreciaza ca, desi se mentioneaza ca nu se realizeaza
remedii (modificari) ale documentatiei, prin raspunsul formulat se
exclude practic criteriul de selectie, ce se regaseste la pct. 3 lit. b), in
cadrul caruia se indica in mod cumulativ avocati care au castigat cel
putin o cauza in fata ... si numarul avocatilor care au participat la o
procedura de arbitraj in fata ...

Totodata, considera petenta, se modifica nelegal inclusiv pct. 6.1. lit.
b) din caietul de sarcini care, in realitate, reda pct. 3 lit. b), indicand in
mod cumulativ ambele conditii, atat din perspectiva interdictiei stabilite
de lege privind modificarea factorilor de evaluare, cat si prin incalcarea
principiului  eficientei utilizarii ~ fondurilor.  Astfel, precizeaza
contestatoarea, in mod unanim, toate procedurile organizate de Statul
Roman in vederea achizitionarii serviciilor de asistenta si reprezentare
juridica in cadrul unor proceduri desfasurate in fata ... au avut printre
criteriile de evaluare inclusiv castigarea a cel putin doua litigii de aceasta
natura, iar, in cazul de fata, nu numai ca, initial, se solicita un singur
dosar castigat, dar prin modificarea realizata in mod nepermis prin
raspunsul la clarificari formulat, autoritatea contractanta elimina aceasta

conditie.



Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la clarificari publicat in data
de 08.10.2015, au fost modificate dispozitii din cuprinsul Instructiunilor
referitoare la achizitia de servicii de asistenta juridica si reprezentare
juridica internationala a ..., aprobate prin Ordinul Ministrului ... nr. ...,
la pct. 21, cu toate ca se mentioneaza ca nu se aduce nicio modificare
(remediu) documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta indica o
cu totul alta definitie notiunii de avocat, decat cea care se regaseste la
art. 2 din instructiunile mentionate, respectiv ,operator economic in
sensul prevederilor OUG nr. 34/2006, iar toate documentele de calificare
solicitate se refera la forma de organizare a profesiei de avocat ca si
operatori economici”. Astfel, se modifica toate cerintele de calificare care
initial se raportau la ,avocatul titular/asociat/colaborator/salarizat in
cadrul uneia dintre formele de exercitare a profesiei de avocat prevazute
de Legea nr. 51/1995, cu o vechime de minim 5 ani de la definitivat”, iar
nu la insasi forma de organizare (cabinet individual, societate civila,
societate cu raspundere limitata).

Insa, subliniaza contestatoarea, prin alte raspunsuri la clarificari se
face iar referire la avocatii propusi in oferta, pentru care trebuie
prezentate fie certificate de cazier fiscal si judiciar, fie declaratii pe
proprie raspundere privind inexistenta faptelor, ajungandu-se, astfel,
prin utilizarea aceleiasi notiuni cu mai multe intelesuri, la o confuzie cu
privire la continutul exact al cerintelor de calificare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea invedereaza ca
instructiunile au fost aprobate prin Ordinul Ministrului, iar, ca atare, orice
modificare a continutului acestora poate fi realizata doar in mod simetric,
utilizadnd aceeasi procedura.

SC... mentioneaza ca in cadrul raspunsurilor la clarificari nu se
regaseste si raspunsul la clarificarea solicitata de catre aceasta in data
de 24.09.2015, cu privire la valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta ignorand total aceasta solicitare.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea supune atentiei
modalitatea nelegala, contrara principiului proportionalitatii, prin care
autoritatea contractanta obliga ofertantii de a indica valoarea totala a
ofertei, in conditiile in care aceasta omite sa estimeze o valoare si nu
pune la dispozitie nicio informatie cu privire la litigiul ....

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere la
contestatiile formulate de SC..., cu nr. 104042/26.10.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 20703/27.10.2015, solicitand respingerea acestora,
apreciindu-le ca fiind ca netemeinice si nelegale.

In preambulul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca CNSC a solutionat cererea de suspendare a contestatoarei
SC... fara a analiza legalitatea si cuantumul garantiei de buna conduita,
incalcand, astfel, dreptul legal al ... de a beneficia de protectie impotriva
unui comportament necorespunzator si abuziv al contestatoarei, conform
dispozitiilor art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Este adevarat, afirma autoritatea contractanta, ca, la data depunerii
contestatiei, SC... nu cunostea valoarea estimata, insa, la data depunerii
punctului de vedere la CNSC, a fost comunicata inclusiv valoarea
estimata, iar Consiliul nu si-a respectat obligatia procedurala
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de a aduce la cunostinta petentei cuantumul valorii estimate si nu a
solicitat acesteia sa completeze valoarea garantiei de buna conduita
pand la cuantumul prevazut de art. 271! alin. (4) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini, pct. 2.1 lit. e) ,Cunostinte de nivel postuniversitar in materia
dreptului comertului international”, autoritatea contractanta atrage
atentia asupra faptului ca, avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1),
teza 1 din OUG nr. 34/2006, dar si faptul ca serviciile solicitate sunt
incluse in Anexa 2B, cerinta nu incalca prevederile legislatiei aplicabile
(autoritatea nefiind tinuta in mod expres de aceste norme invocate) si
nici principiul proportionalitatii sau promovarii concurentei, mentionand
ca a emis clarificari cu privire la cerinta precizata, postate pe site-ul
ministerului in data de 08.10.2015.

In ceea ce priveste prevederile art. 6.1 lit. a) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin impunerea unor astfel de
criterii, @ urmarit selectarea unor avocati cu expertiza, urmarind
atingerea unui criteriu general, experienta in avocatura de minim 5 ani,
si un criteriu specific, participarea si, dupa caz, castigarea unei cauze
similare, ceea ce este o reflectare a principiului proportionalitatii si are in
vedere eficienta superioara a utilizarii fondurilor publice.

In opinia autoritatii contractante, aceste cerinte sunt proportionale
cu valoarea arbitrajului, amintind, in acest sens, clarificarea publicata in
data de ,08.01.2015"”, care nu a constituit un remediu, in sensul OUG nr.
34/2006.

Cu privire la lipsa comunicarii valorii estimate a acordului-cadru,
autoritatea contractanta subliniaza ca si-a indeplinit obligatiile prevazute
in sarcina sa de prevederile art. 25 si 26 din OUG nr. 34/2006, in sensul
ca a estimat valoarea acordului-cadru, inainte de initierea procedurii, in
data de 18.09.2015, prin Nota justificativa privind determinarea valorii
estimate a serviciilor de asistenta si reprezentare juridica, mentionand ca
pentru serviciile incluse in Anexa nr. 2B nu are obligatia de comunicare a
valorii estimate potentialilor ofertantii.

Prin adresa nr. 11003/..., ... .../27.10.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna conduita
in cuantumul stabilit de art. 271! alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificat prin Rectificarea publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I, nr. 516 din 10.07.2014, raportat la valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, de 5.220.000 lei, si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii constituirii
garantiei de bund conduitd la autoritatea contractantd, potrivit art. 271*
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 104085/28.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20853/28.10.2015, autoritatea contractanta transmite completare la
punctul de vedere, invederand ca, la data depunerii contestatiei, a primit
din partea SC... o garantie de buna conduita, in valoare de 5.741,00 lei,
care nu corespunde valorii prevdzutd de art. 271! alin (4) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, solicitand respingerea contestatiei pentru neindeplinirea
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obligatiei de constituire a garantiei de buna conduita in cuantumul
prevazut de lege.

SC... raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
20897/..., sustinand ca a depus garantia de buna conduita aferenta celor
doud contestatii, constituitd conform dispozitiilor art. 271 din OUG nr.
34/2006, solicitdnd a se lua act de faptul ca, prin scrisorile de garantie
de buna conduita depuse la data de 06.10.2015 si 19.10.2015, si-a
indeplinit aceasta obligatie, astfel cum a considerat si CNSC,
independent de actele cu caracter intern emise de autoritatea
contractanta, acte care nu au fost niciodata publicate sau comunicate.

Astfel, arata petenta, datele publice existente la momentul formularii
contestatiei constituie singurele repere ce pot fi avute in vedere pentru
determinarea cerintelor privind formularea contestatiei, inclusiv cu
privire la cuantumul garantiei de buna-conduita, orice document emis si
comunicat de autoritatea contractanta catre CNSC, in cursul solutionarii
contestatiei, nu poate fi primit si nu este opozabil, indiferent de data
consemnata in cuprinsul acestuia, atata timp cat nu a fost facut public
anterior formularii contestatiei.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
asistenta si reprezentare juridica”, clasificare CPV: 79100000-5 Servicii
juridice, ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
selectie de oferte, prin publicarea pe site-ul propriu, in data de ..., a
invitatiei de participare. Potrivit acesteia, ,Modul de elaborare a ofertelor,
precum si sistemul de evaluare a acestora sunt reglementate in caietul
de sarcini prevazut in Anexa B la Procedura de selectie a avocatilor din
Romania sau din strainatate, specializati in litigii internationale, ...,
aprobata prin Ordinul nr. ... emis de ministrul ...", data limita de
depunere a ofertelor fiind prelungita pana la 19.10.2015, ora 12:00, iar
deschiderea acestora pana la aceeasi data, ora 14:00. Documentatia de
atribuire a fost publicata pe site-ul propriu odata cu invitatia de
participare.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini la pct. 8.1. se
mentioneaza ca, ,Criteriul de atribuire a acordului-cadru de asistenta si
reprezentare juridica este «oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic»”.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire si de
raspunsul autoritatii contractante la clarificari, publicat in data de
08.10.2015, pe site-ul propriu, SC... a inaintat Consiliului contestatiile de
fata (insotite initial, de garantia de buna conduita in valoare de 5.745,00
lei, respectiv de 5.741,00 lei), solicitand, in principal, eliminarea
prevederilor restrictive cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv
punctul 2.1. lit. €) si punctul. 6 lit. a) din caietul de sarcini, astfel incat
sa fie In acord cu principiile statuate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, sau
modificarea acestora, iar, in subsidiar, anularea proceduri de
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atribuire, in cazul in care, ca urmare, a eliminarii prevederilor restrictive
cuprinse la pct. 2.1 lit. e) si pct. 6.1. lit. a) din caietul de sarcini,
procedura de atribuire nu poate continua.

Prealabil, Consiliul retine ca in procedura a mai fost emisa Decizia
CNSC nr. ... prin care a fost respinsa contestatia depusa de ..., pentru
nedepunerea garantiei de buna conduita, conform art. 2711 din OUG nr.
34/2006.

Privitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, prin Decizia nr. 257S/.../... din 09.10.2015,
Consiliul a admis-o, dispunand suspendarea procedurii in cauza.

Constatand lipsa garantiei de buna conduita in cuantumul stabilit de
art. 271! alin. (4) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 11003/...,
.../27.10.2015, primita si inregistrata de SC... sub nr. 5361/28.10.2015
(conform confirmarii aflata la dosarul cauzei), Consiliul a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 271! alin. (1) - (5) si a
art. 275 alin. (1) din acelasi act normativ, dovada constituirii ei in
cuantumul stabilit la art. 271 alin. (4) din ordonanta de urgenta
modificata, raportat la valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a
fi incheiat (5.220.000 lei).

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa fara numar de
inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
20897/..., contestatoarea a comunicat ca a depus garantia de buna
conduita aferenta celor doua contestatii, constituita conform dispozitiilor
art. 271! din OUG nr. 34/2006, solicitdnd a se lua act de faptul cd, prin
scrisorile de garantie de buna conduita depuse la data de 06.10.2015 si
19.10.2015, si-a indeplinit aceasta obligatie, independent de actele cu
caracter intern emise de autoritatea contractanta, acte care nu au fost
niC|odata publicate sau comunicate.

In sensul celor de mai sus, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.
271% alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora: ,(1) in scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecatda de solutionare a
acesteia. (2) Contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.
(1)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte, obligatoriu,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie.

Intrucat contestatiile in cauza nu a fost insotite de aceasta, in
cuantumul stabilit de art. 271" alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, iar ca
raspuns la solicitarea CNSC, formulata in conformitate cu prevederile art.
271 alin. (1) - (5), SC... a comunicat cd a depus garantia de bund
conform dispozitiilor art. 271! din acelasi act normativ, prin scrisorile de
garantie de buna conduita depuse la data de 06.10.2015 si 19.10.2015
indeplinindu-si aceasta obligatie, independent de actele cu caracter
intern emise de autoritatea contractanta, acte care nu au



fost niciodata publicate sau comunicate, Consiliul considera ca in speta
devin aplicabile dispozitiile art. 271! alin. (2) din ordonanta de urgentd
amintita.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271 si alin.
(5 si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatiile formulate de
SC..., pentru neconstituirea garantiei de buna conduita in cuantumul
stabilit prin actul normativ citat.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul
de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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