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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ..
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
formulata de catre S.C. ... S.A.,, cu sediul in ..., ..., judetul ...
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inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI .
reprezentata prin avocat ..., formulata impotriva adresei nr. .. de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractantag,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea apa potabila in
sat Nadaselu, comuna Garbau, judetul ...”, se solicita ..., precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.A., invocata de autoritatea contractanta S.C. ... S.A.



Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
..., .., judetul ..., In contradictoriu cu S.C. ... S.A., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ..,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ... S.A. ataca rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis de S.C. ... S.A,, in calitate
de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
S.E.A.P. cu nr. .../..., considerand ca aceasta avea obligatia de a respinge
oferta depusa de S.C. ... S.A. ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ofertantul castigator nu a aplicat,
in mod corect, procentul de diverse si neprevazute.

In preambulul contestatiei, S.C. ... S.A. prezinta starea de fapt,
respectiv informatii generale privind procedura de achizitie si informatii
privind procesul de evaluare a ofertelor, considerand ca relevanta
solicitarea de clarificari nr. ..., in cuprinsul careia la punctul 3,
contestatorului i se solicita clarificari cu privire la cuantumul cheltuielilor
diverse si neprevazute ofertate, la care acesta a raspuns prin adresa nr.

In continuare, contestatorul dezvoltd motivele de fapt si de drept
pe care isi intemeiaza contestatia, evidentiind prevederile cap. I1I.1.5)
Descrierea succintda a contractului sau a achizitiei/achizitiilor si cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, aratand ca un operator economic a solicitat clarificari autoritatii
contractante, adresand urmatoarea intrebare: ,Va rugam sa ne precizati
daca procentul de 10% reprezentand valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, se calculeaza la valoarea de C+M cu organizare de santier,
sau la valoarea de C+M fara organizare de santier”, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. ... (publicata in SEAP), precizand: , Procentul de
10% reprezentand valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute se aplica
la valoarea C+M cu organizarea de santier”.

Raportat la aspectele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
operatorii economici aveau obligatia de a prezenta, ca element
constitutiv si distinct al propunerii financiare, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de 10% din valoarea C+M cu organizarea de santier,
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute.

Contestatorul evoca prevederile cap. 4 Cheltuieli pentru investitia
de baza din Normele metodologice de aplicare a H.G. nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
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aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, care definesc in mod precis notiunea de constructii-montaj
(C+M), unde se mentioneaza in mod expres faptul ca ,Lucrdrile de
constructii-montaj sunt cele prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2,
1.3, 2, 4.1, 4.2 si 5.1.1 din devizul general” si concluzioneaza ca din
acestea rezulta faptul ca din categoria lucrarilor de constructii-montaj
(C+M), fac parte numai urmatoarele categorii de lucrari:

- lucrarile privind amenajarea terenului, prevazute la cap. 1.2. din
devizul general;

- lucrarile privind Amenajari pentru protectia mediului si aducerea
la starea initiala, prevazute la cap. 1.3. din devizul general;

- lucrarile privind asigurarii cu utilitatile necesare functionarii
obiectivului de investitie, prevazute la cap. 2 din devizul general;

- lucrarile privind Montajul utilajelor tehnologice, prevazute la cap.
4.2. din devizul general;

- lucrarile privind constructiile si instalatiile aferente organizarii de
santier prevazute la cap. 5.1.1. din devizul general.

Totodata, aplicand un silogism juridic simplu la aspectele
prezentate mai sus, contestatorul considera ca rezulta in mod evident,
faptul ca din categoria lucrarilor de constructii-montaj (C+M), nu fac
parte, inter alia, utilajele, echipamentele tehnologice si functionale cu
montaj, prevazute la cap 4.3. din devizul general.

Referitor la propunerea financiara prezentata de S.C. ... S.A,,
contestatorul sustine ca aceasta a aplicat procentul de 10% aferent
cheltuielilor de diverse si neprevazute la intreaga valoare ofertata - ... lei

la care se adauga TVA, prin urmare a aplicat procentul de diverse si
neprevazute inclusiv la utilajele, echipamentele tehnologice si functionale
cu montaj, prevazute la cap. 4.3. din devizul general.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei sunt obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Astfel, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire (relevanta in acest sens
este decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal).

Concluzionand, S.C. ... S.A. considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza oferta depusa de S.C. ... S.A. prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire (inclusiv cele ce rezulta din
clarificarile postate in S.E.A.P.), iar orice nerespectare a cerintelor
trebuia sa conduca la respingerea ofertei, iar prin prisma acestei
obligatii, procesul de evaluare a ofertelor a fost realizat in conditii de
nelegalitate.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului cu privire la modul de calcul al cheltuielilor diverse si
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neprevazute ofertate, solicitare la care acesta a raspuns, aratand ca
modul de calcul corect este cel aplicat de acesta, conduce la ideea ca
autoritatea contractanta a ignorat motivul de neconformitate a ofertei
depuse de S.C. ... S.A.

Altfel spus, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
considerat ca se pot declara drept admisibile, simultan, doua oferte care
utilizeaza doua modalitati de calcul diferite la stabilirea cheltuielilor de
diverse si neprevazute, desi numai una dintre ele putea sa fie corecta.

Ca un ultim aspect, contestatorul invedereaza jurisprudenta in
materia achizitiilor publice (decizia CNSC nr. ...) si, raportat la aceasta,
rezulta ca in speta de fata, motivul de neconformitate a ofertei depuse
de S.C. ... S.A., nu putea si nu poate sa fie remediat fara a conduce la o
avantajare nepermisa de lege a acesteia.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.A. solicita Consiliului ...,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

In drept, S.C. ... S.A. arata ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 256 alin. (1), art. 256 alin. (1), art. 271 si art. 271! din
O.U.G. nr. 34/2006, iar in probatiune solicita incuviintarea probei cu
inscrisuri, sens in care anexeaza o serie de inscrisuri.

Totodata, contestatorul solicita incuviintarea studierii dosarului

achizitiei (inclusiv a ofertei depuse de S.C. .. S.A.) si completarea
contestatiei cu aspecte care pot aparea in urma studierii acestuia.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A. a

transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata,
dosarul achizitiei publice si ofertele depuse de S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actului de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii ca
fiind legale si intemeiate.

In preambul, autoritatea contractanta reda pasii urmati in
derularea respectivei proceduri de achizitie publica, citeaza prevederile
cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare si cap. VI.3) Alte
informatii, din fisa de date a achizitiei si aratd ca dupa publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP, un operator economic a solicitat
clarificari, adresand urmatoarea intrebare: ,Va rugam sa ne precizati
daca procentul de 10% reprezentand valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, se calculeaza la valoarea de C+M cu organizare de santier,
sau la valoarea de C+M fara organizare de santier”, la care s-a raspuns
prin adresa nr. .., precizandu-se urmatoarele: ,Procentul de 10%
reprezentdnd valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute se aplica la
valoarea C+M cu organizarea de santier”.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca valoarea ofertei depusa
de catre contestator, precum si valoarea ofertei depusa de catre
ofertantul declarat castigator, consemnate la deschiderea ofertelor, nu au
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suferit modificari in perioada de evaluare a ofertelor, iar la nivelul
propunerilor financiare, fiecare ofertant a cuprins ca element constitutiv
si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul de
evaluare al ofertelor, contestatorului i s-au solicitat clarificari, prin adresa
nr. .., punctul 2, cu privire la propunerea financiara, respectiv sa
retransmita Formularul nr. 16 - Formularul de oferta si Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, in care sa se regaseasca
cheltuielile diverse si neprevazute, calculate conform cerintei prevazute
in fisa de date a achizitiei, sectiunea VI.3).

Contestatorul a raspuns solicitarilor de clarificari prin adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... ora 13:15, prin care
retransmite aceleasi documente care se regasesc in propunerea
financiara din oferta, respectiv:

a) Formularul nr. 16 - Formularul de oferta si Anexa la acesta, din
care reiese ca valoarea ofertei este de ... lei, la care se adauga diverse si
neprevazute in valoare de ... lei;

b) Devizul general privind cheltuielile necesare realizarii lucrarii, in
care se regasesc, valoarea ofertei fara cheltuieli diverse si neprevazute
(... lei) si valoarea lucrarilor de C+M (... lei). La componenta ,Cheltuieli
diverse si neprevazute” din Devizul general privind cheltuielile necesare
realizarii lucrarii, valoarea este ,0”;

c) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, in care se
regaseste valoarea ofertei fara cheltuieli diverse si neprevazute,
respectiv ... lei.

Autoritatea contractanta sustine ca din documentele anexate la
Formularul de oferta depus de contestator, nu reiese valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, aceasta fiind cotata cu ,0”, dar se
pot deduce, avand in vedere mentiunile ofertantului din raspunsul nr. ...
la solicitarea de clarificari, ca fiind 10% din valoarea lucrarilor de C+M (...
lei).

Referitor la propunerea financiara depusa de catre ofertantul
declarat castigator, S.C. ... S.A, autoritatea contractanta arata ca acesta
a inclus n aceasta urmatoarele documente:

a) Formularul nr. 16 - Formularul de oferta si Anexa la acesta, din
care reiese ca valoarea ofertei este de ... lei, la care se adauga diverse si
neprevazute in valoare de ... lei;

b) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, in care
se regaseste distinct, valoarea aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute, ... lei, precum si valoarea lucrarilor de C+M, ... lei.

Astfel din documentele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca la nivelul propunerii financiare, ofertantul S.C. ... S.A a
cuprins ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, ... lei, rezultata in urma aplicarii procentului de

i



10% (conform fisei de date a achizitiei, sectiunea I1.1.5.) la propunerea
financiara depusa (fara diverse si neprevazute).

In acest caz, autoritatea contractanta considera ca aplicarea
procentului de 10% pentru oferta depusa de S.C. ... S.A. nu a constituit
un avantaj, acesta asumandu-si riscul de a avea un pret mai mare decat
acei ofertanti care au aplicat procentul de 10% la valoarea lucrarilor de
C+M. Cu toate acestea pretul ofertei sale este mai mic decat cel al
contestatorului.

Referitor la sustinerile contestatorului ca: ,autoritatea contractanta
a ignorat cu buna stiinta motivul de neconformitate al ofertei depusa de
catre S.C. ... S.A.”, autoritatea contractanta arata ca in H.G. nr. 925/2006
sunt strict delimitate situatiile in care o oferta poate fi considerata in
procesul de evaluare, ca fiind neconforma, iar aceasta oferta nu se afla
in niciuna din situatiile prevazute de art. 36 alin. (2) din hotarare, situatii
in care o oferta este considerata neconforma.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta arata ca
modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute pentru stabilirea
valorii contractului, nu este o cerinta a caietului de sarcini, ci este
prevazut doar in fisa de date a achizitiei si in clarificarea nr. 2 publicata
in SEAP.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.A. nu putea fi declarata neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, asa cum neintemeiat sustine
contestatorul si solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... si a
raportului procedurii ca fiind legale si intemeiate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .., autoritatea
contractanta solicita sa se analizeze contestatia si sub aspectul
tardivitatii formularii acesteia, avand in vedere faptul ca adresa nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a fost comunicata si
receptionata de contestator la data de .., iar contestatia a fost
inregistrata la C.N.S.C. in data de ..., sub nr. ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ..., inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A. transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la data de ..., in care face un scurt
istoric al litigiului si precizari privind exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, aratand ca in data de 18.09.2015, i
s-a comunicat rezultatului procedurii nr. 23138, astfel incat termenul de
5 zile prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, se
implineste in data de 23.09.2015, iar in interiorul acestui termen a
inaintat contestatia, prin urmatoarele modalitati: in original, insotita de
inscrisurile depuse in probatiune, a fost transmisa Consiliului, prin
intermediul postei romane, in copie, insotita de inscrisurile depuse in
probatiune, inclusiv Polita de asigurare privind garantia de buna conduita
in original, a fost depusa la autoritatea contractanta, in copie, a fost
transmisa Consiliului, prin intermediul postei electronice la adresa de e-
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mail office@cnsc.ro si in copie, a fost transmisa autoritatii contractante,
prin intermediul postei electronice la adresele de email precizate in fisa
de date a achizitiei: achizitii@....ro. ..@....ro.

Concluzionand, S.C. ... S.A. arata ca respectiva contestatie a fost
formulata si Tnaintata atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in
interiorul termenului prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006 si in modalitatile prevazute de art. 60 alin. (1) din ordonanta.

Contestatorul reitereaza faptul ca S.C. ... S.A. nu a aplicat, in mod
corect, procentul de diverse si neprevazute, citeaza prevederile cap.
I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor si
cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date
a achizitiei, raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari a
unui operator economic, din adresa nr. ... (publicata in SEAP), precum si
cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza din Normele metodologice de
aplicare a H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, definesc in mod precis
notiunea de constructii-montaj (C+M).

In continuare, contestatorul sustine faptul ca oferta depusa de S.C.

. S.A. nu respecta cerintele impuse prin cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, iar in urma
analizei documentelor de calificare depuse de ofertantul declarat
castigator, rezulta faptul ca acesta nu a declarat nici un contractant.

Insa, analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3591/18.08.2015, pct. 1., contestatorul constata faptul ca S.C. ... S.A.
intentioneaza sa subcontracteze lucrarile de subtraversari prin foraj
orizontal operatorului economic S.C. ... S.R.L., subcontractare pe care
ofertantul a incercat sa o camufleze sub forma contractului de servicii nr.

Avand in vedere cerintele minime de calificare precizate anterior,
prin raport de faptul ca S.C. ... S.A. intentioneaza sa subcontracteze
lucrarile de subtraversari prin foraj orizontal operatorului economic S.C.
... S.R.L., fara ca acesta sa fie declarat ca subcontractant, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile prevazute de art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca S.C. ... S.A. nu
detine resursele tehnice necesare pentru executarea lucrarilor.

Astfel, prin caietul de sarcini s-a impus ca ofertantii sa ilustreze ,,...
organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor”, iar dupa cum a constatat si comisia de
evaluare (raportul procedurii fila 85): ,Ofertantul prezinta la pagina 88-
89 lista cu utilajele si echipamentele ce se vor utiliza la executia
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lucrdrilor. In lista cu echipamentele nu se regdseste instalatia de foraj
orizontal”,

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. ..., clarificari cu privire la acest aspect, respectiv ,sa precizeze
daca pentru executarea lucrarilor de subtraversari detine in proprietate
sau chirie instalatii de foraj orizontal, deoarece lista cu echipamentele
prezentata in propunerea tehnica nu include acest utilaj”. Acesta a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..,
ora 12:18, precizand ca executia lucrarilor de forare se va realiza de
catre S.C. ... S.R.L., conform contractului de servicii nr. ...

Astfel, avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a fost declarat ca
fiind subcontractant, neavand nicio calitate in procedura de atribuire,
respectiv ca prin contractului de servicii nr. ... nu se face dovada detinerii
echipamentului cu denumirea instalatii de foraj orizontal, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
depusa de S.C. ... S.A., ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.A. solicita Consiliului, in
temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ..., precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

In probatiune, contestatorul solicita fincuviintarea probei cu
inscrisuri, sens in care anexeaza o copie dupa raspunsul S.C. ... S.A. la
solicitarea de clarificari nr. ... a autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... S.A. a
transmis punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise ale
contestatorului, prin care se solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata si dispunerea, pe cale de consecintda, mentinerii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii, ca
fiind legale si intemeiate.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
motivelor suplimentare formulate prin intermediul concluziilor scrise la
punctele III. 2 si III. 3 cu privire la oferta S.C. ... S.A., arata netemeinicia
motivelor invocate prin concluziile scrise si subliniaza faptul ca fsi
mentine in totalitate raspunsurile formulate anterior in punctul de vedere
la contestatie.

Intrucat contestatorul a invocat in mod nefondat faptul ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei” si nu detine ,resursele tehnice
necesare pentru executarea lucrarilor”, autoritatea contractanta sustine
ca pentru a analiza si evalua oferta, s-a solicitat prin adresa nr.
ofertantului S.C. ... S.A. ,sa precizeze daca pentru executarea lucrarilor
de subtraversari detine in proprietate sau chirie instalatie de foraj
orizontala”, deoarece Lista cu echipamentele prezentata in propunerea
tehnica nu includea acest utilaj.
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Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..,
ofertantul declarat castigator a confirmat faptul ca are capacitatea
tehnica necesara si a prezentat in acest sens acte juridice din care
rezulta ca are la dispozitie instalatia de foraj pe orizontala, in speta
contractul de prestari servicii nr. ... incheiat cu S.C. ... S.R.L. Totodata,
acesta mai prezinta si analiza de pret pentru ,art. GD24B-1% Pozarea
cond. de protectie prin foraj orizontal dirijat (fod) executat in teren tare
dn=126-160mm"”.

Autoritatea contractanta considera ca acest contractul nu reprezinta
insa o presupusa ,subcontractare” a lucrarii, asa cum incearca
contestatorul sa induca in eroare Consiliul.

Astfel, autoritatea contractanta retine ca ofertantul declarat
castigator nu a nominalizat in oferta existenta subcontractantilor, ci a
facut doar dovada capacitatii tehnice necesare, prin utilizarea temporara
a echipamentelor puse la dispozitie de catre prestatorul S.C. ... S.R.L., iar
pe parcursul derularii procedurii, S.C. ... S.A. nu a nominalizat nici un
subcontractant.

Dupa aprecierea sa, autoritatea contractanta apreciaza ca nu are
dreptul de a incadra actele juridice depuse de ofertanti, in alta categorie
decat cele prezentate de acestia.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.A. solicita Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta, sa respinga contestatia ca nefondata si, pe cale
de consecinta, sa dispuna mentinerea adresei nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii ca fiind legale si
intemeiate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, S.C. ... S.A. a initiat o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, organizatd in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea apa
potabila in sat Nadaselu, comuna Garbau, judetul ...”, cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei
de deschidere a ofertelor, 11 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind S.C. ... S.A., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. .. S.A. a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de ... lei, la care se adauga
cheltuieli diverse si neprevazute de ... lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.A. prin adresa nr. ..,
impotriva acestui rezultat fiind formulata prezenta contestatie, S.C. ...
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S.A. aducand critici legate, iIn mod exclusiv, de oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre S.C. ... S.A., in ceea ce priveste modul de
calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute iar prin concluziile scrise
(transmise prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..), @a mai
adus si critici legate de nerespectarea de catre S.C. ... S.A. a cerintelor
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fisa
de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, pe care, in baza art. 278 alin. (1) si (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, o
respinge, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562.(...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2)".

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C. ...
S.A. a luat cunostinta de continutul adresei nr. ..., privind rezultatul
procedurii de atribuire, care reprezinta ,actul administrativ” criticat, la
data de 18.09.2015, termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca: ,zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, implinindu-se la data de 23.09.2015.
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Contestatia formulata de catre S.C. ... S.A. a fost transmisa la
Consiliu, initial, prin e-mail, la data de 23.09.2015 si inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... si ulterior, prin Posta Romana, cu data de predare a
corespondentei la aceasta din 23.09.2015, fiind inregistrata la Consiliu
cu nr. 18402/24.09.2015.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (... lei, fara T.V.A., aproximativ ... euro) si tipul
acestuia (contract de lucrari), avand in vedere ca data comunicarii
adresei nr. ... a fost 18.09.2015, Consiliul constata ca prin transmiterea
contestatiei la data de 23.09.2015 la C.N.S.C,, S.C. ... S.A. a respectat
termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie, pentru a contesta adresa
nr. .../18.09.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, in baza art. 278 alin. (1) si
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.A,, invocata de catre autoritatea contractanta S.C. ... S.A. prin
adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., urmand a analiza pe fond
criticile contestatorului.

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul constata
tardivitatea criticilor aduse de catre S.C. ... S.A. prin concluzii scrise,
relevante sub acest aspect fiind dispozitiile art. 256 indice 2 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, cu modicarile si completarile ulterioare, care
prevad termenul in care poate fi formulata o contestatie impotriva unui
act administrativ emis de o autoritate contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, dupa expirarea termenului de contestare
a rezultatului licitatiei, contestatorul S.C. ... S.A. a inaintat , concluzii
scrise”, in data de 01.10.2015, prin care a sesizat si alte motive decat
cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in
fapt si in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr.
34/2006, Consiliul a pus in vederea contestatoarei sa-si completeze
contestatia, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul de fata decat in limitele
mai sus prezentate.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.
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Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind tardiv
formulate.

Analizand critica formulata prin contestatie de catre S.C. ... S.A.
referitoare la modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute de
catre ofertantul S.C. ... S.A., Consiliul are in vedere mentiunile din
documentatia de atribuire, de la cap. II.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, cele de la cap. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” si cele de la cap. VI.3) ,Alte
informatii”, din fisa de date a achizitiei, care se refera la acestea.

Totodata, Consiliul retine in solutionare ca dupa publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP, un operator economic a solicitat
clarificari, adresand urmatoarea intrebare: ,Va rugam sa ne precizati
daca procentul de 10% reprezentand valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, se calculeaza la valoarea de C+M cu organizare de santier,
sau la valoarea de C+M fara organizare de santier”, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. ..., dupa cum urmeaza: ,Procentul
de 10% reprezentand valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute se
aplica la valoarea C+M cu organizarea de santier”.

Verificand sustinerile contestatorului legate de modul in care S.C. ...
S.A. a calculat procentul de 10% reprezentand valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, Consiliul constata ca in oferta depusa de acesta
se regasesc informatii referitoare la aceste cheltuieli, si anume in
Formularul nr. 16 - Formularul de oferta si in Anexa la acesta, din care
reiese ca valoarea ofertei este de ... lei, la care se adauga diverse si
neprevazute in valoare de ... lei si in Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, in care se regaseste distinct, valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, ... lei, precum si valoarea lucrarilor
de C+M, ... lei.

Astfel, din informatiile continute de documentele mentionate
anterior, reiese ca ofertantul S.C. ... S.A a avut in vedere valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, aceasta fiind in cuantum de ... lei,
rezultata in urma aplicarii procentului de 10% (conform fisei de date a
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achizitiei, sectiunea II1.1.5.) la valoarea ofertei, astfel cum este prevazut
in propunerea financiara depusa (fara diverse si neprevazute).

Intr-adevar, se constata ca ofertantul in discutie nu a determinat
acest procent conform clarificarii aduse de autoritatea contractanta dar
acest fapt nu putea conduce la respingerea ofertei, ca neconforma, cum
eronat sustine contestatorul, nefiind un aspect de neconformitate care sa
determine aplicarea sanctiunii prevazute de art. 36 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat o
clarificare a acestui calcul, pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa o solicite in etapa de evaluare a ofertelor, nu ar fi condus la
modificarea ofertei ci la o remediere a modului de calcul a procentului
de 10% reprezentand valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
conform clarificarii adusa documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, se apreciaza ca nu se impune o astfel de
clarificare in conditiile in care acest fapt nu ar conduce la un alt rezultat
al procedurii, lipsa unui astfel de demers din partea autoritatii
contractante neputand conduce la concluzia favorizarii in vreun fel a
ofertantului S.C. ... S.A., cum eronat sustine contestatorul.

Astfel, se are in vedere ca aplicarea procentului de 10% pentru
cheltuielile diverse si neprevazute de catre S.C. ... S.A. la valoarea ofertei
nu a condus la avantajarea sa, in conditiile in care riscul era chiar al
acestui ofertant, respectiv acela de a avea un pret mai mare decat al
celorlati ofertanti care au aplicat procentul de 10% la valoarea lucrarilor
de C+M.

Insd, verificand mentiunile din procesul-verbal nr. ... nr. .., al
sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul constata ca pretul ofertei
depusa de catre S.C. ... S.A. este mai mic decat cel al contestatorului
S.C. ... S.A

in aceste conditii, neputdndu-se pune problema vreunei
neconformitati a ofertei depusa de catre S.C. ... S.A., legata de modul de
calcul al procentului de 10% reprezentand valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute, ci de determinarea eronata a acestui procent de catre
ofertantul in discutie, riscul fiind exclusiv al acestuia, Consiliul respinge
criticile aduse de catre contestator sub acest aspect.

Mai mult, se are in vedere ca practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in ceea ce priveste modalitatea de calcul a
cheltuielilor diverse si neprevazute este in sensul obligarii autoritatilor
contractante de a accepta o oferta atunci cdnd se pune problema
respectarii procentului impus de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire dar acesta este aplicat intr-un mod diferit celui
prevazut de autoritate, prin propunerea unei sume mai mari a
acestor cheltuieli (asadar, respectandu-se minimul impus de autoritatea
contractanta), argumentul fiind acela ca, in fapt, aceste cheltuieli diverse
si neprevazute reprezinta, conform prevederilor H.G. nr. 28/2008, sume
ce acopera, dupa caz, cheltuielile rezultate in urma modificarilor de
solutii tehnice, cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se
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impun pe parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de
conservare pe parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta, sumele ofertate pentru aceste cheltuieli de
diverse si neprevazute ramanand la dispozitia autoritatii contractante,
putand fi utilizate doar in masura in care acest tip de cheltuiala va fi
necesara pentru acoperirea lucrarilor suplimentare.

In acest sens, intr-o speta similara (Decizia C.N.S.C. nr. ..., in care
o autoritate contractanta a considerat ca societatea contestatoare nu a
respectat cerintele caietului de sarcini pentru ca a introdus in cuprinsul
ofertei o valoare mult mai ridicata a cheltuielilor diverse si neprevazute
(contestatoarea mentinandu-si oferta), asumandu-si riscul ca oferta sa
sa fie apreciata ca neconforma avand in vedere nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul a stabilit ca ,avand in
vedere ca societatea contestatoare a prevazut in cadrul ofertei, in mod
corect, procentul corespunzator cheltuielilor diverse si neprevazute
(3%), pentru faptul de a nu se fi calculat corect valoarea
corespunzatoare acestei categorii de cheltuieli, Consiliul considera
ca eroarea amintita poate fi asimilata erorilor aritmetice (art. 80 alin. 2
din HG nr. 925/2006), motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia
sa solicite ofertantului acceptul in vederea corectarii acesteia, inclusiv a
propunerii financiare.

Prin urmare, Consiliul considera excesiva si nejustificata
respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei contestatoarei
pentru acest motiv”.

Or, pentru considerentele anterioare, luand in considerare si
argumentele aduse de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
exprimat cu privire la contestatie, conform carora aplicarea procentului
de 10% pentru cheltuielile diverse si neprevazute de catre S.C. ... S.A. la
valoarea ofertei nu a condus la avantajarea sa, in conditiile in care riscul
era chiar al acestui ofertant, respectiv acela de a avea un pret mai mare
decat al celorlati ofertanti care au aplicat procentul de 10% la valoarea
lucrarilor de C+M, argumente din care reiese faptul ca acest ofertant se
afla intr-o situatie similara celei redata anterior in motivare, si anume in
situatia respectarii procentului impus de autoritatea contractanta pentru
cheltuielile diverse si neprevazute, propunandu-se o suma mai mare
a_acestora, fiind acoperitoare si asiguratoare pentru autoritatea
contractanta (acoperind deci minimul impus prin documentatia de
atribuire, fara niciun risc din partea autoritatii contractante), acestea
ramanand nedecontate daca nu vor fi necesare, deci raman mai multi
bani autoritatii contractante, Consiliul respinge criticile formulate de
catre S.C. ... S.A.

In consecinta, constatand ca sustinerile contestatorului S.C. ... S.A.
sunt neintemeiate, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in contradictoriu cu S.C. ...
S.A., ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Decizia fiind obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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