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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ o/ cejuns
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /02.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../02.09.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
..., ..., judetul ..., inmatriculata la ORC sub nr. J..., avand Cod Unic de

Inregistrare ..., impotriva adresei nr. ..../27.08.2015, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emis de catre C..., cu sediul in
municipiul ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu faza finala licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand drept
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in Programul
national de constructii de interes public sau social «Subprogramul
Patinoare artificiale» - «Construire patinoar artificial municipiul Targu
Secuiesc - structura preluata, judetul ...»"”, coduri CPV 45212211-8,
sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea actului
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, avand la emitent nr.

si transmis ofertantului in data de 28.08.2015; anularea
deciziei/raportului de evaluare finala prin care oferta depusa de
societatea noastra a fost declarata inacceptabila si neconforma; ... si a
tuturor actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei noastre de la momentul procesului verbal intermediar
prin care s-a invocat nevoia transmiterii unor clarificari societatii noastre
motivandu-se neclaritati desi oferta era in acord atadt cu prevederile
legale cat si cu elementele depuse la dosar, urmand a fi redactat un nou
raport al procedurii, insotit de comunicarile aferente.

Prin contestatia nr. .../02.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../03.09.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., lider al asocierii: S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ..., str.
Lt. ...., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., inmatriculata in



registrul Comertului sub nr. ..., impotriva adresei nr. ..../27.08.2015,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat: anularea deciziei autoritatii
contractante, a comunicarii rezultatului procedurii (...); reluarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de la momentul
anterior emiterii deciziei autoritatii contractante, comunicarii rezultatului
procedurii, transmisa prin fax prin adresa nr. 10201/27.08.2015, la data
de 28.08.2015.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr.
.../2015, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta C....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data
primirii deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire si sa
reevalueze ofertele depuse de contestatori, cu respectarea celor decise
in motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. .../02.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../02.09.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva adresei nr.
.../27.08.2015, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect , Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
inclus in Programul national de constructii de interes public sau social
«Subprogramul Patinoare artificiale» - «Construire patinoar artificial



municipiul Targu Secuiesc - structura preluata, judetul ...»"”, coduri CPV
45212211-8, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, solicitdnd: cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul precizeaza ca, in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu a facut o detaliere a argumentelor in temeiul carora
oferta sa a fost declarata inacceptabila, incalcand astfel dispozitiile art.
207 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006.

Ulterior, contestatorul mentioneaza ca oferta sa a corespuns intru-
totul cerintelor din documentatia de atribuire si a raspuns complet si la
timp la clarificarile primite, astfel neexistand un temei legal pentru
~aprecierea” ofertei sale drept Jinacceptabila si neconforma”.

In acest sens, contestatorul analizeaza adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si precizeaza urmatoareale aspecte:

»1) Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute mentionata in
Formularul de oferta a fost calculata prin aplicarea procentului de 6,5%
prevazut in fisa de date a achizitiei la ,valoarea totala a Iucrarilor
ofertate" conform pct. 1 din Formularul de oferta - Formular nr. 25".

Contestatorul arata ca la solicitarea de clarificare primita din partea
autoritatii contractante prin adresa nr. .../18.08.2015, a raspuns prin
adresa nr. .../20.08.2015 in cuprinsul caruia a evidentiat valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, conform H.G nr. 28/2008 prin
aplicarea procentului de 6,5% la capitolele /subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si
4 ale devizului general, rezultand o valoare mai mica a ofertei.

De asemenea, mentioneaza ca, prin raspunsul oferit nu a modificat
nimic din valoarea lucrarilor ofertate, valoarea ramanand neschimbata.
Astfel, s-a corectat ,cifric doar valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, valoare din care nu se stie daca si ce proportie va fi folosita
in timpul contractului”.

In opinia contestatorului, prin aceasta operatiune s-a realizat o
corectie a unei erori aritmetice, fara a influenta clasamentul ofertelor in
urma procesului verbal de deschidere.

Contestatorul mai arata ca, in speta de fata sunt aplicabile
prevederile art. 80 din H.G nr. 925/2006.

De asemenea se precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, contestatorul si-a exprimat acceptul
pentru corectarea erorii aritmetice si a retransmis formularul de oferta
rectificat, conform solicitarii autoritatii contractante.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, a semnat si si-a asumat modelul de
contract propus de autoritatea contractanta care, la art. 1, a detaliat
componentele ,Pretului pentru indeplinirea contractului, FERM in LEI",
pret care includea:

.~ valoarea totala a lucrarilor ofertate;
- cheltuieli forfetare in cuantum de 5% din valoarea devizului, sume care
constituie venituri ale C.N.I - S.A. (nu sunt incluse in formularul de

oferta);



- cheltuielile diverse si neprevazute;

- taxele datorate de achizitor (...), reprezentand taxele ISC 0,10% si
0,70%, in temeiul Legii nr. 50/1991 (...) si respectiv (...) taxa 0,50%
pentru Casa Sociala a Constructorilor (...) (nu sunt incluse in formularul
de ofertad).”

Potrivit contestatorului, interpretarea autoritatii contractante
precum ca, oferta a fost neconforma in conformitate cu art. 79 alin. (3)
din H.G nr. 925/2006 este gresita, deoarece din aspectele prezentate
mai sus a rezultat urmatoarele:

.~ valoarea totala a lucrarilor ofertate nu a fost modificata;

- In situatia prezentata sunt aplicabile prevederile art. 80 din H.G nr.
925/2006 privind corectarea erorilor aritmetice;

- ofertatul si-a exprimat acceptul pentru corectia erorii aritmetice;

- modificarea produsa prin corectarea erorilor aritmetice nu produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire;

- valoarea ofertata include suma reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute.”

2) Referitor la declararea ofertei ca fiind inacceptabila,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a detaliat
argumentele in temeiul carora oferta sa a fost declarata inacceptabila,
incalcand prevederile art. 207 din 0.U.G nr. 34/2006.

Astfel, se arata ca autoritatea contractanta nu a precizat ce
documente nu a prezentat contestatorul si in ce masura documentele
prezentate in oferta si in raspunsul la solicitarea de clarificari nu au
corespuns cerintelor din documentatia de achizitie.

Contestatorul mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2 -
Personalul angajat se solicita urmatoarele:
~Echipa de executie trebuie sa fie formata din cel putin: (...)

2. Manager in Sistemele de Management al Calitatii, se va prezenta
decizia de numire in cadrul companiei (operator economic
privat/autoritate publica) (...)

6. Un responsabil SSM in conformitate cu art. 21 si 49 din H.G nr.
1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii muncii nr. 319/2006, cu modificarile
ulterioare.”

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca, in
cadrul ofertei sale cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala au
fost acoperite de tertul sustinator S.C. ..... S.A.

Astfel, se arata ca pentru cele doua pozitii mentionate mai sus,
contestatorul a propus pe dl. Ing. Popescu Octavian, pentru care s-au
prezentat documente, care includeau CV tip europas, Certificatele de
auditor intern pentru Sistemul de Management al Calitatii si Sistemul de
Mangement de Mediu, Atestat inspector protectia muncii si Atestat cadru
tehnic cu atributii in domeniul PSI.



Contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 4003/18.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

JA. Pentru manager in sistemele de management al calitatii - nu
am regasit in cadrul documentelor prezentate de catre dumneavoastra
documente edificatoare din care sa reiasa experienta solicitata si
documente care sa probeze calificarea solicitata, aceea de manager al
sistemelor de management al calitatii. Va solicitam o clarificare in acest
sens”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa nr.
639/20.08.2015, contestatorul a facut referire la cerintele din fisa de
date a achizitiei. Potrivit acestora, in faza de lansare a procedurii
autoritatea contractanta nu a solicitat o experienta specifica sau cerinte
minime pentru personalul angajat. De asemenea, contestatorul a facut
trimitere la documentele prezentate deja in oferta, volumul documente
de calificare prin care s-au detaliat aspectele privind experienta specifica
pe contracte similare a d-lui ing. Popescu Octavian.

In opinia contestatorului, documentele prezentate in oferta au
satisfacut cerintele documentatiei de achizitie privind experienta si
calificarea solicitate, respectiv aceea de manager al sistemelor de
management al calitatii. Astfel, contestatorul mentioneaza «ca,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a introduce cerinte de
calificare noi, care sa suplimenteze continutul documentatiei de atribuire
ulterior publicarii invitatiei de participare in SEAP.

Astfel, calificarea si atestarea de manager al sistemelor de
management a calitatii a rezultat din Certificatele de auditor intern
pentru Sistemul de Management al Calitatii si Sistemul de Management
de Mediu depuse in legatura cu aceasta persoana.

.B. Pentru Responsabil SSM - nu am regasit in cadrul documentelor
prezentate de catre dumneavoastra certificat de abilitare a serviciului
extern de prevenire si protectie. Va solicitam o clarificare in acest sens.”

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a invocat din nou
cerinte noi, in afara continutului documentatiei de atribuire, care nu
solicita nicdieri ,certificat de atribuire a serviciului extern de prevenire si
protectie”.

Din acest punct de vedere contestatorul arata ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 639/20.08.2015 a facut
referire la cerintele din fisa de date a achizitiei si prevederile legale la
care a facut trimitere in fisa de date, respectiv art. 21 si 49 din H.G nr.
1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii muncii nr. 319/2006, cu modificarile
ulterioare. S-a prezentat modul de indeplinire a cerintelor din fisa de
date a achizitiei prin documentele deja incluse in oferta contestatorului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca dl. Popescu Octavian
nu a participat la procedura ca persoana fizica autorizata si nu a fost



necesar sa detina ,certificat de abilitare a serviciului extern de prevenire
si protectie”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca societatea TAGCM DUNAREA
S.A. a participat la procedura in calitate de tert sustinator tehnic si
profesional al ofertantului ... S.R.L. asigurand sustinerea pentru
personal.

In opinia contestatorului, documentele prezentate in oferta sa
satisfac cerintele documentatiei de achizitie privind experienta si
calificarea solicitate, aceea de Responsabil SSM. Autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a introduce cerinte noi, in afara continutului
documentatiei de atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca,
interpretarea autoritatii contractante ca oferta sa este inacceptabila in
conformitate cu art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G nr. 925/2006 este gresita
deoarece din aspectele prezentate mai sus rezulta urmatoarele:

., - documentele prezentate in oferta noastra satisfac cerintele
documentatiei de achizitie privind experienta si calificarea solicitate,
aceea de Manager al sistemelor de management al calitatii, respectiv de
Responsabil SSM;

- autoritatea contractanta nu detaliaza argumentele in temeiul carora
oferta noastra a fost declarata inacceptabila si nu precizeaza ce
documente nu am prezentat si in ce masura documentele prezentate in
oferta si in raspunsul la solicitarea de clarificari nu corespund cerintelor
din documentatia de achizitie;

- autoritatea contractanta nu are dreptul de a introduce cerinte noi, in
afara continutului documentatiei de atribuire”.

Astfel, contestatorul considera ca in cauza nu sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G nr. 34/2006, invocate de
autoritatea contractanta in vederea luarii masurii de anulare a procedurii.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca ca temei juridic pentru formularea
contestatiei prevederile O.U.G nr. 34/2006 si ale H.G nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../09.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../09.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, respectiv initierea acesteia prin publicarea anuntului de
participare in SEAP, etapele parcurse in evaluarea ofertelor, anularea
procedurii si contestatia formulata in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta mentioneaza ca, oferta contestatorului a fost declarata

°



inacceptabilda si neconforma prin raportare la prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (3) din H.G nr. 925/2006, deoarece a fost
depusa de un ofertant care nu indeplinea una sau mai multe cerinte de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, iar prin raspunsul pe care
I-a prezentat a modificat continutul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza «ca, in comunicarea
rezultatului procedurii a precizat motivele care au stat la baza respingerii
ofertei contestatorului.

Astfel, se mai precizeaza de catre autoritatea conctactanta ca, prin
rapunsul la clarificari, contestatorul a prezentat un alt formular de oferta
de unde a reiesit faptul ca valoarea totala ofertata este de
17.416.885,02 lei, iar valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este
de 1.054.658,03 lei, modificand astfel propunerea financiara prezentata
initial.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd c3, in cadrul
documentelor de calificare prezentate, pentru manager in sisteme de
management al calitatii nu s-au prezentat documente care sa probeze
calificarea solicitata, de asemenea, pentru responsabil SSM nu a
prezentat certificat de abilitare a serviciului extern de prevenire si
protectie, ofertantul sustinand ca societatea ....... S.A nu are obiect de
activitate in desfasurarea de activitati de protectie si prevenire.

Referitor la ofertarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza propunerii financiare
prezentata de catre contestator, s-a constatat ca acesta a aplicat
procentul 6,5% atat cheltuielilor pentru investitia de baza cat si
organizarii de santier, incalcand astfel prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv capitolul IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, punctul 3 si 4.

Autoritatea contractanta, citeaza art. 3 lit. t) si art. 170 din 0.U.G
nr. 34/2006, precum si art. 34 alin. (2) din H.G nr. 925/2006, apreciind
ca in mod corect a declarat oferta prezentata de contestator ca
inacceptabila si neconforma prin raportare la prevederile art. 36 alin. (2)
coroborat cu art. 79 alin. (3) din H.G nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, sumele
componentelor pe care contestatorul avea obligatia sa le precizeze in
formularul de oferta, respectiv cheltuieli diverse si neprevazute, sunt
obligatorii atat pentru ofertant cat si pentru autoritatea contractants,
acestia neputand convenii sa le modifice in plus sau in minus, chiar
pretul total al ofertei ramane neschimbat. In propunerea financiara a
unei oferte se regasesc toate elementele care au fost inraurite asupra
pretului pe care autoritatea il va platii contractantului pentru lucrarea
executata sau in legatura cu aceasta deci si cheltuielile diverse si

neprevazute.
In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr. ....... /18.08.2015 i-a solicitat ofertantului sa prezinte modul de calcul

al cheltuielilor diverse si neprevazute, ofertate in conformitate cu H.G nr.



28/2008, iar contestatorul a raspuns mentionand faptul cd nu a
.modificat cu nimic valoarea lucrarilor ofertate, aceasta valoare
ramanand neschimbata... S-a corectat cifric doar valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute. Prin aceasta operatiune s-a realizat o corectie a
unei erori aritmetice...”

Analizand raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca, contestatorul a prezentat un alt formular de oferta
de unde a reiesit ca valoarea totala ofertata a fost de 17.416.885,02 lei
(valoarea totala ofertata initial inscrisa in formularul de oferta a fost de
17.425.771,74 lei), iar valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute a fost
de 1.054.658,03 lei (valoarea acestora din formularul de oferta initial a
fost de 1.063.544,75 lei), modificand astfel propunerea financiara
prezentata initial.

Autoritatea contractanta considera ca, prin decizia luata de a
declara oferta contestatorului ca inacceptabila si neconforma a aplicat
prevederile art. 2 alin. (1), lit. b) si alin. (2), lit. b) din O.U.G nr.
34/2006, referitoare la garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, in cadrul procedurii ofertantul Asocierea: S.C ...
S.R.L.- S.C ... S.R.L - S.C ... S.R.L a ofertat cheltuielile diverse si
neprevazute in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin aplicarea
procentului de 6,5% la valoarea ofertata pentru organizarea de santier,
contestatorul nu a tinut cont de prevederile H.G nr. 28/2008, punctul 5.3
unde au fost mentionate capitolele si subcapitolele devizului general la
care se aplica procentul pentru calcularea cheltuielilor diverse si
neprevazute.

Referitor la manager in sistemele de management al calitatii pentru
care nu s-au prezentat documente care sa probeze calificarea solicitata,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

Prin clarificarea adresata ofertantului, autoritatea contractanta a
solicitat societatii ... S.R.L. sa transmita o clarificare avand in vedere
faptul ca in cadrul documentelor transmise pentru aceasta pozitie nu s-
au regasit documente care sa probeze calificarea solicitata, aceea de
manager al sistemelor de management al calitatii.

Astfel, contestatorul prin raspunsul la clarificari a precizat ca
.Calificarea si atestarea de manager al sistemelor de management al
calitatii rezulta din Certificatele de auditor intern pentru Sistemul de
Management al Calitatii si Sistemul de Management de Mediu depuse"
pentru persoana nominalizata pe aceasta pozitie.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca,
certificatul de absolvire a cursului de auditori interni pentru sistemul de
management al calitatii ISO 9001 nr. 305/25.03.2005, depus pentru
domnul Popescu Octavian nu este un certificat de absolvire recunoscut
de Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor, certificat care
are regimul actelor de studii.



Autoritatea contractanta, citeaza art. 8 alin. (3), art. 21 alin. (1),
art. 44 din O.G nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor.

In ceea ce priveste aceste certificari, autoritatea contractanta a
solicitat Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice un punct de vedere, sens in care a primit un raspuns.

Astfel, prin adresa nr. ........ , Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstince a precizat urmatoarele: ,Certificatele de
calificare profesionala sau de absolvire cu recunoastere nationalg,
prevazute la art. 44 din ordonanta, sunt imprimate tip, tiparite pe hartie
speciala, avand elementele de securizare, conform modelelor prevazute
in anexele nr. 4 si 5 din H.G nr. 522/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, cu modificarile si
completarile ulterioare si au regimul actelor de studii".

Autoritatea contractanta, arata ca, tinand cont de prevederile Legii
nr. 319/2006 a securitatii in munca, Ordinul nr. 508/933/2002 privind
aprobarea normelor generale de Protectia Muncii si faptul ca
responsabilul SSM nominalizat este angajat al tert sustinatorului ..... S.A,
s-a solicitat clarificari contestatorului cu privire la prezentarea pentru tert
sustinator a certificatului de abilitare a serviciului extern de prevenire si
protectie.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari societatea ... S.R.L. a precizat
ca specialistul este angajat al ..... S.A si activeaza ca responsabil SSM, iar
societatea ..... S.A nu are obiect de activitate desfasurarea de activitati
de protectie si prevenire, ca urmare nu poate detine certificat de abilitare
a serviciului extern de prevenire si protectie.

Pentru toate acestea, solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. ..../....-.../15.09.2015, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele neconfidentiale aflate in dosarul
cauzei nr. .../2015, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. .... din

18.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 18082 din 21.09.2015, prin
care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a avut
un temei legal pentru declararea ofertei ca ,,inacceptabila si neconforma”.

»A) Referitor la pretinsa lipsa de probe, documente care sa certifice
calificarile detinute de persoana propusa de noi pentru manager in
sistemele de management al calitdtii”, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

a) Prin instructiunea ANRMAP nr.1/2013 publicata in Monitorul
Oficial nr. 371 din 21.06.2013 (Anexa 1), la capitolul 5 se mentiona clar
ca pentru experienta specifica a specialistilor in asigurarea calitatii si
SSM autoritatea contractanta ,nu poate impune ca aceasta sa fie
realizata in calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii".

N



Astfel, contestatorul observa ca fisa de date respecta prevederile
continute de instructiune intrucat prin documentatia publicata in SEAP nu
s-a impus o anumita calificare, atestare pentru manager in sisteme de
management a calitatii.

b) Contestatorul precizeaza ca informatiile continute in raportul de
evaluare a ofertelor depuse sunt contradictorii si tind sa sublinieze o
inconsistenta in ce priveste concluzia privind neindeplinirea conditiei
cerute chiar din partea membrilor comisiei.

In acest sens, contestatorul arata ca, potrivit datelor mentionate in
Raportul Procedurii, in ceea ce priveste analiza cerintelor minime de
calificare, referitor la propunerea pentru Manager in Sistemele de
Management al Calitatii, concluzia notata fiind ,,cerinta indeplinita”.

Contrar acestei concluzii, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta a mentionat, in comunicarea rezultatului procedurii, drept
temei pentru excluderea sa, ca oferta a fost declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintelor minime privind calificarea persoanei
propuse pentru functia de Manager in Sistemele de Management al
calitatii.

c) Contestatorul arata ca modul in care s-a procedat in evaluarea
ofertelor a relevat incalcarea principiului tratamentului egal in ceea ce
priveste documentele luate in considerare pentru a aprecia indeplinirea
cerintei pentru experienta specifica a specialistilor in asigurarea calitatii.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prin oferta depusa a justificat
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire privind experienta si
calificarea solicitate, aceea de manager al sistemelor de management al
calitatii. De asemenea, se precizaza ca, autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a introduce cerinte de calificare noi, care sa suplimenteze
continutul documentatiei de atribuire ulterior publicarii invitatiei de
participare in SEAP.

.B) Referitor la cerinta certificatului de abilitare a serviciului extern
de prevenire si protectie”, contestatorul arata ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr. 639/20.08.2015,
societatea ... S.R.L a prezentat modul de indeplinire a cerintelor din fisa
de date a achizitiei prin documentele depuse, intre care angajamentul
dat de S.C ......... S.A. in calitate de tert sustinator tehnic si, sau
profesional.

In acest sens arata ca, prin formularul 17B semnat de tertul
sustinator, angajamentul acestuia viza si punerea la dispozitie a
resurselor transferabile de care beneficiau expertii angajati ai S.C ........
S.A.

Se mai arata ca, din interpretarea dispozitiilor art. 190, alin. (1) si
(2) din 0.U.G nr. 34/2006, coroborat cu art. 176 din acelasi act normatiy,
contestatorul apreciaza ca solicitarea privind prezentarea pentru tertul
sustinator a certificatului de abilitare a serviciului extern de prevenire si
protectie este in afara cadrului legal care reglementeaza derularea

achizitiilor publice.



Contestatorul considera ca documentele prezentate in oferta sa
satisfac cerintele documentatiei de achizitie privind experienta si
calificarea solicitate, aceea de Responsabil SSM. Autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a introduce cerinte noi, in afara cadrului legal, si fara
efect in derularea contractului ce se doreste a fi atribuit.

~C) Referitor la pretinsa nerespectare a modului de prezentare a
propunerii financiare”, contestatorul arata ca, urmare a informatiilor
furnizate prin documentatia pusa la dispozitie in SEAP, a prezentat in
cadrul propunerii financiare un formular (formularul 25) care respecta
instructajul dat de autoritatea contractanta chiar prin modelul de
formular.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in formularul de oferta se
mentiona clar ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute se
calculeaza ,din valoarea totald a lucrarilor ofertate (Liste de preturi si
cantitati)”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca formularul a fost
completat in data de 01.07.2015, iar la punctul 1 a mentionat suma de
17.425.771, 74 lei fara TVA, ca reprezentand suma pentru care urma sa
execute lucrarile aferente obiectului. In suma de 17.425.771, 74 lei fara
TVA a precizat ca s-a inclus suma de 1.063.544,75 lei, fara TVA, care
reprezentau cheltuieli diverse si neprevazute.

Astfel, contestatorul precizeaza ca organizarea de santier a fost
inclusa in valoarea totala a lucrarilor si in listele de preturi si cantitati.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
invocat prevederile de la cap. IV.4.2 din documentatia de atribuire,
potrivit carora se intentiona ca ofertantii sa prezinte o propunere
financiara in care valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute sa fie
calculata ,conform cap. 5 pct. 5.3 din metodologia la H.G nr. 28/2008",
adica prin aplicarea procentului la valoarea fara organizarea de santier.

Contestatorul precizeaza calculul efectuat ca urmare a intocmirii
Formularului 25 si mai arata ca, la data de 20.08.2015, ca urmare a unei
solicitari de clarificari datata 18.08.2015, a prezentat Formularul 25 in
varianta aplicarii procentului de 6,5% la suma reprezentand investitia de
baza.

S.C. ... S.R.L. arata ca, pentru eroarea aritmetica legata de
termenul luat ca baza la care se aplica un coeficient este responsbila
autoritatea contractanta care a furnizat informatii eronate sau ambigue.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca, documentatia de
achizitie este ambigua a fost demonstrat chiar prin faptul ca, conform
Raportului procedurii, mai exista un ofertant care a calculat valoarea
cheltuielilor neprevazute prin aplicarea procentului la valoarea totala a
lucrarilor (ofertantul KESZ EPITO).

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin rapunsul la solicitarea de
clarificare nu a modificat cu nimic valoarea lucrarilor ofertate, aceasta
valoare ramanand neschimbata, si ca prin Formularul 25 depus s-a



realizat o corectie a unei erori aritmetice, fara a influenta clasamentul
ofertelor in urma procesului verbal de deschidere.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceasta corectie
aritmetica nu influenteaza decat valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, valoare din care nu se stie daca si ce proportie va fi folosita
in timpul contractului.

Fata de cele mai sus mentionate contestatorul reitereaza sustinerile
enuntate mai sus.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. .../02.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../03.09.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei,

In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie publica,
precizand ca autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie
publica in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G
nr. 34/2006, fiind depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

Contestatorul precizeaza ca, prin listele de cantitati, formularul F3,
cap. 5 Arhitectura, la pozitia A.3, au fost cerute prin proiect si prin
documentatia publicata de autoritatea contractanta cotarea articolului -
Cos de fum ceramic - 22,00 metri liniari.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca un alt operator
economic, deoarece a apreciat ca din descrierea articolului nu a rezultat
daca pentru a se realiza cosul ceramic inalt de 22 ml, trebuie sau nu
cotata si fundatia pentru sustinerea acestui cos, acesta a adresat
autoritatii contractante prin adresa nr. 6682/09.06.2015 o solicitare de
clarificare. In raspuns, autoritatea contractanta a mentionat ,nu se va
cota”.

Astfel, contestatorul arata ca, din raspunsul mentionat mai sus,
deoarece in listele de cantitati publicate de autoritatea contractants,
aferente intregului contract, a fost mentionat cosul de fum, dar a fost
solicitate atat detalii tehnice ale cosului cat si detalii pentru fundatia
cosului de fum, s-a interpretat ca raspunsul oferit, respectiv ,nu se va
cota”, se referea la fundatia acestui cos de fum.

Se subliniaza de catre contestator, ca la data de 10.06.2013,
autoritatea contractanta a postat solicitarea de clarificari nr. 6785 la care
a raspuns de asemenea ca ,nu se va cota”.

Astfel, contestatorul arata ca, desi se afla in prezenta unor
raspunsuri nu suficient de clare, iar acestea ar fi putut sa nu fie
conforme cu listele de lucrari solicitate prin documentatia tehnica a
procedurii, a considerat ca este potrivit sa evalueze cosul de fum, pentru
a nu avea o oferta incompleta.

La data de 18.08.2015, contestatorul mentioneaza ca, autoritatea
contractanta i-a solicitat o clarificare prin adresa nr. 4004L/18.08.2015.



Astfel, din solicitarea autoritatii contractante, s-a retinut faptul ca
aceasta a solicitat oferta de pret pentru cosul de fum. La solicitare s-a
raspuns prin adresa nr. 1255 din data de 20.08.2015.

Ulterior, prin adresa nr. 4131 din data de 24.08.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat ca pana la data de 25.08.2015 sa i se puna la
dispozitie o clarificare in cadrul devizului arhitectura poz 3, a cosului de
fum SCHIDEL in cantitatea de 22 ml, avand in vedere ca prin clarificarile
postate pe SEAP s-a mentionat, referitor la ofertarea cosului de fum ,nu
se va oferta”.

Prin urmare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
....... /25.08.2015, iar in data de 28.08.2015 a primit adresa nr. 10201
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin care i se comunica
urmatoarele:

.-oferta noastra a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 36
alin. (2), lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1), din H.G nr. 925/2006,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
iar explicatiile prezentate de catre ofertant nu sunt concludente,
respectiv :

- Pentru cosul de fum dumneavoastra ati ofertat valoarea de 58.001,30
lei, netinand cont de clarificarile postate pe SEAP de autoritatea
contractanta 6785/6682/16.06.2015 , in cuprinsul carora s-a mentionat
referitor la ofertarea cosului de fum "nu se va cota”;

- In conformitate cu prevederile art 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G nr.
34/2006, se anuleaza aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii inclus in Programul national de constructii de interes public sau
social "Subprogramul Patinoare Artificiale" - Construire patinoar artificial
Municipiul Targu Secuiesc - structura preluata, Jud ...» deoarece au fost
depuse numai oferte inacceptabile si neconforme” .

Tindand cont de art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1)
contestatorul mentioneaza urmatoarele:
~-Apreciem ca oferta pe care am prezentat-o, satisface cerintele caietului
de sarcini, asa cum au fost ele formulate si publicate, deci o considerare
neconforma intemeiata pe acest articol, nu poate fi retinuta drept
aplicabila;

- Si daca acceptam cele invocate de autoritate, conform carora s-ar fi
precizat cd ,Nu se coteaza", raspuns ce probabil se refera initial la
fundatia cosului de fum, acest cos de fum este mentionat in Listele de
Lucrari parte din documentatia procedurii si in proiect, unde acest articol
este precizat clar a se cota, iar pe de alta parte, ulterior asa-ziselor
precizari, clarificari ca ,Nu se coteaza", avem solicitarea autoritatii,
transmisa in scris prin adresa mentionata, de a i prezenta oferta de pret
pentru "Cosul de fum ofertat”;

- Legat de invocarea art. 79 alin. (1), am transmis in perioada solicitata
toate clarificarile, raspunsurile solicitate si explicatiile au fost foarte
concludente, clare si la obiect, mentionand exact ce ni s-a solicitat. Daca



autoritatea ar fi avut in continuare orice neclaritati, aceasta ar fi putut
solicita explicatii suplimentare sau noi clarificadri, ceea ce nu s-a
intamplat.(...)".

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca ca temei juridic pentru formularea
contestatiei prevederile O.U.G nr. 34/2006 si ale H.G nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ /09.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /09.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in care precizeaza
urmatoarele:

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., autoritatea

contractanta mentioneaza in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Pentru cosul de fum contestatorul a ofertat valoarea de 58.001,30
lei, netinand cont de clarificarea postata pe SEAP de autoritatea
contractanta sub nr. ..... /16.06.2015, din cuprinsul careia rezulta ca,
cosul de fum ,nu se va cota".

Avand in vedere ca, contestatorul a cotat cosul de fum, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a hotarat sa-i solicite
clarificari ofertantului prin adresa nr. 4193L/25.08.2015, astfel ca, in
urma raspunsului primit a constatat ca interpretarea data de acesta la
raspunsul de clarificari nr. 6785/6682/16.06.2015 a fost acea de a cota
respectivul cos de fum. Referitor la ofertarea cosului de fum autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In urma solicitarilor de clarificari in ceea ce priveste cotarea cosului
de fum autoritatea contractanta a postat prin intermediul SEAP raspunsul
inregistrat sub nr. de ..... /16.06.2015 din care rezulta foarte clar , cosul
de fum nu se va cota".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizdand propunerea
financiara prezentata de catre contestator a constatat ca acesta a ofertat
categoria de lucrari cos de fum ceramic in cantitate de 22 ml.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata ca,
din cuprinsul propunerilor financiare depuse de cei trei ofertanti
participanti la procedura Asocierea S.C ... S.R.L, S.C ... S.R.Lsi S.C ...
S.R.L este singurul care a ofertat in cadrul devizului oferta Arhitectura, la
poz. 3, cos de fum ceramic in cantitate de 22 ml cu val 58.001,30 lei,
ofertantul S.C ... S.R.L a ofertat valoarea 0,00 lei si ........ a ofertat
valoarea de 0,00 lei.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
initial, acest lucru a determinat comisia de evaluare sa solicite clarificari
tuturor ofertantilor cu privire la ofertarea cosului de fum. Astfel,
ofertantului Asocierea S.C ... S.R.L, S.C ... S.R.Lsi S.C ... S.R.Li s-a



solicitat oferta de pret pentru cosul de fum ofertat, iar celorlalti ofertanti
s-a cerut sa justifice ofertarea cu valoarea 0,00 lei a cosului de fum de la
pozitia A.3.

Coroborand raspunsurile primite cu lista de cantitati Arhitectura
postata pe SEAP si cu raspunsurile la solicitarile de clarificari facute de
diversi operatori economici, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
constatat ca referitor la ofertarea cosului de fum prin intermediul a doua
raspunsuri s-a postat pe SEAP raspunsul proiectantului ,Nu se va cota".

Fata de acest aspect, operatorul economic ........ , prin clarificarea
inregistrata de autoritatea contractanta sub nr. ......... /10.06.2015 a
solicitat la punctul 4 urmatoarea clarificare: ,Va rugam sa transmiteti
detalii pentru cosul de fum ceramic, respectiv va rugam sa precizati
diametrul cosului de fum."

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a transpus raspunsul
proiectantului si anume ,Nu se va cota".

Se mai precizeaza ca, operatorul economic S.C ... S.R.L, prin
clarificarea  inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
...... /09.06.2015 a solicitat la punctul 1 urmatoarea clarificare: ,Poz. A3
Cos de fum ceramic 22 m - Va rugam sa precizati detalii si caracteristici
tehnice precum si detalii pentru fundatia cosului de fum." La aceasta
solicitare autoritatea contractanta a transpus raspunsul proiectantului si
anume ,Nu se va cota".

Autoritatea contractanta considera ca prin decizia luata de a
declara aceasta oferta neconforma a aplicat prevederile art. 2 alin. (1),
lit. b) si alin. (2), lit. b) din O.U.G nr. 34/2006, referitoare la garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, in cadrul
procedurii ofertantul Asocierea: S.C ... S.R..- S.C ... S.R.L-S.C ... S.R.L
a ofertat cosul de fum cu valoarea de 58.001,30 lei fara sa respecte
clarificarile proiectantului postate pe SEAP unde se precizeaza ,Nu se va
cota", in timp ce ofertantii ......... si S.C ... S.R.L au ofertat valoarea 0,00
lei respectand prevederile caietului de sarcini, respectiv precizarile facute
de proiectant prin clarificarile nr. ...... / 16.06.2015.

Pentru toate acestea, solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de S.C ... S.R.L.

Prin adresa nr. ........ /14.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /14.09.2015, S.C ... S.R.L. a transmis un punct de vedere cu privire
la adresa autoritatii contractante nr. ........ /09.09.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. ........ /09.09.2015, prin care precizeaza urmatoarele:

1) Autoritatea contractanta a invocat ca oferta inaintata de S.C ...
S.R.L. ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” -
acest motiv este unul ce nu poate fi considerat, deoarece analizand
documentul ,Caiet de Sarcini” se constata ca oferta satisface exact
prevederile caietului de sarcini. In fapt, se refera - atat S.C ... S.R.L. cat
si autoritatea - in contradictoriu, la problema existentei acestui cos de
fum, care trebuia sau nu cotat, aceasta fiind singura , neconformitate”.
Legat de aceasta, se observa ca in ,Caietul de Sarcini”, cosul de fum este



mentionat, deci nu se poate invoca ca oferta contestatorului nu satisface
caietul de sarcini.

2) Autoritatea sustine ca ,explicatiile prezentate de catre ofertant
nu sunt concludente”. Astfel, explicatiile pe care le-a furnizat au fost
unele clare si concise, fara echivoc. Ni s-a cerut la inceput sa prezentam
,oferta de pret pentru cosul de fum ofertat”. La aceasta solicitare, am
raspuns transmitand oferta de pret ceruta si pe care a atasat-o la
documentele contestatiei inaintate catre dvs spre solutionare.

3) In baza celor sustinute mai sus, contestatorul arata ca
argumentul nesatisfacerii cerintelor caietului de sarcini si cel al
explicatiilor neconcludente, nu se pot accepta si prin urmare, acestea
fiind cele doua motive precizate de textul de lege invocat — Art. 36 alin.
(2) lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, constata ca
acesta nu este aplicat ofertei sale.

4) Tot in punctul de vedere, contestatorul arata ca la motive, se
precizeaza de catre autoritate ca din raspunsul postat pe SEAP rezulta ca
cosul de fum ,nu se va cota”. Acasta precizare are o latura subiectiva,
menita sa sustina intentia autoritatii de a declara oferta neconforma,
deoarece precizarea nu a fost clara, cu un subiect gramatical mentionat
in clar, ci cu referire la o solicitare complexa a unui alt ofertant, care
intreba si despre fundatie, astfel incat raspunsul ,nu se va cota”, fara
subiect, putea fi usor interpretat drept ,nu se va cota fundatia”.

5) In plus fata de chestiunea interpretarii data de autoritate si fara
a da insa dreptate autoritatii contractante, contestatorul se refera in
continuare la motivele precizate de autoritate, care se refera la noua sa
cerere céAtre ofertant - anume cea de a prezenta oferta de cos de fum.

6) In sustinerile sale din motive, autoritatea arata ca a dat doua
raspunsuri clare la cele doua intrebari puse de alti doi ofertanti.

7) Contestatorul precizeaza ca, documentatia de atribuire o data
validata devine obligatorie atat pentru autoritatea contractanta céat si
pentru ofertantii care au obligatia de a-si elabora oferta cu respectarea
celor validate, autoritatii contractante revenindu-i obligatia de a evalua
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, in raport de
documentatia validata.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca, in conformitate cu
documentatia validata trebuia tinut cont de cosul de fum, prin urmare
acesta trebuia ofertat, lucru facut dealtfel de catre toti ofertantii
(valoarea de O lei ofertata pentru aceasta pozitie neinsemnand
neofertarea cosului de fum, fiecare ofertant asumandu-si valoarea
ofertata si formularea folosita; doar eliminarea pozitiei A3 cos de fum
ceramic 22 ml din oferta financiara ar fi insemnat neofertare), iar
»autoritatii contractante revenindu-i obligatia de a evalua ofertele depuse
in cadrul procedurii de atribuire in raport de documentatia validata”.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.



Prin adresa nr. ..... [eieyeem../23.09.2014, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele neconfidentiale aflate in dosarul
cauzei nr. .../2015, solicitare la care a raspuns prin adresa 1374 din data
de 30.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... din 01.10.2015, prin
care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Ultimul document, aferent dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015,
este adresa nr. ..../30.09.2015, emisa de catre S.C ... S.R.L. si
inregistrata la CNSC sub nr. ..../01.10.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferte”, cu faza finala licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii inclus in Programul national de constructii de
interes public sau social «Subprogramul Patinoare artificiale» -
«Construire patinoar artificial municipiul Targu Secuiesc - structura
preluata, judetul ...»", coduri CPV 45212211-8, sursa de finantare:
~Fonduri bugetare”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 19.386.576 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. ..... /02.07.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 4 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
a respins ca inacceptabila si neconforma oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. si ca neconforma oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., si a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, aspect consemnat in Raportul procedurii
nr. ..../27.08.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatile contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat ofertele
depuse de acestea si de faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia
de a anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila
si neconforma, precizand si motivele respingerii ofertei contestatorului.
Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca procedura se
anuleaza, deoarece toate ofertele depuse au fost declarate inacceptabile
si neconforme.



Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L,, ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (II.1.5. Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, II.2.1. Cantitatea totala sau domeniul) autoritatea
contractanta a precizat ca:

Executia lucrarilor pentru realizarea constructiei si a instalatiilor aferente
constructiei.

Valoarea estimata, fara TVA, este de 19.386.576 lei, din care diverse si
neprevazute 1.166.939 lei, compusa din:

- cheltuieli pentru investitia de baza — 17.952.903 lei

- organizare de santier — 266.734 lei

- cheltuieli diverse si neprevazute executie lucrari (6,5% conform HG
28/2008) - 1.166.939 lei

Tot in cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-a precizat in mod expres, cum se va
prezenta oferta financiara, inclusiv cum se vor calcula cheltuielile diverse
si neprevazute ce vor fi ofertate de participantii la procedura, respectiv:
Propunerea financiara va contine: Formularul de oferta Formular nr.25,
Capitol 0, Sectiunea 2)

Nota:

3. Ofertantul va include ca element constitutiv si distinct al acesteia,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute
(in procentul prevazut pentru activitatile de proiectare si in procentul
prevazut pentru lucrarile de executie) la valoarea propunerii financiare
(fara diverse si neprevazute), fara organizare de santier conform cap.5
pct 5.3 din metodologia la HG nr.28/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Oferta financiara va fi evaluata luandu-se in considerare pretul total
fara TVA, inclusiv valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute in
cuantumul prevazut detaliat in Sectiunea II.1.5.

Examinand propunerea financiara a contestatorului (Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv), Consiliul constatda ca acesta a precizat
urmatoarele:

Investitia de baza: 16.225.508,22 lei, fara TVA
Organizare santier: 136.718,77 lei, fara TVA
Total valoare (fara TVA): 16.362.226,99 lei, fara TVA.

Examinand Formularul nr. 25 - Formularul de oferta depus de
S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca acesta a ofertat astfel:

Valoarea totala: 17.425.771,74 lei, fara TVA
Diverse si neprevazute: 1.063.544,75 lei fara TVA.

Contestatorul, tinand seama de precizarea din formularul 25
(formularul de oferta, publicat in SEAP), respectiv:
valoarea ofertata include suma de ................... lei, fara TVA, reprezentand
cheltuieli diverse si neprevazute din valoarea totala a lucrarilor ofertate
(Liste de preturi si cantitati),



a aplicat procentul de 6,5% la Total valoare (fara TVA): 16.362.226,99
lei, fara TVA, rezultand valoarea Diverse si neprevazute: 1.063.544,75
lei fara TVA.

Constatand ca valoarea diverse si neprevazute nu a fost calculata
conform H.G. nr.28/2008 (adica la valoarea Investitia de baza:
16.225.508,22 lei, fara TVA, fara organizarea de santier), autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 4003 L/18.08.2015, a cerut contestatorului
urmatoarea clarificare:

Prezentati modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute,
conform Hg 28/2008.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 639/20.08.2015, precizand:
Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute mentionata in Formularul de
oferta a fost calculata prin aplicarea procentului de 6,5% prevazut in Fisa
de date a achizitiei la "valoarea totala a Iucrarilor ofertate"” (vezi
Formular nr. 25). Valoarea corecta a cheltuielilor diverse si neprevazute,
calculata conform HG 28/2008 este de 1.054.658,03 Lei, calculata prin
aplicarea procentului de 6,5% la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si
4 ale devizului general.

Va transmitem atasat Formularul de oferta completat cu valoarea corecta
a cheltuielilor diverse si neprevazute.

Prin acest raspuns, valoarea totala se reduce la 17.416.885,02 lei,
fara TVA, iar valoarea diverse si neprevazute se reduce la 1.054.658,03
lei, fara TVA.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa accepte
aceasta corectie, deoarece:

- conform art. 80 alin. 2 lit. a din HG nr. 925/2006, pretul total poate fi
corectat, fiind vorba de o eroare aritmetica;

- modificarea pretului total, indusa de aceste corectari, nu conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, avand in vedere faptul ca in sedinta de deschidere au fost
ofertate urmatoarele preturi totale:

vevee..: 18.570.434,00 lei fara TVA, din care cota de diverse si
neprevazute este de 1.133.407,00 lei fara TVA;

S.C. ... S.R.L.: 17.425.771,74 lei fara TVA, din care cota de diverse si
neprevazute este de 1.063.544,75 lei fara TVA;

S.C. ... S.R.L.: 19.317.223,59 lei fara TVA, din care cota de diverse si
neprevazute este de 1.166.837,43 lei fara TVA;

SC ....... SRL: 18.789.846,38 lei fara TVA, din care cota de diverse si
neprevazute este de 1.131.065,76 lei fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul total ofertat de contestator este
cel mai mic, deci reducerea acestuia la valoarea de 17.416.885,02 lei,
fara TVA, nu modifica clasamentul. De retinut faptul ca valorile din
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv nu s-au modificat.



Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, critica formulata

de S.C. ... S.R.L. vizavi de cheltuielile diverse si neprevazute este
intemeiata, urmand a fi admisa de Consiliu.
In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit

adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila
din urmdtoarele motive:

In cadrul documentelor de calificare prezentate:

- pentru manager in sistemele de management al calitatii nu ati
prezentat documente care sa probeze calificarea solicitata.

- pentru responsabil SSM nu ati prezentat certificat de abilitare a
serviciului extern de prevenire si protectie, sustindnd ca societatea
..... SA nu are obiect de activitate desfasurarea de activitati de protectie
Si prevenire.

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L., ca fiind inacceptabild, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta, in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, urmatoarele:

“Echipa de executie trebuie sa fie formata din cel putin:

2. Manager in Sistemele de Management al Calitatii, se va prezenta
decizia de numire in cadrul companiei (operator economic
privat/autoritate publica

6. Un responsabil SSM in conformitate cu art. 21 si 49 din HG nr.
1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii muncii nr. 319/2006, cu modificarile
ulterioare.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor minime solicitate pentru fiecare persoana
nominalizata ca personal specializat (expert cheie) propus:

- CV tip europass, in original semnat de expertul propus.

- prezentarea de documente edificatoare din care sa reiasa experienta
solicitata, cum ar fi: Recomandari / referinte / contracte de munca/ de
colaborare/ copie de pe Revisal / alte acte doveditoare (in copii lizibile cu
mentiunea ,,conform cu originalul”) din care sa reiasa experienta
specifica solicitata la care a participat.

- diplome/certificate/atestate care sa probeze nivelul studiilor si/sau
calificarile solicitate.”

Din documentul de calificare “Declaratie tert sustinator
personal/organism tehnic de specialitate” (formularul nr. 17B) rezulta ca
operatorul economic contestator a nominalizat pentru functia Manager in
Sistemele de Management al Calitatii si responsabil SSM pe dl. Popescu



Octavian. In vederea indeplinirii cerintei antementionate operatorul
economic contestator a atasat urmatoarele inscrisuri:

- curriculum vitae din care reiese ca dl. Popescu Octavian este angajat al
firmei SC ..... SA (tertul sustinator);

- diploma de inginer nr. 1282/12.10.2004, eliberata de Universitatea
,Dunarea de Jos” ..., Facultatea de Mecanica, obtinand titlul de inginer
diplomat in profilul ,Mecanic”, specializarea ,Masini si echipamente
tehnice”;

- diploma de master

- certificat auditori interni pentru Sistemul de Management al Calitatii SR
EN ISO 9001:2001, SR EN ISO 19011:2003;

- certificat auditori interni pentru Sistemul de Management de Mediu SR
EN ISO 14001:2005;

- certificat de absolvire pentru ocupatia inspector protectia muncii si
supliment descriptiv al certificatului;

- certificat de absolvire pentru ocupatia cadru tehnic cu atributii in
domeniul PSI si supliment descriptiv al certificatului;

- certificat de participare la cursul de instruire “Situatii de Urgenta”;

- decizia nr. 16 din 25.01.2008 de numire in functia de responsabil cu
asigurarea calitatii;

- decizia nr. 126 din 02.06.2008 de numire in functia de responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca (SSM);

- angajament de participare, semnat de dl Popescu Octavian, din data de
01.07.2015, in care precizeaza ca ,sunt dispus si doresc sa lucrez pe
postul Manager in Sistemele de Management al Calitatii si responsabil
SSM;

- declaratia de disponibilitate si stat de plata.

Considerand ca documentele prezentate nu sunt suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare, prin adresa nr.
4003L/18.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat:

Pentru manager in sistemele de management al calitatii - nu am regasit
in cadrul documentelor prezentate de catre dumneavoastra documente
edificatoare din care sa reiasa experienta solicitata si documente care sa
probeze calificarea solicitata, aceea de manager al sistemelor de
management al calitatii. Va solicitam o clarificare in acest sens.

Pentru Responsabil SSM - nu am regasit in cadrul documentelor
prezentate de catre dumneavoastra certificat de abilitare a serviciului
extern de prevenire si protectie. V3 solicitam o clarificare in acest sens.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 639/20.08.2015, precizand:
~conform cerintei nr. 2 Personalul angajat, din Fisa de Date, pentru
pozitia Manager in Sistemele de Management al Calitatii, s-a solicitat
prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator economic
privat/autoritate publica). Nu a fost solicitata experienta specifica. DI.
Popescu Octavian activeaza ca responsabil cu asigurarea calitatii in
cadrul societatii ..... S.A. in baza deciziei nr. 16 din 25.01.2008
(prezentata in oferta, volumul Calificare, pag. 358) si a participat ca



responsabil cu asigurarea calitatii in contractul "Statie Noua de Tratare
ape uzate si colector de canalizare asociat pentru orasul ..." (decizie nr.
658 din 10.10.2010). Activitatea ca responsabil cu asigurarea calitatii in
cadrul proiectului a constat in: documentarea Planului de Asigurare a
Calitatii si urmarirea implementarii acestuia pe santierul proiectului;
realizarea de audituri interne periodice pentru evaluarea eficacitatii
Planului de Asigurare a Calitatii; identificarea neconformitatilor aparute
in procesul de executie a lucrarilor pe santier si aplicarea actiunilor
corective.
DI. Popescu Octavian detine Certificat de Auditori Interni pentru Sistemul
de Management al Calitatii conform SR EN ISO 9001 si Certificat de
Auditori Interni pentru Sistemul de Management al Mediului conform SR
EN ISO 14001, dobéndite in anii 2005 si 2006, prezentate in oferta,
volumul Calificare, pag. 349-350.
Prezentam decizie nr. 658 din 10.10.2010 de numire responsabil cu
asigurarea calitatii pentru contractul "Statie Noua de Tratare ape uzate si
colector de canalizare asociat pentru orasul ...." si
~Conform cerintei nr. 2 Personalul angajat, din Fisa de Date, pentru
pozitia Responsabil SSM, s-a solicitat respectarea art.21 si 49 din HG nr.
1425/2006. HG nr. 1425/2006 prevede:
Art 21. - Pentru a putea sa desfasoare activitatile de prevenire si
proiectie, lucratorul desemnat trebuie sa indeplineasca cel putin cerintele
minime de pregatire in domeniul securitatii si sanatatii in munca, potrivit
prevederilor art. 49, sau prevederile art. 51.1 lit. a).
Art 49. - (1) Cerintele minime de pregatire in domeniul securitatii si
sanatatii in munca corespunzatoare nivelului mediu sunt:
(i)  studii in invatamantul liceal filiera teoretica in profil real sau
filiera tehnologica in profil tehnic;
(i)  curs in domeniul securitatii si sanatatii in munca, cu continut
minim conform celui prevazut in anexa nr. 6 lit.B, cu o durata de
cel putin 80 de ore.
(2) Nivelul mediu prevazut la alin. (1) se atesta prin diploma de studii si
certificatul de absolvire a cursului prevazut la alin. (1) lit. b).
DIl. Popescu Octavian este salariat si activeaza ca responsabil SSM in
cadrul societatii ....... S.A. in baza deciziei nr. 126 din 02.06.2008
(prezentata in oferta, volumul Calificare, pag. 359) si detine urmatoarele
calificari:
- "Certificat de inspector protectia muncii" (prezentat in oferta,
volumul Calificare, pag. 351),
- "Cadru tehnic cu atributii in domeniul PSI" (prezentat in
oferta, volumul Calificare, pag. 354) si
- Certificat de absolvire curs de instruire "Situatii de Urgenta”
(prezentat in oferta, volumul Calificare, pag. 357)
Societatea ........ S.A. participa la procedura in calitate de tert sustinator
tehnic si/sau profesional al ofertantului ... S.R.L. asigurand sustinerea



pentru personal (formular 17B) prezentat in oferta, volumul Calificare,
pag. 310.

Societatea ........ S.A. nu are ca obiect de activitate desfasurarea de
activitati de protectie si preventie ca urmare nu poate detine "certificat
de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie”.

DIl. Popescu Octavian nu participa la procedura ca persoana fizica
autorizata (PFA) ca urmare nu este necesar sa detina "certificat de
abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind personalul, Consiliul constata ca aceasta a
acceptat si alte acte doveditoare din care sa reiasa experienta specifica.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator
indeplineste cerinta de calificare prin prezentarea certificat auditori
interni pentru Sistemul de Management al Calitatii. De asemenea, din
documentatia de atribuire rezulta ca nu a fost solicitat un certificat de
abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie, deci evaluarea s-a
realizat pe baza unei cerinte inexistente in cadrul documentatiei de
atribuire.

Fata de documentele mai sus inventariate, Consiliul constata ca
operatorul economic contestator nu putea fi respins pentru ca nu
indeplineste cerinta de calificare, privind personalul, din fisa de date.

Prin instructiunea ANRMAP nr. 1/2013 publicata in Monitorul Oficial
nr. 371 din 21.06.2013, la capitolul 5 se mentioneaza clar ca pentru
experienta specifica a specialistilor in asigurarea calitatii si SSM
autoritatea contractanta ,nu poate impune ca aceasta sa fie realizata
in calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii”. Astfel:
CAPITOLUL V
Dispozitii in legatura cu cerintele/criteriile de calificare si selectie referitoare la
perfectionarea profesionald/formarea profesionala a personalului de conducere,
precum si a persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii/lucrari Nota exemplificativa:

De exemplu, persoanele responsabile de indeplinirea contractului de achizitie
publica, carora le sunt aplicabile prevederile prezentului capitol, pot fi: SSM,
PM, CQ, RTQ, AQ etc. - respectiv specialisti care pot desfasura activitatea fara
a exista obligativitatea atestarii lor de catre institutiile in domeniu si fara de
care (atestat/autorizatie) nu pot desfasura respectivele activitati.

Art. 24. - Pentru specialistii pentru care se solicitd anumite certificate privind
perfectionarea profesionalda/formarea profesionalda, ce nu sunt obligatorii in
baza unui act normativ, autoritatea contractantd poate solicita experienta
specifica, dar nu_poate impune ca aceasta sa fie realizata in calitatea detinuta
ca urmare a perfectionarii/formarii."

Dupa cum se poate observa, fisa de date respecta prevederile
continute de Instructiune intrucat prin documentatia publicata in SEAP
nu s-a impus o anumita calificare/atestare pentru manager in sisteme de
management a calitatii.




Comisia de evaluare a interpretat eronat cerintele fisei de date prin
solicitarea unui anumit certificat, fara a tine cont de normele care
reglementeaza domeniul.

Potrivit datelor mentionate in raportul procedurii, respectiv la pag.
96 din dosarul achizitiei, in ce priveste analiza cerintelor minime de
calificare pentru ..., referitor la propunerea pentru Manager in Sistemele
de Management al Calitatii, concluzia notata, de membrii comisiei de
evaluare, este ,,Cerinta indeplinita”.

Contrar acestei concluzii, autoritatea contractanta a mentionat, in
comunicarea rezultatului procedurii, drept temei pentru excluderea
ofertantului ... SRL, ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintelor minime privind calificarea persoanei
propuse pentru functia de Manager in Sistemele de Management al
Calitatii.

Modul in care s-a procedat in evaluarea ofertei releva incalcarea
principiului tratamentului egal in ce priveste documentele luate in
considerare pentru a aprecia indeplinirea cerintei pentru experienta
specifica a specialistului in asigurarea calitatii.

Tertul sustinator SC ......... S.A. acorda un suport prin sustinerea cu
personal a ofertantului ... S.R.L., iar persoana care a fost nominalizata,
ing. Popescu Octavian, detine atestatul de inspector protectia muncii si
atestatul de cadru tehnic cu atributii in domeniul PSI. Asadar, ofertantul
isi poate realiza la un nivel acoperitor obligatiile de prevenire si protectie
in domeniul sanatatii si securitatii, urmand ca acestea sa fie asigurate
prin apelarea la resursele transferabile ale tertului sustinator.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, nu au tinut cont de
modul in care a fost formulata cerinta privind personalul de executie,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare a ofertei contestatorului, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa



de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica acestuia privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii,
admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma
din urmatoarele motive:

Pentru cosul de fum dumneavoastra ati ofertat valoarea de 58.001,30
lei, netindnd cont de clarificarile postate pe SEAP de autoritatea
contractanta ...... /16.06.2015, in cuprinsul carora s-a mentionat referitor
la ofertarea cosului de fum, ,nu se va cota".

Prin raspunsul la clarificari nr. ...... /25.08.2015 sustineti ca din raspunsul
la clarificari nr. ...... /16.06.2015 ati interpretat ca se coteaza cosul de
fum, fara fundatie.

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L., ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:

A3. Cos de fum

Decontarea se face la: mp

Articolul de lucrari include:

- procurarea materialelor si accesorilor pentru realizarea si punerea in
opera a sistemului cos de

fum, accesorii, elemente de prindere si fixare, etc. conform specificatiilor
din proiectul tehnic

- transportul tuturor materialelor pe santier

- manipularea si depozitarea materialelor

- manopera afenta lucrarilor executate

- punerea in opera conform proiect

- schela necesara pentru montaj

- toate materialele marunte necesare

- toate utilajele, sculele de mica mecanizare si manopera aferenta

- testele specificate in caietele de sarcini

- toate lucrarile se vor executa si in conformitate cu Caietele de Sarcini,
plansele de executie din proiect si respectand prescriptiile date de catre
producatorul de material

- prezentarea si predarea tuturor documentelor de calitate, rapoarte de
incercari.



Prin listele de cantitati (formularul F3 - cap. 5 Arhitectura, poz. A3)
s-a cerut: ,cos de fum ceramic - 22,00 metri liniari".

In legatura cu aceasta cerinta, doi operatori economici au solicitat
clarificari, respectiv:
~Poz. A3 Cos de fum ceramic 22 m - Va rugam sa precizati detalii si
caracteristici tehnice precum si detalii pentru fundatia cosului de fum” si
,Va rugam sa transmiteti detalii pentru cosul de fum ceramic, respectiv
va rugam sa precizati diametrul cosului de fum”.

La ambele solicitari, autoritatea contractanta a raspuns ,nu se va
cota”.

Avand in vedere ca ofertantii au cerut detalii tehnice ale cosului si
detalii pentru fundatia cosului de fum se poate interpreta ca raspunsul
autoritatii contractante se refera la detalii privind fundatia si diametrul
cosului de fum, nu la valoarea acestuia.

Deci, faptul ca operatorul economic contestator a stabilit o valoare
pentru cosul de fum, se datoreaza raspunsului dat de autoritatea
contractanta, care nu a fost suficient de clar.

Oferta contestatorului satisface cerinta din caietul de sarcini si din
listele de cantitati privind cosul de fum, deoarece aceasta nu a fost
eliminata prin clarificari.

Stabilirea acestei valori pentru cosul de fum este in dezavantajul
ofertantului, micsorandu-i sansele de atribuire a contractului. Din
aceasta cauza, nu poate sa constituie motiv de respingere a ofertei
contestatorului.

Dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 prevad, in mod expres,
care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu a tinut cont de
dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu este motivata in
concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care Consiliul apreciaza
decizia ca fiind una abuziva.

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar
dauna in mod evident autoritatii contractante. S-ar crea prejudicii
ofertantilor contestatori, care au participat in prezenta procedura si care
au Tnregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea viitoarei
oferte.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarilor nu
rezulta motive intemeiate pentru anularea procedurii, cele invocate de
catre autoritatea contractanta nefiind temeinice si legale. Totodata,
Consiliul va lua ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare
a procedurii si continuarea acesteia cu reevaluarea ofertelor
contestatorilor si, daca este posibil, chiar desemnarea ca si castigatoare



a unei oferte. Astfel, autoritatea contractanta este scutita de a initia o
noua procedura, de a mai evalua ofertele si, totodata, de eventualele
contestatii ce pot fi depuse, respectandu-se chiar principiul utilizarii
eficiente a fondurilor, prevazut de art. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, se situeaza in
afara prevederilor legale, deoarece nu a precizat motive clare si legale de
anulare a procedurii.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantului la licitatie dupa o perioada lunga de
timp induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea ofertei,
stabilirea neconformitatii ofertei).

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta reguld, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor oferte neconforme, din partea
contestatorilor.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incdlcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispun ca:

.(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publicd sau a acordului-
cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de
urgenta.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile



calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractantad beneficiaza de termenul prevazut la alin. (2)
numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea obligatiilor prevazute de
lege.

(4) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal in domeniul achizitiilor publice,
criticile S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. din contestatiile formulate fiind
intemeiate.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile depuse de S.C.
... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu C..., va anula raportul
procedurii i adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire in cauza si sa
reevalueze ofertele depuse de contestatori, cu respectarea celor decise
in motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune reluarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in ....... exemplare originale, contine ........ pagini.



