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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

[ Y Y
Data: ...

Prin contestatia nr. 953/19.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20167/19.10.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... - SC ... reprezentata legal prin ...- Administrator si
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 12400/07.10.2015, emis de C..., cu sediul in

.., .., ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie
deschlsa cu etapa finala de licitatie electronicd, organizatd in vederea
atribuirii unui contract de lucrdri avand ca obiect ,Intocmirea fazelor de
proiectare PT+DTAC+DE, asistenta tehnica a proiectantului si executie
lucrari aferente obiectivului de investitie Consolidare si restaurare Cazino
Constanta", cu anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a
solicitat Consiliului:

- ,anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, ce ne-a fost comunicata prin adresa nr.
12.400/07.10.2015;

- anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv in partea care vizeaza evaluarea ofertei subscrisei si
masura anularii procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
de la etapa verificarii admisibilitatii si luarea unei decizii in conformitate
cu prevederile legale care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii
publice”.



In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 953/19.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20167/19.10.2015, SC ...
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
12400/07.10.2015, emis de C..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand nelegala
decizia acesteia de respingere a ofertei sale.

Preliminar, contestatoarea face o prezentare succinta a procedurii
de atribuire, aratand ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. 10001/25.08.2015, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma. De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca
procedura de atribuire a fost anulata, in conformitate cu dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL arata ca a formulat
contestatia ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr.
1619/C11/1677,1741 din data de 28.09.2015.

Ca wurmare a reevaluarii ofertei, precizeaza contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a transmis cel de-al doilea rezultat al
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconformd, mentinandu-se masura anularii procedurii de atribuire.

In justificarea masurii de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta a invocat faptul ca nu au fost indeplinite mai multe cerinte
de calificare, dupa cum urmeaza:

1. ,Pentru manager in sistemele de management al calitatii Spoiala
Daniela Manon, nu ati prezentat un certificat care sa probeze calificarea
solicitata. Pentru dovedirea experientei solicitate ati prezentat decizia nr.
6/09.09.2011 de numire responsabil cu sistemul de management al
calitatii in cadrul societatii ICH Constructii Grup SA si nu un document din
care sa reiasa ca specialistul a indeplinit functia de manager al sistemelor
de management al calitatii pentru alta lucrare”.

Raportat la cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si avand in
vedere documentele depuse in cadrul ofertei si ca urmare a solicitarii de
clarificari, contestatoarea considera ca motivele retinute de autoritatea
contractanta sunt vadit nefondate si denota modul superficial in care a



fost analizata oferta si modul gresit in care au fost aplicate cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, conform cerintei nr. 3 de la pct. III.3.a) din fisa de date a
achizitiei, pentru functia de ,manager al sistemelor de management al
calitatii”, s-au solicitat:

- »decizia de numire in cadrul companiei;

declaratie de disponibilitate;

documente care sa probeze modul in care va fi asigurata
participarea la indeplinirea viitorului contract;

prezentarea de documente edificatoare din care sa reiasa
experienta specifica solicitata la care a participat - ...;

curriculum vitae;

diplome/certificate/atestate care sa probeze nivelul studiilor
si/sau calificarile solicitate”.
In acest sens, contestatoarea sustine ca a depus, in cadrul ofertei,
Diploma de studii, in conditiile in care cerinta era de a se depune unul
dintre cele trei documente mentionate, respectiv diploma sau certificat
sau atestat.

In ceea ce priveste cerinta privind ,calificarile solicitate”,
contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, pentru functia
»,manager in sistemele de management al calitatii”, nu s-a solicitat nicio
calificare in mod expres.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca a depus Certificat de
participare nr. 1225 din 2012 la cursul Auditor extern pentru sistemul de
Management al Calitatii si Certificat de absolvire nr. 1226 din data de
2012, ce atesta calitatea de auditor pentru Sistemele de Management al
Calitatii, Mediului, Sanatatii si Securitatii Ocupationale, aceste specializari
demonstrand in mod evident calificarile persoanei desemnate.

De altfel, pentru calificarea de Auditor si Manager, responsabilitatile
si cerintele sunt similare, cu mentiunea ca auditorul are atributii
suplimentare. Prin urmare, o astfel de calificare acopera si calificarea de
manager, desi nu a fost inclusa in fisa de date a achizitiei o astfel de
cerinta.

Prin urmare, in conditiile in care nu s-a solicitat in mod expres o
anume calificare, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit intocmai toate
cerintele documentatiei de atribuire, raspunzand concludent solicitarii de
clarificari transmise de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, asa cum rezulta in mod explicit din documentatia
de atribuire pentru functia ,manager in sistemele de management al
calitatii”, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat indeplinirea vreunei cerinte in mod expres privind experienta
solicitata.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, este vadit nelegala masura
dispusa de autoritatea contractanta bazata pe neindeplinirea unei cerinte
din fisa de date a achizitiei care, in fapt, nu se regaseste in cuprinsul
acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca a depus CV-ul persoanei desemnate,
in care sunt mentionate proiectele in care a fost implicata si, de



asemenea, Decizia de numire in cadrul societatii ICH Constructii Grup SA
in functia de responsabil cu sistemul de management al calitatii.

Astfel, persoana desemnata detine experienta vasta in functia de
manager in sistemele de management al calitatii, fapt pe care Il
dovedeste si prin:

- recomandarea emisa de ICH Constructii Grup SA;

- contractul individual de munca nr. 29/27.11.2011 incheiat cu ICH
Constructii Grup SA;

- fisa postului anexa la decizia de numire, in cadrul ICH Constructii
Grup SA.

2. De asemenea, contestatoarea considera nefondata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,Pentru specialist/expert
consolidare/restaurare structuri istorice pentru care ati nominalizat initial
in formularul 15 - Declaratie de disponibilitate cu privire Ila
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune ofertantul
pentru indeplinirea contractului pe dl. Raclaru Constantin, in urma
solicitarii de clarificari ati modificat aceasta nominalizare cu dl. Lacatus
Constantin Dan”, precizédnd ca nu a declarat prin niciun document depus
ca il va inlocui pe dl. Raclaru Constantin cu o alta persoana.

Asa cum reiese si din cadrul ofertei si din raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea arata ca dl. Raclaru Constantin este nominalizat
si pentru pozitia ,Specialist/expert consolidare/restaurare structuri
istorice atestat MCPN, domeniul 4, specializarea E”.

De altfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu aratd la ce punct a declarat ca va face o astfel de inlocuire.

In fapt, contestatoarea a precizat doar ca, suplimentar fata de
personalul deja nominalizat, dispune si de cunostintele si experienta d-
lui. Lacatus Constantin Dan - specialist atestat MCPN specializarea E
domeniile:  1-restaurare arhitectura; 4-inginerie-consolidare sau
restaurare structuri istorice conform Legii nr. 422/2001 republicat],
privind protejarea monumentelor istorice, care poate sa-si aduca aportul
la executarea contractului de achizitie, in cazul in care se impune si
numai cu acordul prealabil al autoritatii contractante.

3. In ceea ce priveste persoana desemnata pentru functia
~Responsabil tehnic cu executia”, contestatoarea sustine ca a aratat, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ca dintr-o eroare de redactare, care
se incadreaza in categoria viciilor de forma, in cadrul Formularul nr. 15 -
Declaratie de disponibilitate cu privire la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune ofertantul, a fost mentionat dl. Martin
Catalin.

In fapt, asa cum rezulta, fara putinta de tagada, din oferta depusa -
documentele de calificare pag. 355-361, expertul care indeplineste
cerinta privind responsabil tehnic cu executia atestat MDRAP si MCPN
specializarea E domeniile: 1-restaurare arhitectura; 4-inginerie-
consolidare sau restaurare structuri istorice este dl. Raclaru Constantin.

In ceea ce-l priveste pe dl. Lacatus Constantin Dan, acesta a fost
nominalizat suplimentar fata de personalul si expertii mentionati in cadrul

ofertei.



Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca nu
a modificat nominalizarea facuta pentru pozitia de Specialist/expert
consolidare/restaurare structuri istorice. Dl. Raclaru Constantin a fost
nominalizat pe aceasta pozitie inca de la data depunerii ofertei,
contestatoarea sustinand, in continuare, numirea sa pe aceasta pozitie.

In ceea ce priveste precizarile facute raportat la dl. Raclaru
Constantin (pentru care au fost depuse documente in cadrul oferte, prin
care s-a facut dovada ca acesta indeplineste si functia de ,Responsabil
tehnic cu executia”), in mod evident, apreciaza contestatoarea, acestea
nu sunt de natura a modifica oferta initiala care, de altfel, nu cuprinde
decétApropunerea tehnica si financiara, iar nu documentele de calificare.

In conditiile in care a facut, inca de la data depunerii ofertei, dovada
indeplinirii  cerintelor autoritatii contractante si pentru functia
~Responsabil tehnic cu executia”, contestatoarea considera ca precizarile
facute sunt de ordin formal, nefiind de natura a-i crea un avantaj.

Corectitudinea sustinerilor rezulta, in opinia contestatoarei, din
oferta depusa in conditiile in care, pentru poz. 6 ,Specialist/expert
consolidare/restaurare structuri istorice atestat MCPN” s-a solicitat
depunerea atestatului conform Ordinului MCPN nr. 2495/2010.

Or, pentru dl. Raclaru Constantin, contestatoarea arata ca a depus
atat dovada detinerii atestatului MCPN (singura cerinta de la pozitia 6) -
fila 355, cat si atestatul MDRAP (MLPTL) - fila 356 si Legitimatia de RTE -
cu valabilitate pana la data de 21.05.2017 - fila 358.

Astfel, contestatoarea sustine ca, daca nu l-ar fi luat in considerare
pe dl. Raclaru Constantin si pentru functia de ,Responsabil tehnic cu
executia”, atunci nu se justifica depunerea atestatului MDRAP sau a
legitimatiei de RTE.

In acest context, contestatoarea reitereaza faptul ca nici nu si-a
modificat oferta depusa initial si nici nu si-a completat-o cu documente
suplimentare.

Mai mult, raportat la dispozitiile legale din materia achizitiilor
publice, nu este incident niciun text de lege care sa interzica corectarea
unei erori de redactare din cadrul unui document.

Din contra, legiuitorul a prevazut, in mod expres, la art. 80 din HG
nr. 925/2006, posibilitatea corectarii de catre comisia de evaluare a
viciilor de forma.

De asemenea, potrivit practicii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ,autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod
corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa
analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe
bucati” (Decizia nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntata de
CNSC la data de 30.05.2011).

De asemenea, practica instantelor de judecata este in sensul ca
Jreprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat |la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea



fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu
forta evidentei” (Decizia nr. 387 din data de 16.02.2010 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj).

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tina cont de principiul proportionalitatii, la care face trimitere
art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca, decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila este in mod vadit disproportionata,
fata de motivele aratate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, fiind Tncalcat astfel principiul proportionalitatii.

Un alt pretins motiv de inacceptabilitate a ofertei, invocat de
autoritatea contractanta este, arata contestatoarea, acela potrivit caruia
~Conform prevederilor fisei de date, avand in vedere ca personalul
reprezinta factorul esential in derularea contractului, cu atributii clar
stabilite, o persoana nu poate indeplini cumulativ mai multe functii”.

De altfel, asa cum rezulta din chiar fisa de date a achizitiei,
contestatoarea I-a nominalizat pe dl. Raclaru Constantin pentru o singura
functie respectiv ,Responsabil tehnic cu executia”.

Pozitia numarul 6 se refera la specialistii/expertii solicitati de catre
autoritatea contractanta care vor avea, in cadrul proiectului, interventii
punctuale, nefiind implicati permanent in executarea contractului.

Or, potrivit fisei de date a achizitiei, ,personalul de specialitate
obligatoriu minim solicitat” se regaseste la poz. 1-4, 14-16.

Prin urmare, nominalizarea d-nului Raclaru Constantin ca Specialist/
expert si ca Responsabil tehnic cu executia nu este de natura a incalca
precizarile autoritatii contractante cu privire la imposibilitatea desemnarii
aceleiasi persoane pe mai multe functii in conditiile in care nu exista o
astfel de situatie.

4. Privitor la persoana desemnata pentru functia ,Manager al
sistemelor de management de mediu”, contestatoarea considera
nefondate argumentele retinute de autoritatea contractanta potrivit
carora ,Pentru manager al sistemelor de management de mediu s-au
solicitat si Diplome/certificate/atestate care sa probeze nivelul studiilor
si/sau calificarile solicitate. Pentru manager al sistemelor de management
de mediu pentru care ati nominalizat pe doamna Hogas Andreea nu ati
prezentat certificat care sa probeze calificarea solicitata”.

Raportat la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei (Cerinta nr.
3 prevazuta la punctul III.2.3.a), potrivit careia s-au solicitat in mod
expres ,Diplome/certificate/atestate care sa probeze nivelul studiilor
si/sau calificarile solicitate”, contestatoarea sustine ca a depus, in cadrul
ofertei, Diploma de studii, in conditiile in care cerinta era de a se depune
unul dintre cele trei documente mentionate, respectiv diploma sau
certificat sau atestat.

In ceea ce priveste cerinta privind ,calificarile solicitate”,
contestatoarea invedereaza ca pentru functia ,Manager al Sistemelor de
Management de Mediu” nu s-a solicitat nicio calificare, in mod expres.

Cu toate acestea, arata contestatoarea, a depus Certificatul nr.
TRE/07.24364 - ,Auditori interni pentru sisteme de management de
mediu conform ISO 14001:2004"” (documente de calificare - fila 460) si

°



Certificat de absolvire - auditor de mediu (documente de calificare - fila
457), aceste specializari demonstrand in mod evident calificarile
persoanei desemnate.

De altfel, pentru calificarea de auditor si manager, responsabilitatile
si cerintele sunt similare, cu mentiunea ca auditorul are atributii
suplimentare. Prin urmare, o astfel de calificare acopera si calificarea de
manager, desi nu a fost inclusa in fisa de date a achizitiei o astfel de
cerinta.

Prin urmare, in conditiile in care nu s-a solicitat in mod expres o
anume calificare, contestatoarea considera ca a indeplinit intocmai toate
cerintele documentatiei de atribuire, raspunzand concludent solicitarii de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, acest motiv de pretinsa
inacceptabilitate a ofertei fiind vadit nefondat.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale, invocand, in drept, dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum Si
pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 13409/26.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20679/26.10.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari
retransmisa de comisia de evaluare ca urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 1619/C11/1677, 1741 din 28.09.2015, a fost
considerat neconcludent, consecinta acestui fapt fiind respingerea ofertei
ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b), coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-au solicitat, printre altele, clarificari pentru:

- manager al sistemelor de management al calitatii pentru care a
fost nominalizata initial d-na Spoiala Daniela Manon, deoarece, nu s-au
regasit in cadrul documentelor prezentate, nici dovada participarii in cel
putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare cu cel al obiectului procedurii si nici un certificat care sa probeze
calificarea solicitata.

In cadrul raspunsului sau, ofertantul SC ... SRL a prezentat Decizia
nr. 6/09.09.2011, de numire responsabil cu sistemul de management al
calitatii in cadrul societatii ICH Constructii Grup SA a d-nei Spoiala
Daniela Manon si nu un document din care sa reiasa ca a indeplinit
functia de manager al sistemelor de management al calitatii pentru alta
lucrare.

- specialist/expert consolidare/restaurare structuri istorice, pentru
care a fost nominalizat initial d-nul Raclaru Constantin deoarece nu s-au
regasit in cadrul documentelor depuse, declaratia de disponibilitate si nici
un document din care sa rezulte relatia juridica dintre participantul la
procedura si persoana nominalizata.

Prin raspunsul sau, ofertantul SC ... SRL a modificat aceasta
nominalizare cu dl. Lacatus Constantin Dan.



- responsabilul tehnic cu executia, pentru care a fost nominalizat
initial d-nul Martin Catalin, deoarece nu s-au regasit printre documentele
depuse declaratia de disponibilitate si atestatul MCPN specializarea E
domeniile: 1-restaurare arhitectura; 4-inginerie -consolidare sau
restaurare structuri istorice conform art. 24 alin. (2) din Legea nr.
422/2001, republicata, privind protejarea monumentelor istorice.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a modificat nominalizarea
facuta initial, precizdand ca, dintr-o eroare de redactare, care se
incadreaza in categoria viciilor de forma, in Formularul 15, a fost
mentionat pentru aceasta pozitie domnul Martin Catalin. Ofertantul
mentioneaza ca din oferta depusa la pag. 355 - 361 reiese faptul ca
expertul care indeplineste cerinta privind RTE atestat MDRAP si MCPN
este dl. Raclaru Constantin.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare /completare este
sustinutda in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Mai mult, din niciun document
prezentat initial nu rezulta, sustine autoritatea contractanta, ca domnul
Lacatus Constantin Dan ar fi fost nominalizat si ar fi prezentat documente
pentru a putea fi indeplinita conditia stabilita de lege. Astfel, autoritatea
contractanta a considerat neconcludent raspunsul transmis de ofertant,
nefiind de acord cu modificarea nominalizarilor facute initial, in ceea ce
priveste responsabilul tehnic cu executia si specialistul/expertul
consolidare/restaurare structuri istorice, respectiv domnul Martin Catalin,
care, pentru faptul ca nu detine atestat MCPN, specializarea E domeniile:
1-restaurare arhitectura; 4-inginerie-consolidare sau restaurare structuri
istorice, a fost inlocuit cu domnul Raclaru Constantin, iar domnul Raclaru
Constantin care initial a fost nominalizat pentru postul de specialist/
expert consolidare/restaurare structuri istorice a fost inlocuit cu domnul
Lacatus Constantin Dan.

De altfel, conform prevederilor fisei de date a achizitiei, avand in
vedere ca personalul reprezinta factorul esential in derularea contractului,
cu atributii clar stabilite, autoritatea contractanta precizeaza ca o
persoana nu poate indeplini cumulativ mai multe functii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, pentru manager al sistemelor de management de mediu, s-au
solicitat si diplome/certificate/atestate care sa probeze nivelul studiilor
si/sau calificarile solicitate.

Referitor la manager in sistemele de management al calitatii, pentru
care nu s-au prezentat documente care sa probeze calificarea solicitatg,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin clarificarea adresata
contestatoarei, a solicitat indicarea documentelor transmise pentru
aceasta pozitie, care sa probeze calificarea solicitata.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei a
precizat ca pentru acest specialist a prezentat Certificat de absolvire nr.
1226 din data de 2012, din care reiese ca d-na Spoiala Daniela Manon a
absolvit cursul de Auditor intern pentru Sistemele de management al
calitatii, Mediului, Sanatatii si Securitatii Ocupationale si Certificat de
participare nr. 1225 din 2012 de unde reiese ca specialistul a participat la
cursul de Auditor extern pentru Sistemul de Management al Calitatii.

In opinia autoritatii contractante, cele doua certificate enumerate nu
au regimul actelor de studii si nu sunt certificate de absolvire recunoscute
de Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (3) din OG nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor, republicata: ,formarea profesionala a
adultilor se organizeaza prin programe de initiere, calificare, recalificare,
perfectionare, specializare, definite astfel:

a) initierea reprezinta dobandirea uneia sau mai multor
competente specifice unei calificari conform standardului ocupational sau
de pregatire profesionala;

b) calificare, respectiv recalificarea, reprezinta pregatirea
profesionala care conduce la dobandirea unui ansamblu de competente
profesionale care permit unei persoane sa desfasoare activitati specifice
uneia sau mai multor ocupatii;

C) perfectionare, respectiv specializarea, respectiv pregatirea
profesionala care conduce la dezvoltarea sau completarea cunostintelor,
deprinderilor sau competentelor profesionale ale unei persoane care
detine deja o calificare, respectiv dezvoltarea competentelor in cadrul
aceleiasi calificari, dobandirea de competente noi in aceeasi arie
ocupationala sau intr-o arie ocupationala nouad, dobandirea de
competente fundamentale/cheie sau competente tehnice noi”.

Conform dispozitiilor art. 21 alin. (1) al aceleiasi ordonante,
Lfurnizorii de formare profesionala pot organiza programe de formare
profesionala, finalizate prin certificate de calificare sau de absolvire cu
recunoastere nationald, numai daca au prevazut in statut sau, dupa caz,
de formare profesionala si sunt autorizati in conditiile legii”.

La art. 44 din ordonanta se precizeaza:

».(1) In functie de tipul programului si de formele de realizare a
formarii profesionale, furnizorul de formare profesionala autorizat poate
elibera urmatoarele tipuri de certificate:

a) pentru cursuri de calificare sau recalificare si pentru ucenicie
la locul de munca, certificat de calificare profesionala;

b) pentru cursuri si stagii de initiere, precum si pentru cursuri si
stagii de perfectionare sau de specializare, certificat de absolvire.

(3) Certificatele de calificare profesionala si de absolvire sunt
tiparite de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, poarta antetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice si al Ministerului Educatiei Nationale si au regimul
actelor de studii.



(5) Certificatele de calificare profesionala sau de absolvire se
elibereaza insotite de o anexa in care se precizeaza competentele
profesionale dobandite”.

In ceea ce priveste aceste certificari, autoritatea contractanta arata
ca a solicitat Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice un punct de vedere.

Drept raspuns, prin adresa nr. 2202/DPOFM/03.11.2014, Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice precizeaza ca
»Certificatele de calificare profesionala sau de absolvire cu recunoastere
nationala, prevazute la art. 44 din ordonanta, sunt imprimate tip, tiparite
pe hartie speciala, avand elementele de securizare, conform modelelor
prevazute in anexele nr. 4 si 5 din HG nr. 522/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, cu modificarile si
completarile ulterioare si au regimul actelor de studii”.

Or, autoritatea contractanta sustine «ca, prin decizia nr
6/09.09.2011, emisa de ICH Constructii Grup SA, d-na Spoiala Daniela
Manon a fost numita Responsabil cu sistemul de management al calitatii
si Responsabil cu sistemul de management al mediului, i nu Manager in
sistemele de management al calitatii, astfel cum a fost prevazut in fisa de
date a achizitiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
documentele de calificare (pag. 302 - 304) se regaseste Formularul nr.
15 - Declaratie de disponibilitate cu privire la personalul/organismul
tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut pentru indeplinirea contractului, unde d-nul
Raclaru Constantin ocupa pozitia de specialist/expert consolidare/
restaurare structuri istorice, atestat MCPN, domeniul 4, specializarea E,
iar d-nul Martin Catalin ocupa pozitia de RTE, domeniile 1-restaurare
arhitectura; 4-inginerie-consolidare sau restaurare structuri istorice.

Pentru Martin Catalin s-au depus urmatoarele documente:

- certificat de atestare tehnico profesionala si legitimatie
responsabil tehnic cu executia (RTE) nr. 5511/29.06.2001, in valabilitate
pentru domeniile constructii civile, industriale, agrozootehnice;

- diploma nr. 1331/13.11.1992 de inginer profilul constructii;

- contract individual de munca nr. 17/30.04.2015 pentru functia
de inginer constructii.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu a depus atestatul MCPN specializarea E domeniile: 1-
restaurare arhitectura; 4-inginerie- consolidare sau restaurare structuri
istorice conform dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legii nr. 422/2001
republicata, privind protejarea monumentelor istorice, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost solicitat prin clarificari.

Raspunzand solicitarii de clarificari iTnaintate de autoritatea
contractanta, contestatoarea a precizat ca ,dintr-o eroare de redactare
care se incadreaza in categoria viciilor de forma, Formularul 15 -
Declaratie de disponibilitate cu privire la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune ofertantul, in tabelul cu experti aflat la fila



304 a fost mentionat dl. Martin Catalin, expertul care indeplineste cerinta
privind responsabilul tehnic cu executia, atestat MDRAP si MCPN
specializarea E domeniile: 1-restaurare arhitectura; 4-inginerie-
consolidare sau restaurare structuri istorice este dl Raclaru Constantin”.

Tot in cuprinsul aceluiasi raspuns, contestatoarea a precizat ca
~pbentru pozitia 5 - Specialist atestat MCPN in domeniul 4 specializarea E
este numit si dl. Lacatus Constantin Dan - specialist atestat MCPN
specializarea E domeniile: 1-restaurare arhitectura; 4-inginerie-
consolidare sau restaurare structuri istorice conform Legii nr. 422/2001
republicata, privind protejarea monumentelor istorice, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 24 alin. (2)”, pentru care anexeaza
documentele.

Acest specialist (Lacatus Constantin Dan) nu a fost nominalizat
initial in cadrul Formularului 15 depus.

Or, prin formularul 15 - Declaratie de disponibilitate cu privire la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune ofertantul,
d-nul Raclaru Constantin a fost nominalizat pentru pozitia 6 -
Specialist/expert consolidare/restaurare structuri istorice atestat MCPN,
domeniul 4, specializarea E.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul nu a respectat prevederile fisei de date
a achizitiei, unde este specificat ,ca personalul reprezinta factorul
esential in derularea acestui contract, cu atributii clar stabilite, o
persoana nu poate indeplini cumulativ mai multe functii”.

- manager in sistemele de management de mediu, pentru care
contestatoarea a nominalizat pe d-na Hogas Andreea, nu s-au regasit
documente edificatoare din care sa reiasa experienta solicitata si un
certificat care sa probeze calificarile solicitate.

Prin raspunsul sau, pentru managerul in sistemele de management
de mediu, pentru care a fost nominalizata doamna Hogas Andreea,
contestatoarea nu a prezentat certificat care sa probeze calificarea
solicitata.

Certificatul nr. TBA/07/24364/17.09.2007, de unde rezulta
participarea la instruirea cu tema Auditori interni pentru sisteme de
management de mediu conform ISO 14002/2004, nu poate fi considerat
un certificat care are regimul actelor de studii ori un certificat de
absolvire recunoscut de Consiliul National de Formare Profesionala a
Adultilor.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Urmare a  studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1004/29.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 20991/29.10.2015, SC ...
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reia dezbaterea
motivelor de respingere a ofertei sale raportat la argumentele formulate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere la contestatie.

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a
invocat, in fapt, alte motive decat cele initial invederate (,Pentru
manager in sistemele de management al calitatii, Spoiala Daniela Manon,



nu ati prezentat un certificat care sa probeze calificarea solicitata. Pentru
dovedirea experientei solicitate ati prezentat decizia nr. 6/09.09.2011 de
numire responsabil cu sistemul de management al calitatii in cadrul
societatii ICH Constructii Grup SA si nu un document din care sa reiasa
ca specialistul a indeplinit functia de manager al sistemelor de
management al calitatii pentru alta lucrare”), respectiv ,a considerat ca
cele doua certificate enumerate mai sus nu au regimul actelor de studii si
nu sunt certificare de absolvire recunoscute de Consiliul National de
Formare Profesionala a Adultilor”.

Or, aceste considerente nu au fost invocate si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, arata contestatoarea.

Mai mult, autoritatea contractanta face trimitere la un punct de
vedere transmis in anul 2014 de catre Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, unde se arata care sunt
caracteristicile certificatelor de calificare profesionala sau de absolvire cu
recunoastere nationala si nicidecum nu este un punct de vedere care sa
se refere la natura certificatelor de perfectionare depuse.

In fapt, din punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea intelege ca oferta sa ar fi inacceptabilda si neconforma,
pentru ca a transmis un raspuns neconcludent, raportat la o intrebare
care nici nu i-a fost adresata.

Or, din expunerea autoritatii contractante, se intelege ca nu a luat
in considerare certificatele depuse deoarece acestea nu reprezinta
certificate de calificare profesionala sau de absolvire cu recunoastere
nationald, in conformitate cu dispozitiile art. 44 din OG nr. 129/2000
privind formarea profesionala a adultilor.

Raportandu-se la cerintele  documentatiei de  atribuire,
contestatoarea apreciaza ca tot rationamentul construit de autoritatea
contractanta este eminamente gresit si, mai mult, este invocat pentru
prima data in sustinerea punctului de vedere, acesta neregasindu-se in
procesele-verbale intermediare, raportul procedurii sau rezultatul
procedurii. In mod evident, autoritatea contractanta a dezvoltat un astfel
de rationament ulterior respingerii ofertei.

De altfel, contestatoarea arata ca, prin documentatia de atribuire,
s-a solicitat depunerea de diplome sau certificate sau atestate, situatie in
care a depus, pentru persoana propusa, diploma de studii. In ceea ce
priveste certificatele depuse, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a precizat in fisa de date a achizitiei vreo mentiune cu
privire la certificatele de calificare profesionala si la obligatia de a fi
recunoscute la nivel national, in conditiile in care la data intocmirii
documentatiei de atribuire era in posesia punctului de vedere pe care
intelege sa-l invoce la acest moment in sustinerea masurii de respingere
a ofertei sale. Mai mult, din punctul de vedere transmis de Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice nu rezulta ca
certificatele prezentate nu confirma perfectionarea persoanei desemnate,
acest punct de vedere referindu-se in mod strict la modalitatea in care se
emit certificatele de calificare profesionala si nicidecum cele de

perfectionare.



In ceea ce priveste certificirile depuse, contestatoarea precizeaza
faptul ca acestea au fost obtinute in urma participarii d-nei Spoiala
Daniela Manon la doua cursuri acreditate.

Institutul de Stiinte Europene de Management este institutie
specializata, care are in domeniul de activitate organizarea de cursuri de
instruire in domeniul calitatii si mediului. Certificatele eliberate atesta
competentele profesionale ale persoanelor participante. Nu exista nicio
dispozitie legala care sa prevada ca institutiile specializate in organizarea
de cursuri de instruire in domeniul calitatii si mediului sa fie acreditate de
Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 177 din OUG nr. 34/2006 ,(1)
Operatorii economici au dreptul de a prezenta certificate emise de catre o
autoritate publica competenta sau de catre un organism de drept public
sau privat care respecta standarde europene de -certificare, pentru
demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
conformitate cu prevederile art. 176. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii
unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in
scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca argumentele invocate de
autoritatea contractanta sunt vadit nefondate.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a cerut in mod expres o anume experienta pentru
persoana desemnata prin decizie de numire in cadrul companiei sa
indeplineasca functia de manager in sistemele de management al
calitatii.

De altfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta ignora
faptul ca a depus in cadrul ofertei si Decizia nr. 574/29.06.2015, in care
este mentionata calitatea de manager.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul ICH Constructii
Grup SA, d-na Spoiala Daniela Manon a avut calitatea de manager,
aspect ce rezultda si din Recomandarea emisa de aceasta societate,
precum si din fisa postului. De altfel, notiunea de responsabil este in
sensul ocuparii unei functii de conducere privind sistemul de
management al calitatii.

In fisa postului, se arata in mod expres atributiile d-nei Spoiala
Daniela Manon, respectiv:

- educarea, instruirea si  motivarea pentru calitate a
personalului;

- mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii;

- implementarea sistemului calitatii;

. implementarea politicii in domeniul calitatii, care fac dovada
calitatii sale de manager.



Fata de toate aceste considerente, contestatoarea considera
indubitabil faptul ca autoritatea contractanta si-a modificat considerentele
si sustinerile de respingere a ofertei sale de la un document la altul doar
cu scopul de a mentine rezultatul procedurii care este vadit nelegal.

In ceea ce priveste persoana desemnata pentru pozitia ,Specialist/
expert consolidare/restaurare structuri istorice atestat MCPN domeniul 4,
specializarea E”, contestatoarea reitereaza aspectele referitoare la
nominalizarea d-lui Raclaru Constantin si d-lui Lacatug Constantin Dan.

In ceea ce priveste persoana desemnata pentru functia ,Manager al
sistemelor de management de mediu”, in mod similar argumentelor
redate anterior, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta reda
alte motive decat cele invocate in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea considera ca
a indeplinit intocmai cerintele fisei de date a achizitiei asa cum au fost
acestea solicitate si a raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: X

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Intocmirea
fazelor de proiectare PT+DTAC+DE, asistenta tehnica a proiectantului si
executie lucrari aferente obiectivului de investitie Consolidare si
restaurare Cazino Constanta", coduri CPV 45262690-4 - Renovarea
cladirilor degradate (Rev.2), 45212350-4 - Cladiri de interes istoric sau
arhitectural deosebit (Rev.2), 45454000-4 - Lucrari de restructurare
(Rev.2), 45454100-5 - Lucrari de restaurare (Rev.2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), C... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale si de anulare a procedurii (masura ce i-a fost comunicata
prin adresa nr. 12400/07.10.2015), SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
316.089,03 lei), solicitand revizuirea ei.

Consiliul are in vedere ca, anterior, autoritatea contractanta a fost
obligata la o reevaluare a ofertei, conform Deciziei CNSC nr.
1619/C11/1677,1741 din data de 28.09.2015.

Referitor la sustinerile contestatoarei, vizand nelegalitatea
respingerii ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ..., ca
inacceptabila si neconforma, deoarece nu au fost indeplinite mai multe
cerinte de calificare din documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
sunt neintemeiate.

Astfel, din continutul pct. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, se retine ca, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele si urmatoarele:

Cerinta nr. 3

Personalul minim si obligatoriu solicitat:



Resurse umane — personal responsabil de executia lucrarilor

Personal specializat (expert cheie) ...

3. Manager in Sistemele de Management al Calitatii

Decizie de numire in cadrul companiei (operator economic privat/
autoritate publica) ...

Ca modalitate de indeplinire a cerintei se solicita:

Declaratie de disponibilitate din partea ofertantului cu privire la
personalul de specialitate (completare Formular nr. 15 - Declaratie de
disponibilitate din partea ofertantului cu privire la personalul/organismul
tehnic de specialitate )

Pentru personalul de specialitate obligatoriu minim solicitat, poz. 1
-4, 14 - 16, se vor prezenta:

- documente care sa probeze modul in care va fi asigurata
participarea la indeplinirea viitorului contract (contract de munca/extras
REVISAL, in cazul in care persoana nominalizatd este salariata a unuia
dintre participantii la procedura,; in situatia in care, la data limitd de
depunere a ofertelor, persoana nominalizata nu este salariata a unuia
dintre participantii la procedura, se va prezenta un document din care a
rezulte relatia juridicd dintre participantul la procedura si persoana
nominalizata, se va permite si prezentarea unui angajament de
participare - documentul va fi insotit de o declaratie de disponibilitate a
persoanei respective).

- Prezentarea de documente edificatoare din care sa reiasa
experienta solicitata, cum ar fi: Recomandari/referinte/contracte de
munca/de colaborare/copie de pe Revisal/alte acte doveditoare (in copii
lizibile cu mentiunea ,,conform cu originalul”) din care sa reiasa
experienta specifica solicitata la care a participat.

- Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei respective,
eventualele specializari/autorizari/atestari, angajatorul actual, descrierea
pe scurt a lucradrii care demonstreaza experienta specifica, enumerarea
principalelor atributii avute la executarea acelei lucrari etc.

- Diplome/certificate/atestate care sa probeze nivelul studiilor
si/sau calificarile solicitate

TJindnd seama de prevederile Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii  monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul MCCPN nr.
2495/2010, art. 1, art. 7-10, se solicita urmatorul personal atestat de
Ministerul Culturii: ...

6. Specialist/expert consolidare/restaurare structuri istorice atestat
MCPN, domeniul 4, specializarea E ...

NOTA: Pentru fiecare din specialistii/expertii solicitati, poz. 5 - 11,
atestati conform Ordinul MCCPN nr. 2495/2010, art. 1, art. 7-10, se vor
prezenta atestatul/autorizatia in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor, declaratia de disponibilitate si un document din
care sa rezulte relatia juridica dintre participantul la procedura si
persoana nominalizata, se va permite si prezentarea unui angajament de

participare. ....



13. Responsabil tehnic cu executia, atestat MDRAP: conform
Ordinului  nr. 777/2003 pentru aprobarea reglementarilor tehnice
,Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu
activitate in constructii”, atestat MCPN specializarea E domeniile: 1-
restaurare arhitectura, 4-inginerie-consolidare sau restaurare structuri
istorice conform Legii nr. 422/2001 republicata, privind protejarea
monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 24

16. Manager al Sistemelor de Management de Mediu

Certificat in urma absolvirii unor cursuri recunoscute national si/sau
international sau echivalentul acestora, absolvent de studii superioare,
avand o experienta profesionala generala de minim 5 ani

NOTE: In scopul demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta:

- documente care sa probeze modul in care va fi asigurata
participarea la indeplinirea viitorului contract (contract de munca/extras
REVISAL, in cazul in care persoana nominalizatd este salariata a unuia
dintre participantii la procedura,; in situatia in care, la data limita de
depunere a ofertelor, persoana nominalizatd nu este salariatd a unuia
dintre participantii la procedura, se va prezenta un document din care sa
rezulte relatia juridicd dintre participantul la procedura si persoana
nominalizata, se va permite si prezentarea unui angajament de
participare - documentul va fi insotit de o declaratie de disponibilitate a
persoanei respective).

- Prezentarea de documente edificatoare din care sa reiasa
experienta solicitata, cum ar fi: Recomandari/referinte/contracte de
munca/de colaborare/copie de pe Revisal /alte acte doveditoare (in copii
lizibile cu mentiunea ,,conform cu originalul”) din care sa reiasa
experienta specifica solicitata la care a participat.

- Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei respective,
eventualele specializari/autorizari/atestari, angajatorul actual, descrierea
pe scurt a lucradrii care demonstreaza experienta specifica, enumerarea
principalelor atributii avute la executarea acelei lucrari etc.

- Diplome/certificate/atestate care sa probeze nivelul studiilor
si/sau calificarile solicitate. Avand in vedere faptul ca personalul
reprezinta factorul esential in derularea acestui contract, cu atributii clar
stabilite, o persoana nu poate indeplini cumulativ mai multe functii.

Persoanele nominalizate ca responsabile pentru indeplinirea
contractului (personalul de conducere), daca va fi cazul, se vor inlocui cu
altele, cu respectarea cerintelor minime impuse, numai din motive
obiective, cu instiintarea acordului scris al autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile din caietul de sarcini. ....

Pentru Responsabilul tehnic cu executia solicitat, poz. 13, se va
prezenta (conform Ordinului MDRAP nr. 777/2003, Legii nr. 422/2001 si
Ordinul MCCPN nr. 2495/2010, art. 1, art. 7-10), doar
atestatul/autorizatia in termen de valabilitate la data limita de depunere
a ofertelor, declaratia de disponibilitate si un document din care sa
rezulte relatia juridica dintre participantul la procedura si persoana



nominalizatd, se va permite si prezentarea unui angajament de
participare.

Prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator
economic privat/autoritate publicd/orice alt document care sa ateste
prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic).

Avand in vedere deosebita valoare istorica si arhitecturala a acestui
monument de categorie ,A”, a complexitatii deosebite a lucrarilor ce
urmeaza a se realiza si datorita faptului ca personalul reprezinta factorul
esential in derularea contractului, acesta avand specializari diferite, cu
atributii clar stabilite este necesar ca o persoana sa nu indeplineasca
cumulativ - mai multe functii.

In sensul celor de mai sus, referitor la modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare vizand: ... documente edificatoare din care sa
reiasa experienta solicitata, cum ar fi: Recomandari/referinte/contracte
de munca/de colaborare/ copie de pe Revisal / alte acte doveditoare (in
copii lizibile cu mentiunea ,,conform cu originalul”) din care sa reiasa
experienta specifica solicitata la care a participat, pentru pozitia de
Manager in Sistemele de Management al Calitatii pentru care a fost
nominalizata d-na Spoiala Daniela Manon, Consiliul constata ca Asocierea
SC ... SRL - SC ... - SC ... nu a prezentat niciun document edificator in
sensul celor solicitate, neaducand nicio dovada in sensul existentei unei
experiente specifice. Insasi sensul solicitarii unor Recomandari/.../alte
acte doveditoare (in copii lizibile cu mentiunea, conform cu originalul),
din care sa reiasa experienta specifica solicitatd la care a participat,
impunea prezentarea documentelor relevante. Or, simpla enumerare, in
cuprinsul CV-ului d-nei Spoiala Daniela Manon, a unei Experiente
profesionale, fara legatura cu specificul functiei solicitate si neinsotite de
alte documente edificatoare/doveditoare, nu poate demonstra
indeplinirea cerintei in discutie. Nici ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, asocierea in discutie nu a inteles sa prezinte
aceste documente, raspunsul acesteia din urma rezumandu-se la a
prezenta documente pentru dovedirea calificarilor solicitate.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, Consiliul nu poate
retine ca intemeiata sustinerea contestatoarei privind faptul ca, din
documentatia de atribuire pentru functia de ,manager in sistemele de
management al calitatii”, autoritatea contractantd nu a solicitat
indeplinirea vreunei cerinte in mod expres privind experienta solicitata.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca neintemeiata si
sustinerea contestatoarei privind managerul in sistemele de management
de mediu, pentru care a fost nominalizata d-na Hogas Andreea, deoarece
simpla enumerare, in cuprinsul CV-ului, a unei Experiente profesionale,
fara legatura cu specificul functiei solicitate si neinsotite de alte
documente edificatoare/doveditoare, nu poate demonstra indeplinirea
cerintei in discutie. Simpla referire la rubrica Functia sau postul ocupat,
de Responsabil cu sistemul de management integrat — mediu - sanatate
si  securitate ocupationala, nu poate suplini lipsa documente
edificatoare/doveditoare, principalele activitati si responsabilitati,
mentionate in CV fiind corespunzatoare functiei detinute in cadrul SC ...



si nu descrierea pe scurt a lucrarii care demonstreaza experienta
specifica, enumerarea principalelor atributii avute la executarea acelei
lucrari etc., asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Nici ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, asocierea in
discutie nu a inteles sa prezinte documentele solicitate, raspunsul
acesteia din urma rezumandu-se la a prezenta un exemplar din
contractul individual de munca al d-nei Hogas Andreea, avand ca obiect
executarea de lucrari ca auditor calitate, precum si o recomandare din
partea angajatorului sau SC ..., in care se face referire la faptul ca printre
lucrarile executate sub conducerea sa s-a aflat si ,Reabilitarea
infrastructurii educationale in Mun. ... - Pachet 14 Lot 2 - Scoala
Generala nr. 74", niciunul dintre acestea nefacand dovada unei experiente
specifice in functia de manager in sistemele de management de mediu.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare vizand pozitia de Specialist/expert consolidare/restaurare
structuri istorice atestat MCPN, domeniul 4, specializarea E, pentru care a
fost nominalizat initial dl. Raclaru Constantin, Consiliul constata ca
asocierea contestatoare a prezentat, pentru acest specialist, documentele
solicitate, mai putin declaratia de disponibilitate, pe care a depus-o
ulterior, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare
vizand pozitia Responsabil tehnic cu executia, pentru care a fost
nominalizat initial dl. Martin Catalin, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare |-a mentionat pe acesta, in cadrul Formularul nr. 15 -
Declaratie de disponibilitate cu privire la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut pentru indeplinirea contractului, atat la Pozitia in cadrul
contractului ca fiind RTE, domeniile 1-restaurare arhitectura, 4-inginerie-
consolidare sau restaurare structuri istorice, la Studii - Diploma de
inginer nr.1331/13 noiembrie 1992, precum si la Autorizatii/diplome/
certificate profesionale/alte documente, respectiv certificat atestare nr.
05511/29.06.2001 (emis de MLPTL pentru responsabil tehnic). Toate
documentele, nominalizate la aceasta pozitie, au fost anexate declaratiei,
impreuna cu diploma de inginer si contractul individual de munca al
acestuia cu SC ... SRL, pentru executie lucrari ca inginer constructor.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea contestatoarei,
din raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
referitoare la faptul ca dintr-o eroare de redactare care se incadreaza in
categoria viciilor de forma, in cadrul Formularului nr. 15 - Declaratie de
disponibilitate cu privire la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune ofertantul, a fost mentionat dl. Martin Catalin, avand in
vedere ca, potrivit art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006: Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In acest sens, se



constata ca in speta, nicio corectare/completare nu este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, asa cum prevede actul normativ
citat, neexistand in documentatia de calificare prezentata initial, de
asocierea contestatoare, niciun alt document care sa sustina, 7n mod
neechivoc, ca pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia ofertantul
ar fi nominalizat initial, o alta persoana decat d-nul Martin Catalin. In
acelasi sens, insa, Consiliul nu va retine nici sustinerea autoritatii
contractante privind neacceptarea modificarii nominalizarilor facute
initial, in conditiile in care persoanele nominalizate indeplineau cerintele
de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, acesta nefiind un
motiv de respingere a ofertei asocierii in cauza.

In ceea ce priveste, insa, sustinerea asocierii contestatoare de a
lua in considerare, pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia,
nominalizarea d-nului Raclaru Constantin, nu poate fi retinuta, in
conditiile in care acesta a fost nominalizat si pentru pozitia de
Specialist/expert consolidare/restaurare structuri istorice atestat MCPN,
domeniul 4, specializarea E. Astfel, nominalizarea acestuia pe cele doua
pozitii/functii, ar fi incalcat cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare
la:

Avénd in vedere faptul ca personalul reprezinta factorul esential in
derularea acestui contract, cu atributii clar stabilite, o persoana nu poate
indeplini cumulativ mai multe functii....

Avénd in vedere deosebita valoare istorica si arhitecturald a acestui
monument de categorie ,A”, a complexitatii deosebite a lucrarilor ce
urmeaza a se realiza si datorita faptului ca personalul reprezinta factorul
esential in derularea contractului, acesta avand specializari diferite, cu
atributii clar stabilite este necesar ca o persoana sa nu indeplineasca
cumulativ - mai multe functii.

In acest sens, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei referitoare la diferentele dintre personalul de specialitate
obligatoriu minim solicitat, care se regaseste la poz. 1-4, 14-16 si
specialistii/expertii solicitati de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la Cerinta nr. 3, se precizeaza
ca: Personalul minim si obligatoriu solicitat: Resurse umane - personal
responsabil de executia lucrarilor; Personal specializat (expert cheie),
nota care cuprinde precizarea cerintei in discutie, fiind corespunzatoare
intregii cerinte nr. 3 privind Personalul minim si obligatoriu solicitat.

Avand in vedere aspectele inacceptabilitate a ofertei depusa de
catre asocierea contestatoare, asa cum au fost ele evocate anterior in
motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale
contestatoarei, privind oferta sa, caracterul inacceptabil al ofertei sale
neputand fi inlaturat.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
apreciat corect inacceptabilitatea ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL -
SC ... - SC ... respectiv lipsa de concludenta a raspunsului de clarificare,
fiind indreptatita la respingerea ofertei.



Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul
de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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