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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 5450/07.10.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19531/09.10.2015,
formulata de catre S.C. ... S.A.,, cu sediul in ..., ..., judetul ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CIF ..,
reprezentata de catre ..., impotriva adresei nr. 7277/02.10.2015, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in satele
Bdlacita, Gvardinita si Dobra, ..., judetul ..., emisa de catre
(PRIMARIA COMUNEIL............ ), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., judetul ..., se solicita anularea adresei nr. 7277/02.10.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire, suspendarea procedurii de
achizitie publicd, in temeiul prevederilor art. 275' din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la solutionarea
plangerii de catre instanta competenta, precum si reevaluare ofertei
declarate castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
, ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ............ ),

cu sediul in ..., judetul ..., in baza dispozitiilor art. 271" alin. (2) si alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. ... S.A. a formulat contestatia 5450/07.10.2015, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
19531/09.10.2015, impotriva adresei nr. 7277/02.10.2015, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in satele
Balacita, Gvardinita si Dobra, ..., judetul ..., emisa de catre
(PRIMARIA. COMUNEI ......... .), solicitand anularea adresei nr.
7277/02.10.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire, suspendarea
prezentei proceduri de achizitie publicd, in temeiul prevederilor art. 275"
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
solutionarea plangerii de catre instanta competenta, precum si
reevaluare ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 10522/...-.../13.10.2015, Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si a solicitat S.C. ... S.A. sa
prezinte, in termen de trei zile de la data primirii instiintarii, dovada
constituirii garantiei de bun& conduita, conform art. 271' din ordonanta.

Totodata, s-a solicitat contestatorului si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271! alin. (3) din ordonanta.

S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
5675/15.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20013/16.10.2015, la
care a anexat, in copie, Scrisoarea de garantie de buna conduita nr.
B055683/813 din 12.06.2015, emisa de catre Banca Comerciala Romana
S.A.

De asemenea, contestatorul a atasat in copie, Amendamentul nr. 2
la Scrisoarea de Garantie de Buna Conduita B055683/813 din
12.06.2015, emis tot de Banca Comerciala Roméana la data de
15.10.2015, precum si dovada transmiterii acestuia la autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, C.N.S.C. a pronuntat deciziile nr. ......... Y C1/...../21.07.2015
Si nr .......... /C11/........... /16.09.2015 si ca impotriva celei de a doua
decizii s-a formulat plangere la Curtea de Apel ..., constituindu-se
dosarul nr. 1422/54/2015, asupra caruia instanta nu s-a pronuntat inca,
Consiliul a constatat cd sunt incidente dispozitiile art. 2717 alin. (1) si (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive, prin adresa nr. 10849/...-.../21.10.2015,
C.N.S.C. i-a solicitat S.C. ... S.A., ca in termen de trei zile de la data



primirii instiintarii, sa faca dovada constituirii unei noi garantii de buna
conduita, aferenta contestatiei nr. 5450/07.10.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 19531/09.10.2015 si care formeaza obiectul dosarului nr.
.../2015, in conformitate cu prevederile art. 271! din ordonanta de
urgenta aplicabila.

S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
5967/23.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20718/27.10.2015, la
care a anexat, in copie, Scrisoarea de garantie de buna conduita nr.
B057677/846 din data de 23.10.2015, emisa de catre Banca Comerciala
Romana S.A.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 7752/28.10.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 20839/28.10.2015, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.A., prin care se precizeaza ca se impune respingerea
contestatiei in temeiul art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat pana la data intocmirii
prezentului punct de vedere, la sediul sau, nu a fost depusa dovada
constituirii garantiei de bun3 conduitd, asa cum prevede art. 271! alin.
(1) din ordonanta de urgenta aplicabila.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
7580/16.10.2015 i-a solicitat S.C. ... S.A. sa transmita, in original, la
sediul sau, dovada de constituire a garantiei de buna conduita, in una din
formele prevdzute de art. 271! alin. (3) din ordonanta de urgentd
aplicabila, raspunsul contestatorului fiind transmis prin adresa nr.
5693/16.10.2015, inregistrata la PRIMARIA COMUNEI ................ .CU nr.
7584/16.10.2015, in cuprinsul careia se face referire la o garantie de
buna conduita constituita anterior si a carei valabilitate a fost prelungita.

Cu alte cuvinte, S.C. ... S.A. a apreciat ca garantia de buna
conduita, constituita cu ocazia contestatiei ce a facut obiectul dosarului
in care s-a pronuntat decizia C.N.S.C. nr. ........... /C11/............ /16.09.2015
si a carei valabilitate a fost prelungita ca urmare a formularii unei noi
plangeri la Curtea de Apel ... este valabila si la solutionarea prezentei
contestatii.

Or, in opinia autoritatii contractante, o astfel de interpretare ,este
in totald contradictie” cu prevederile art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sanctiunea aplicata fiind cea
prevazuta de art. 271" alin. (2) din ordonanta mentionatd anterior.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 5450/07.10.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19531/09.10.2015, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) coroborat cu
art. 269 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu moaodificarile si completarile
ulterioare, a solicitat contestatorului S.C. ... S.A., prin adresa nr.
11234/...-.../02.11.2015, sa formuleze, in scris, in termen de doua zile
de la data primirii instiintarii, un punct de vedere referitor la exceptia
inadmisibilitati contestatiei pentru neconstituirea garantiei de buna



conduitd, in conformitate cu art. 271' din ordonanta de urgenta
aplicabila, invocata de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 7752/28.10.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr
20839/28.10.2015, prin raportare la dispozitiile art. 271! alin. (2) din
ordonanta mentionata anterior.

S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
6271/05.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21555/06.11.2015,
precizand ca ,garantia de buna conduita a fost deja constituita”.

De asemenea, contestatorul considera ca, intrucat in legislatia in
vigoare nu este specificat, in mod expres, ca pentru fiecare contestatie
formulata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire trebuie constituita
garantie de buna conduita si in conformitate cu decizia Curtii
Constitutionale nr. 5/2015 privind neconstitutionalitatea, art. 2172 alin.
(1) si alin. (2), ,autoritatea contractanta nu putea sa dispuna de garantia
deja constituita pentru contestatiile anterioare”, astfel ca, in opinia sa,
pentru contestatia in cauza exista deja o garantie de buna conduita in
posesia PRIMARIEI COMUNEI .............

Fata de cele expuse anterior, Consiliul are in vedere, in solutionare,
dispozitiile art. 271" alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit cérora:
(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (....) (3) Garantia de buna conduita se constituie
prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii”.

Din textul de lege sus mentionat, rezulta ca operatorii economici
care depun contestatii la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
au obligatia de a constitui garantia de buna conduita, prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, urmand ca aceasta sa
fie depusa, atat in original, la sediul autoritatii contractante, cat si
in copie, la C.N.S.C.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 2711 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, ,contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul
in care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute
la alin. (1)”.

Prin urmare, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
constituirea garantiei de buna conduita, astfel cum se prevede in textele
de lege sus mentionate, contestatia inaintata de acesta la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor urmeaza a fi respinsa.




Prin raportare la dispozitiile legale citate anterior, se retine ca S.C.
... S.A., In cuprinsul adresei nr. 21555/06.11.2015 (transmisa Consiliului
ca raspuns la solicitarea nr. 11234/...-.../02.11.2015), sustine ca
,garantia de buna conduitd a fost deja constituita” si ca ,in legislatie nu
este specificat in mod expres ca de fiecare data trebuie constituita
garantia de buna conduita pentru fecare contestatie din cadrul aceleiasi
proceduri”, facand astfel, referire la documentele prin care a constituit
garantia de buna conduita aferenta contestatiilor anterioare, solutionate
de catre C.N.S.C. prin deciziile nr. ......... 2 C10/.......... /21.07.2015 si nr.
............ /C11/.........../16.09.2015 (impotriva celei de a doua decizii fiind
formulata plangere de catre S.C. ... S.A. la Curtea de Apel ..., plangere
ce formeaza obiectul dosarului nr. 1422/54/2015).

De asemenea, se constata ca S.C. ... S.A. nu a transmis, anexat
adresei sus mentionate, nici documente doveditoare din care sa rezulte
indeplinirea, de catre aceasta, a obligatiilor ce 1i reveneau potrivit
dispozitiilor art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, adicd dovada
depunerii, in original, a scrisorii de garantie de bund conduita la sediul
autoritatii contractante PRIMARIA COMUNEIL............... , Sub acest aspect,
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
20839/28.10.2015, fiind intemeiate.

Prin urmare, potrivit documentelor depuse la dosar, se retine ca
noua garantie de buna conduita, respectiv Scrisoarea nr. B057677/
846/23.10.2015, emisa de catre Banca Comerciala Romana S.A., nu a
fost depusé la sediul autoritétii contractante PRIMARIA COMUNEL............. ,
ci doar la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in copie, prin
adresa nr. 20718/27.10.2015.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior,
Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.A. a demonstrat respectarea doar in
parte a obligatiei impuse de art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
adica a demonstrat doar depunerea garantiei de buna conduita, in copie,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, dar nu si in original,
la_sediul autoritatii contractante, astfel cum prevad dispozitiile legale
mentionate.

Mai mult decat atat, din verificarea documentelor existente la
dosarul cauzei, se retine si faptul ca autoritatea contractanta, la randul
sau, a formulat o solicitare catre S.C. ... S.A., vizand probarea constituirii
garantiei de bund conduitd in temeiul art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, prin adresa nr. 7580/16.10.2015.

Cu toate acestea, se constata ca S.C. ... S.A. nu a fost in masura
ca, prin adresa nr. 7584/16.10.2015, sa faca dovada constituirii garantiei
de buna conduitd, intrucat nu a anexat, la acest raspuns, documente
probante privind indeplinirea obligatiilor legale.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca plangerea
formulatda de catre S.C. ... S.A. la Curtea de Apel ..., ce formeaza
obiectul dosarului nr. 1422/54/2015 nu a fost solutionata pana la data
emiterii prezentei decizii, astfel cum rezulta din informatiile de pe




Portalul Instantelor (Just.ro), fiind stabilit un nou termen, in acest dosar,
respectiv pentru data de 12.11.2015.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ... S.A. nu a prezentat
dovada constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu
dispozitiile art. 271! alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, citat anterior, in
sensul ca aceasta nu a facut dovada depunerii in original, la sediul
autoritatii contractante, a garantiei de buna conduita, astfel cum i s-a
solicitat prin adresa nr. 11234/...... /02.11.2015, fiind astfel aplicabile
dispozitiile art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271!
alin. (2) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza
sa respinga contestatia depusa de catre S.C. ... S.A.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



