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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1371/30.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18882/01.10.2015, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., reprezentanta legal prin ... - Director
General, impotriva adresei nr. 10/4/1303/2015 din 21.09.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,EXPERTIZA TEHNICA, STUDII SI PROIECTARE PASAJ
INFERIOR KM 89+506 FIRUL II LINIA 804A ...”, coduri CPV 71319000-7
Servicii de expertiza (Rev. 2), 71322300-4 Servicii de proiectare a podurilor
(Rev. 2), de ... prin ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
s-a solicitat ...

Prin adresa nr. 10185/13.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19712/13.10.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI RO ..., a
depus cerere de interventie principala, prin care a solicitat mentinerea
deciziei de respingere a ofertei ... cu refacerea documentului prin
completarea motivelor ca urmare a nerespectarii legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si a deciziei prin care a fost declarata castigatoare
oferta SC ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1371/30.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
18882/01.10.2015, SC ... SRL a contestat adresa nr. 10/4/1303/2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 10/4/1264/2015 din
21.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari. In cele
ce urmeaza, aceasta reda solicitarile autoritatii contractante de la punctul 7 si
raspunsul sau, precizand ca din modul de prezentare a legitimatiei de
verificator proiecte — domeniul Af — nr. 06621 si a legitimatiei expert tehnic -
domeniul Af - nr. 06622, a inteles ca acestea sunt valabile, astfel copiile
acestor legitimatii au fost transmise catre autoritatea contractanta.

De asemenea, SC ... SRL mentioneaza ca prin adresa nr.
10/4/1303/2015, autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind
inacceptabila, deoarece ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5),
documente relevante in acest sens”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca cele doua atestate
(06621/02.07.2004 si 06622/06.07.2004) sunt valabile si erau valabile la
data limita de depunere a ofertelor, asa cum reiese si din datele Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Totodata, SC ... SRL considera ca potrivit art. 4.7 din Hotararea nr.
568/1998 - pentru modificarea Regulamentului privind organizarea licitatiilor
pentru achizitiile publice de bunuri si de servicii, aprobat prin HG 63/1994 11
septembrie 1998 - Monitorul Oficial 346/1998, autoritatea contractantq,
trebuia sa trimita odata cu adresa de clarificari nr. 10/4/1264/2015 si
explicatiile date in adresa nr. 10/4/1303/2015.

Prin adresa nr. 10/4/1385/2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19465/08.10.2015, ... - ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, aratdnd ca aceasta nu a fost transmisa in conformitate cu
prevederile art. 27171 din OUG nr. 34/2006, deoarece SC ... SRL a Tnaintat
contestatia in data de 30.09.2015, iar garantia de buna conduita a fost
constituita, abia in data de 06.10.2015.

In consecinta, in opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de
SC ... SRL trebuie respinsa in baza art. 271”1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



Referitor la decizia respingerii ofertei depuse de contestatoare, in cadrul
procesului de evaluare, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- ofertantul il declara initial prin formularul 12 J pe dl. ... verificator
proiecte pentru domeniul AF cu certificatul de atestare nr. 06621/20.12.2004
si expert tehnic pentru domeniul AF cu certificatul nr. 06622/20.12.2004,
depunand in cadrul documentelor de calificare pagina de valabilitate doar
pentru legitimatia 06621/20.12.2014, din care reiese fara niciun dubiu ca
valabilitatea acesteia a expirat in data de 20.12.2014;

- prin adresa nr. 10/4/1264/2015, comisia de evaluare solicita
ofertantului transmiterea dovezii valabilitatii certificatelor de atestare nr.
06621 si 06622 la data limita de depunere a ofertelor pentru dl. ... si de
asemenea solicita ca ofertantul sa specifice ca persoana din cele nominalizate
va realiza expertiza tehnica si verificarea de proiect pentru domeniul Af;

- ofertantul declara ca daca expertul tehnic pentru domeniile A4, B2, D
decide ca este necesara o expertiza tehnica pentru domeniul Af, atunci
aceasta se va efectua de catre dl. ...;

- de asemenea, ofertantul declara ca expertul tehnic si verificatorul de
proiect pentru domeniul Af este dl. ..., pentru care sustine ca data expirarii
valabilitatii certificatului de atestare 06621/20.12.2014 este 20.12.2019, iar
pentru certificatul de atestare 06622/20.12.2004 data expirarii este
20.12.2020 (deoarece datele inscrise la sectiunea de valabilitate reprezinta
datele eliberarii acestora);

- comisia de evaluare a stabilit in unanimitate ca un asemenea raspuns
nu poate fi acceptat, deoarece:

1. pornind de la prevederile art. 34 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a criteriilor de clarificare din cadrul documentatiei de atribuire
pentru fiecare ofertant in parte, iar pct. II1.2.3.a) al fisei de date prevede ca
ofertantul sa faca dovada de personal autorizat MLPTL/MLPAT/MTCT la data
limita de depunere a ofertelor pentru expert tehnic si verificator de proiecte
pentru domeniile A4, B2, Af (domenii incluse in obiectul contractului);

2. Conform Ordinului nr. 651/02.08.2007 al ministrului dezvoltarii,
Igcrérilor publice si locuintelor privind modificarea reglementarii tehnice
LIndrumator pentru atestarea tehnica-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii” aprobat prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 777/2003, publicat in MO 583/24.08.2007, art.
II se aproba modelul la nivel national al certificatului de atestare, iar prin art.
ITI este aprobat modelul paginii de valabilitate a legitimatiilor cu sintagma
»-.. prelungit valabilitatea pana la ...”, deci datele de 20.12.2014, inscrise pe
ambele legitimatii 06621 0622 sunt cele la care acestea expira, nicidecum nu
reprezinta datele de eliberare a lor. La momentul comunicarii deciziei comisiei
de evaluare a fost anexat modelul aprobat la nivel national prin Ordinul nr.
651/02.08.2007;

- fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a hotarat declararea
ofertei depuse de contestatoare drept inacceptabila, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste una
din cerintele minime de calificare privind capacitatea profesionala, nefacand



dovada prin documente justificative a personalului necesar indeplinirii
contractului. In baza art. 81 din HG nr. 925/2006 oferta a fost respinsa.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei, ... arata ca SC ... SRL a inteles
inca din perioada de intocmire a ofertelor despre cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, deoarece:

- in cadrul documentelor de calificare prezentate initial, pagina de
valabilitate a certificatelor de atestare ale domnului ... este prezentata doar
cea pentru certificatul 06621, care in mod cert are ca data finala de
valabilitate 20.12.2014;

- raspunsul contestatoarei, cuprins in adresa nr. 1309/22.09.2015,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 10/4/1271/22.09.2015
incearca sa convinga comisia de evaluare ca data inscrisa drept data finala de
valabilitate a certificatului este data eliberarii acestuia, mai mult pentru
legitimatia 06622 este modificata data finala de valabilitate din 20.12.2014,
in 20.12.2015;

- in cadrul ofertei sunt prezentate mai multe astfel de certificate
valabile la data limita de depunere pentru personalul din firma, personal ce
va fi implicat in derularea contractului. Astfel, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu accepta explicatia contestatoarei, anume aceea ca nu a
inteles semnificatia solicitarii venite din partea comisiei de evaluare, deoarece
in baza acestor atestate profesionale isi desfasoara activitatea si nu are cum
sa nu cunoasca, conditiile de acordare de valabilitate ale acestora pentru
personalul propriu, precum si pentru cei cu care colaboreaza;

- in acest sens, comisia de evaluare, in baza afirmatiilor contestatorului
cuprinse in adresa nr. 1309/22.09.2015 a luat decizia respingerii ofertei, ca
fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste una din cerintele minime de calificare
privind capacitatea profesionala, nefacand dovada prin documente justificate
a personalului necesar indeplinirii contractului. In baza art. 81 din HG nr.
925/2006 oferta a fost respinsa.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu cu nr. 19619/12.10.2015.

Prin cererea de interventie principala, SC ... SRL a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, sustindnd ca atestatele prezentate
de contestatoare pentru expert tehnic si pentru verificator pentru domeniul
Af sunt pentru aceeasi persoana, fapt interzis de Legea nr. 10/1995 privind
calitatea de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede la art. 13 ca ,verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.”

Prin adresa nr. 10238/15.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19968/15.10.2015, SC ... SRL a transmis note si concluzii urmare a analizarii
dosarului achizitiei publice, reiterand cele precizate prin cererea de
interventie. De asemenea, sustine ca exista o neconcordanta intre legitimatia
de expert tehnic Af a domnului ... transmisa in cadrul documentelor de
calificare si cea transmisa ulterior. E



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca
obiect ,EXPERTIZA TEHNICA, STUDII SI PROIECTARE PASAJ INFERIOR KM
89+506 FIRUL II LINIA 804A ...”, coduri CPV 71319000-7 Servicii de
expertiza (Rev. 2), 71322300-4 Servicii de proiectare a podurilor (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../..., conform caruia valoarea estimata este de
75.000 lei, fara TVA, iar, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai
scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii, SC ...
SRL, a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
10/4/1303/2015, comunicat in data de 29.09.2015.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, Consiliul
apreciaza ca cererea nu poate fi considerata in interes propriu, avand in
vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) C. proc. civ., interventia este principala
cand cel care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea
interventia principala este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata (art. 62 alin. (1) C. proc. civ.), avand natura juridica a acesteia, si
se indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, contestator si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au
la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru intarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe
cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar
formula cerere de interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de
interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se suprapune in
mare parte celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a obtine
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii de
atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul de care ne
ocupam, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu
obiectul exprimat de aceasta din urma in punctul sau de vedere.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 63 C. proc. civ., Consiliul recalifica
cererea de interventie, depusa de SC ... SRL, in cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazand ca societatea amintita are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, in calitate de ofertant desemnat castigator, in conformitate cu 64 alin.



(2) C. proc. civ. a incuviintat in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Procedand cu intaietate la analiza exceptiei invocate de autoritatea
contractantd, in sensul respingerii contestatiei in baza art. 271! alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca, intrucat Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014,
contestatiile depuse incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse
prevederilor ei, situatie in care se gaseste si contestatia SC ... SRL.

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271': (1) In scopul de a proteja
autoritatea  contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna
conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/
hotarérii instantei de judecatd de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3) Garantia de
buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie
la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de buna conduita trebuie sa
aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa
prevada plata neconditionatd la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea obligatia, odata cu
contestatia, a solicitat respingerea contestatiei pentru nedepunerea garantiei
de buna conduita, context in care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul depunerii
contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau,
daca este cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile
dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se
acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din




Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei.
Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu
este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii
dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de
lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise
de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea
Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita in termen
de 3 zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se subintelege
ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge pur
si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol activ si sa ii puna in
vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de care este
condi;ionaté judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului,
prezentdnd dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei
odata cu depunerea contestatiei. Scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al SC ... SRL, astfel
cum impune 271! alin. (1) din ordonantd, este atins in prezenta cauza.

Faptul ca depunerea garantiei de buna conduita nu s-a facut odata cu
depunerea contestatiei, ceea ce a facut ca valabilitatea acesteia sa nu fie cu
incepere de la acest moment (05.10.2015, in loc de 30.09.2015), nu poate
conduce la respingerea contestatiei din acest punct de vedere.

In conditiile in care scopul depunerii garantiei de buna este de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, nu se poate considera ca, prin depunerea garantiei de buna
conduita ulterior depunerii contestatiei, nu se asigura indeplinirea acestui
scop, cu atat mai mult cu cat nu s-a facut dovada existentei vreunui risc in
legatura cu un eventual comportament necorespunzator in perioada
respectiva.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 10/4/1303/2015, societatea contestatoare a fost informata ca
oferta sa a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, fiind considerata inacceptabila, conform art. 36



alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste una din
cerintele minime de calificare privind capacitatea profesionala, nefacand
dovada prin documente justificative a personalului necesar indeplinirii
contractului.

In fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, este prevazut faptul ca ofertantul trebuie sa faca dovada
ca dispune de ,...a) personal atestat MLPTL/MLPAT/MTCT pentru expert
tehnic si verificator de proiect in domeniul infrastructurii feroviare, conf. Ord.
MLPTL nr. 777/2003 pentru domeniile:

A4 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie; poduri; tunele;

B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie; poduri; tunele;

Af - Rezistenta mecanica si stabilitatea terenului de fundare a constructiilor
si a masivelor de pamant.

Se vor prezenta copii dupa atestat si legitimatie valabile la data limita de
depunere a ofertelor.”

Pentru Tindeplinirea cerintei, SC ... SRL a prezentat in cadrul
documentelor de calificare, certificatul nr. 06621/02.07.2004 pentru calitatea
de verificator proiecte, pentru domnul ..., pentru domeniul Af - Rezistenta
mecanica si stabilitatea terenului de fundare a constructiilor si a masivelor
de pamant, depunand pagina de \valabilitate pentru legitimatia
06621/02.07.2014, aceasta avand mentiunea ,prelungit valabilitatea pana
la: 20.12.2014”.Pentru expertul tehnic nominalizat in persoana domnului ...,
pentru domeniul Af - Rezistenta mecanica si stabilitatea terenului de fundare
a constructiilor si a masivelor de pamant, a fost prezentat certificatul de
atestare nr. 06622/06.07.2004, nefiind insa dovedita valabilitatea acestuia
prin niciun inscris.

Se retine totodata cd, prin adresa nr. 10/4/1264/21.09.2015,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, printre altele, ,prezentarea
dovezii valabilitatii certificatelor de atestare 06621/02.07.2004 (verificator
proiecte) si 0622/06.07.2014 (expert tehnic) la data limita de depunere a
ofertelor pentru dl. ..., avand in vedere ca certificatul de atestare nr. 06621
este expirat din 20.12.2014, iar valabilitatea certificatului 06622 nu este
dovedita prin niciun inscris.”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 1309/22.09.2015,
si in referire la dovada \valabilitatii certificatelor de atestare
06621/02.07.2004 (verificator proiecte) si 06622/06.07.2004 (expert tehnic)
la data limita de depunerea a ofertelor pentru dl. ..., a precizat:

,Va rugam sa cititi nota scrisa deasupra vizei cu data de 20.12.2014.
Data inscrisa reprezinta data eliberarii si este valabila 5 ani. Deci, daca data
este 20.12.2014 rezultda ca documentul este valabil 5 ani, adica pana la
20.12.2019 pentru certificatul de atestare 06621/02.07.2004, respectiv
20.12.2020 pentru certificatul de atestare 06622/02.07.2004”, depunand in
acest sens cele doua legitimatii cu mentiunea ,,...prelungit valabilitatea pana
la data 20.12.2014...."7, respectiv ,...prelungit valabilitatea pana la data




20.12.2015....”". Totodata, Consiliul observa ca pentru legitimatia 06622 este
modificata data finala de valabilitate din 20.12.2014 in 20.12.2015.

In cadrul procesului - verbal nr. 2 incheiat in data de 25.09.2015 cu
ocazia evaluarii ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a
retinut, in referire la raspunsul ofertantului SC ... SRL: ,conform ordinului nr.
651/02.08.2007 al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor
privind modificarea reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii” aprobata prin
ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003,
publicat in MO 583/24.08.2007, art. II aproba modelul la nivel national al
certificatului de atestare, iar prin art. III este aprobat modelul paginii de
valabilitate a legitimatiilor cu sintagma ...prelungit valabilitatea pana la
...deci datele de 20.12.2014 inscrise pe ambele legitimatii 06621 06622 sunt
cele la care acestea expira, nicidecum nu reprezinta datele de eliberare a lor.
In comunicarea catre ofertant se va anexa modelul la nivel national aprobat
prin Ordinul nr. 651/02.08.2007.”

Asadar, se constata din cele de mai sus ca nu s-a facut dovada ca
legitimatiile prezentate de contestatoare pentru personalul expert tehnic si
verificator de proiect pentru domeniul Af - Rezistenta mecanica si stabilitatea
terenului de fundare a constructiilor si a masivelor de paméant sunt valabile
la data depunerii ofertelor.

Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia SC ... SRL din cuprinsul
contestatiei potrivit careia ,...cele doua atestate (06621/02.07.2004 si
06622/06.07.2004) sunt valabile si erau valabile la data limita depunere a
ofertelor, as cum reiese si din datele Ministerului Dezvoltdrii Regionale si
Administratiei Publice”, intrucat, in conformitate cu documentele prezentate
de ofertant (legitimatia nr. 06622/06.07.2004 pentru expert tehnic si
legitimatia nr. 06621/02.07.2004 pentru verificator proiecte) la data
depunerii ofertelor, respectiv ca urmare a solicitarii de clarificari, acestea
erau valabile pana la data de 20.12.2014, mentiunea ,prelungit valabilitatea
pana la: 20.12.2014” fiind foarte clara. Astfel, legitimatiile respective erau
valabile pana la data de 20.12.2014, si nu cum, in mod eronat, sustine
contestatoarea ca aceasta reprezinta data eliberarii.

Se are in vedere faptul ca in anexa nr. 4 la Ordinul Ministrului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 777/2003 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, este prezentat modelul paginii de valabilitate a legitimatiilor
avand mentionata sintagma ,...prelungit valabilitatea pana la...”, deci data
de 20.12.2014, este cea la care acestea expira si nu data de eliberare a
acestora.

De asemenea, nici sustinerea contestatoarei potrivit careia ,daca data
este 20.12.2014 rezulta ca documentul este valabil 5 ani, adica pana la
20.12.2019 pentru certificatul de atestare 06621/02.07.2004, respectiv
20.12.2020 pentru certificatul de atestare 06622/02.07.2004”, nu poate fi
retinuta, avand in vedere faptul ca mentiunea de pe legitimatie, respectiv
.prezentul certificat va fi vizat de emitent din 5 in 5 ani de la data eliberarii”
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nu conduce la concluzia ca valabilitatea respectivului document se
prelungeste in mod automat péana la data de 20.12.2019, respectiv
20.12.2020, ci ca trebuie vizat din 5 in 5 ani de la data eliberarii, data
eliberarii fiind 20.12.2004 pentru ambele certificate.

Consiliul retine ca documentele din care rezulta viza valabila pana la
20.12.2019, asa cum sustine contestatoarea, au fost prezentate ulterior
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, astfel incat comisia de
evaluare nu a avut cunostinta despre acestea la momentul evaluarii ofertelor.

Totodata, Consiliul retine ca data de 20.12.2020, indicata de
contestatoare pentru certificatul de atestare 06622/02.07.2004 nu se
regaseste nici pe legitimatia transmisa ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, fiind indicata data de 20.12.2019. De asemenea, exista o
neconcordanta in ceea ce priveste legitimatia 06622/02.07.2004, si in
referire la data de 20.12.2015 (data precizata initial) si 20.12.2014 (data
comunicata ulterior), ca reprezentand data expirarii vizei.

Intr-adevar din lista verificatorilor de proiecte atestati si lista expertilor
tehnici atestati, disponibile pe site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, rezulta ca domnul ... nominalizat in cadrul ofertei
pentru functia de expert tehnic, respectiv verificator de proiecte, are
atestarea valabila pana la data 20.12.2019, pentru domeniul Af, insa aceste
informatii nu s-au regasit in cadrul documentelor prezentate de ofertant si
care sa fi fost avute in vedere de autoritatea contractanta la evaluarea
ofertelor, nerezultand faptul ca respectivele atestate pentru persoana
nominalizata sunt valabile la data depunerii ofertelor.

Fata de cele de mai sus, se determina ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, considerand oferta SC ... SRL ca fiind
inacceptabild, intrucat nu a indeplinit una din cerintele minime de calificare,
respectiv cea privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ... SRL si va dispune continuarea procedurii.

Solicitarea SC ... SRL privind completarea motivelor de respingere a
ofertei contestatoarei ca urmare a nerespectarii Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, formulata pe cale interventiei, va fi respinsa de
Consiliu ca inadmisibila, intrucat acesta este atributul comisiei de evaluare,
avand in vedere prevederile art. 71 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Intrucat contestatia formulata de SC ... SRL a fost respinsa ca
nefondata, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie formulata de
SC ... SRL, in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.
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