B N CONSILIUL NATIONAL DE
RL/ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Fovee/eee/onn
Data: ...

Prin contestatia nr. 573/28.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18756/30.09.2015, formulata de SC ..., cu sediul in ..., ., avand CUI ...,
reprezentata de ... - Director General, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. A 5882/21.09.2015 de catre ..., cu sediul in . ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie de lucrari pentru obiectivul de investitie imobiliara ,Asfaltare
suprafete supuse circulatiei in cazarma 546 ..."”, cod proiect 2008.4.546/1 ...,
cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), initiata
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului anularea documentului nr. A 5882/ 21.09.2015, emis de
autoritatea contractanta si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
reevaluarea ofertelor declarate admisibile si emiterea unui alt act prin care sa
se desemneze oferta castigatoare in conditiile impuse de OUG nr. 114/2011.

Prin cererea de interventie FN, inregistrata la CNSC cu nr
20279/20.10.2015, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ...— Administrator si conventional prin ... s-a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei depuse de SC ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
cu majoritate de voturi,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
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Admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei prezentate de
SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, conform prezentei
motivari, cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 573/28.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18756/30.09.2015, SC ... critica rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. A 5882/21.09.2015, emisa de ..., in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia cere accesul la documentele
din dosarul achizitiei, in baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, pentru a
fi in masura sa depuna concluzii scrise, admise de art. 275 din OUG nr.
34/2006, prin care sa justifice cu argumente pertinente cererile sale.

In fapt, SC ... considera ca au fost incalcate principiile prevazute de art.
2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, precum si prevederile legislatiei privind
achizitiile publice referitoare la proportionalitate si, in principal, la justificarea
preturilor aparent neobignuit de scazute.

In opinia contestatoarei, exista certitudinea ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, la valoare de numai 74,39 % din cea estimata a
contractului, apartindnd ofertei declarate castigatoare, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de art. 177 din OUG nr. 114/2011 si de art. 36 din HG
nr. 925/2006, aplicabil si procedurilor organizate conform OUG nr. 114/2011.
Contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare are un pret
aparent neobisnuit de scazut, fiind de numai 74,39 % din valoarea estimata
a contractului, fata de minim 85%, conform art. 177 din OUG nr. 114/2011,
existand doar doua oferte admisibile.

SC ... sustine ca, in situatia in care contractul implica atat proiectare,
cat si executie de lucrari, in conditii de lucru si de securitate speciale din
incinta unei unitati militare cu o activitate specifica dificila si cunoscandu-se
rigurozitatea cu care autoritatile contractante din cadrul MApN estimeaza
valorile contractelor, este imposibil sa se asigure indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in valoarea
ofertata; tocmai continutul contractului, de proiectare si executie, face
extrem de dificila justificarea pretului, potrivit art. 177 din OUG nr. 114/2011
si ale art. 36 din HG nr. 925/2006.



Contestatorea solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul
achizitiei si sa-i admita celelalte cereri, atat in interesul sau cat si al
autoritatii contractante, care risca sa nu i se respecte obligatiile contractuale,
cu toate implicatiile functionale, financiare si legale posibile.

Prin adresa nr. A 6219/13.10.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
19762/13.10.2015, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma deciziei CNSC nr.
1459/C9/1550 din 03.09.2015, a procedat la reevaluarea documentelor de
calificare depuse de ... si a solicitat clarificari operatorului economic cu adresa
nr. A 5576/15.09.2015, acesta raspunzand in timp util cu adresa nr.
796/16.09.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. A
5608/17.09.2015; in urma reevaluarii documentelor depuse de ... si
examinarii raspunsurilor la cererea de lamuriri, comisia de evaluare a decis ca
oferta operatorului economic ... este inacceptabila.

Avand in vedere cele contestate de SC ..., ... precizeaza ca a solicitat
clarificari operatorului economic Asocierea ... cu privire la propunerea sa
financiara, iar acesta a raspuns demonstrand conformitatea ofertei cu
cerintele din documentatia de atribuire astfel:

- adresa nr. A 3430/04.06.2015, termenul de prezentare al clarificarilor
fiind 05.06.2015 ora 14:00; operatorul economic a raspuns in timp util,
raspunsul fiind finregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. A
3468/05.06.2015;

- adresa nr. A 3488/08.06.2015, termenul de prezentare al clarificarilor
fiind 09.06.2015 ora 14:00; operatorul economic a raspuns in timp util,
raspunsul fiind finregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. A
3507/09.06.2015;

- adresa nr. A 3519/09.06.2015, termenul de prezentare al clarificarilor
fiind 12.06.2015 ora 14:00; operatorul economic a raspuns in timp util,
raspunsul fiind finregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. A
3625/12.06.2015.

Tinand cont de cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera contestatia depusa de SC ... ca fiind nefondata si precizeaza ca fiti
mentine hotararea din raportul procedurii nr. A 5643/18.09.2015.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, prin adresa nr.
640/16.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 20073/16.10.2015, SC ... a
formulat concluzii scrise.

In fapt, contestatoarea sustine ca, din analizarea continutului
documentelor din dosarul achizitiei, rezulta, ca actul contestat a fost emis cu
incdlcarea art. 175 din OUG nr. 114/2011 si art. 33 din PO 02547-11-01-016
Procedura Operationala pentru Aprobarea Normelor de Aplicare a
Prevederilor Referitoare la Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica din
Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011, privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

De asemenea, SC ... considera ca autoritatea contractanta a incalcat
articolul 176 din OUG nr. 114/2011 si art. 50 din PO 02547-11-01-016,
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deoarece ofertantul declarat castigator nu a depus, in documentele obligatorii
ale ofertei, Anexa nr.5a la Formularul de oferta si anume DEVIZ GENERAL,
impusa prin Caietul de sarcini, care specifica: ,Oferta pentru executia
lucrarilor se va realiza prin completarea formularului de oferta si a anexelor
Grafic fizic si valoric de executie proiectare/lucrari (Anexa 5, 5a-g la Formular
nr.VI.5.1)" fiind aplicabil art. 31 alin. (2) lit. a) din PO 02547-11-01-016,
intrucat oferta era neconforma; in loc sa constate aceasta neconformitate,
comisia de evaluare a aplicat necorespunzator art. 176 din OUG nr.
114/2011, solicitand ofertantului declarat ilegal castigator sa prezinte in
intregime acest document, inexistent in documentatia depusa la data
deschiderii ofertelor, determinadnd astfel aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestui ofertant; mai mult, raspunsul dat in adresa DOME
98/05.06.2015 este in mod clar neconcludent, dat fiind ca autoritatea
contractanta, continudnd sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestui ofertant, in loc sa aplice art. 50 din PO 02547-11-01-016,
potrivit caruia trebuia sa declare oferta neconforma, solicita acestuia, prin
adresa nr. A-3488/08.06.2015, sa clarifice o serie de neconformitati din acest
document, dovada peremptorie a faptului ca raspunsul a fost neconcludent;
desi raspunsul dat, la aceasta noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
DEME 101/09.06.2015 este total lipsit de logica si contrar realitatii,
autoritatea contractanta il mai avantajeaza o data, prin adresa nr. A-
3519/09.06.2015, sugerandu-i practic raspunsul.

Totodata, contestatoarea afirma ca s-au incalcat prevederile art. 177
alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2011 si art. 32 alin. (2), (3) si (4) din PO
02547-11-01-016, deoarece in solicitarea de clarificari nr. A-3519/
09.06.2005, autoritatea contractanta nici nu mentioneaza realitatea ca oferta
depusa de respectivul contractant are un pret aparent neobisnuit de scazut,
cerandu-i sa prezinte unele documente irelevante, nicidecum ,raspunsuri
care justifica pretul respectiv”; prin adresa nr. DOME 106/12.06.2015, prin
care ofertantul considera ca a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut
(prezentand unele oferte si facturi pentru materiale incerte, dat fiind ca tipul
si caracteristicile materialelor nu se pot cunoaste decat dupa intocmirea
proiectului tehnic) si pe care autoritatea contractanta o accepta, nu se face
dovada ca pretul ofertat poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, asa cum impune art. 31
alin. (1) lit. f) din PO 02547-11-01-016; acest aspect rezultd din continutul
Devizului General, ilegal depus de ofertantul in discutie si din clarificarile
didactice, fara acoperire, cuprinse in adresa nr. DOME 101/09.06.2015; este
firesc sa rezulte un pret extrem de scazut, in raport cu valoarea estimata
atata timp cat din Devizul General lipsesc valori pentru cateva componente,
obligatoriu de introdus; in fapt ofertantul declarat ilegal castigator, la
solicitarea neexplicitata de justificare a pretului aparent neobisnuit, da
raspunsuri neconcludente, respectiv prezinta informatii ce nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, dupa cum urmeaza:

| Componenta | Raspunsul /Explicatia | Obligatia conform
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financiara din devizul
general cu valoare O,
respectiv solicitarile

de clarificare din
adresa nr. A-3488/
8.06.2015.

ofertantului prin raspunsuri
la solicitari de clarificare
conform adresei nr. DOME
101/09.06.2015.

documentatiei de
atribuire/ Critica facuta
de contestatoare

De ce nu ofertati CAP.
1/1.2. Cheltuieli pentru
amenajarea terenului/
ETAPA I, asa cum s-a
cerut prin formularul 5a
din documentatia de
atribuire?

Nu am ofertat aceaste cheltuieli
deoarece, conform prevederilor
HG28/2008 privind aprobarea
continutului cadru al
documentatiei tehnico economice
aferente investitiilor publice,
precum si a  structurii @ si
metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de
interventii, Anexa 4, Metodologie
pentru elaborarea devizului
general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii,
la cap. 1.2. Amenajarea terenului
sunt evidentiate cheltuieli
efectuate cu:

- Pregatirea amplasamentului
care consta in: demolari,
demontari, dezafectari, defrisari,
evacuare materiale rezultate
Nici o lucrare de tipul celor
mentionate, nu face obiectul
cerintelor din caietul de sarcini si,
implicit, al proiectului privind
etapa I de executie.

- Devieri retele de utilitati din
amplasament, sistematizari pe
verticald, drenaje, epuismente
(exclusiv cele aferente realizarii
lucrarilor pentru investitia de
baza).

Conform cerintelor caietului de
sarcini, singurele utilitati luate in
considerare 1in cadrul lucrarilor
sunt cele de canalizare menajera
si pluviala, Obiect 2 Zona tehnica
care se evalueaza in cadrul cap.4
Cheltuieli pentru investitia de
baza si care nu fac obiectul Etapei
I de realizare a lucrarilor.

Aceasta valoare, era
obligatoriu de trecut in
DEVIZUL GENERAL de catre
toti ofertantii, conform
principiului tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 114/2011.

Nimeni nu este chemat sa
invoce prevederi a unor acte
normative, pentru a explica
lipsa unor informatii din
oferta, cu atat mai mult cu céat
acestea nu se verifica. A
afirma ca aceste cheltuieli
sunt introduse in cheltuielile
pentru investitia de baza
implica o sfidare a autoritatii
contractante. Pe aceasta
logica nu ar fi trebuit sa se
prevada nicio alta cheltuiala in
Devizul general, in afara de
cheltuielile pentru investitia de
baza. In fapt, este o simpla

stratagema prin care
ofertantul prezinta un pret
foarte scazut, din interesul

castigarii procedurii. Nu este
permis, insa de lege,
autoritatii  contractante sa
accepte astfel de ,justificare”,
nemaiexistand un tratament
egal, acest ofertant fiind
avantajat, in conditiile in care
stabileste unilateral ce
cheltuieli pentru amenajarea
terenului sunt sau nu necesare
atunci cand proiectul tehnic
nici nu exista, iar aroganta de
a afirma ca ,singurele utilitati
luate in considerare sunt....”
nu trebuie acceptata.

De ce nu ofertati CAP.
1/1.3 Amenajari pentru
protectia mediului/
ETAPA I, asa cum s-a
cerut prin formularul 5a
din documentatia de
atribuire?

Nu am ofertat aceste cheltuieli
deoarece acestea se asociaza
Obiectului 2 Zona tehnica, in
cadrul lucrarilor de canalizare
pluviala si menajera ce urmeaza a
fi executate in etapa a II a, dar
nu sunt solicitate prin caietul de

Faptul ca, la vizitarea
amplasamentului,
reprezentantii beneficiarului

nu au putut identifica si nici
furniza detalii in legatura cu
aceste lucrari, nu este un
motiv serios de a nu prevedea
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sarcini. Mentionam totodata ca la
vizitarea amplasamentului, la
solicitarea ofertantului, in data de
23.04.2015, Investitorul,
respectiv Beneficiarul investitiei,
prin reprezentantii sdi, nu a putut
identifica, si nici furniza, detalii in
legatura cu aceste tipuri de
lucrari.

valoarea obligatorie in Devizul
general ci ar fi putut face
obiectul unei solicitari de
clarificari  ulterior vizionarii
amplasamentului. Motivul
principal pentru care
contractul contine proiectare
este tocmai faptul ca
reprezentantii beneficiarului
nu sunt de specialitate, iar
ofertantul are obligatia sa le
identifice si, oricum, sa le
evalueze. In realitate se
repeta stratagema prin care
ofertantul prezinta un pret
foarte scazut din interesul
castigarii procedurii. Nu este
de asemenea permis de lege
autoritatii  contractante sa
accepte astfel de ,justificare”,
nemaiexistand un tratament
egal, acest ofertant fiind
avantajat, in conditiile in care
stabileste unilateral ce
cheltuieli  pentru  protectia
mediului sunt sau nu
necesare, atunci cand
proiectul tehnic nici nu exista,
iar ceilalti ofertanti au stabilit
ca sunt necesare.

De ce nu defalcati si
subcap.3.6 Asistenta
tehnica ETAPA I
respectiv ETAPA II, asa
cum s-a cerut prin
formularul 5a din
documentatia de
atribuire?

Nu am defalcat subcap. 3.6
Asistenta tehnica, pentru etapa I
si etapa II, deoarece am
considerat ca, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini,
valoarea acestui subcapitol este
aferenta  asigurarii  asistentei
tehnice pentru ambele etape (tot
proiectul), aceasta valoare
urmand a fi inclusa in totalitate in
valoarea viitorului contract, in
baza ofertei depuse. Insa, pentru
a ne conforma solicitarii dvs., in
baza devizului general -
CHELTUIELI TOTALE ESTIMATE,
anexat la adresa noastra nr.
DOME 98/05.06.2015, va
transmitem Anexa 5a DEVIZ
GENERAL cu defalcarea subcap.
3.6. pentru etapa I si II.

Afirmatia ca asistenta tehnica
aferenta etapei I se va plati in
alt contract corespunzator
etapei a II-a, la a carei
achizitie nici nu se va stii daca
acest ofertant va participa,
este mai mult decat o
inducere in eroare si nu poate
fi admisa. Costurile aferente
etapei I se introduc in pretul
gorespunzétor acestei etape.
In caz contrar, nici Curtea de
Conturi nu va fi de acord cu
solutia sugerata. Admiterea
acestei justificari este o alta
avantajare a ofertantului
declarat  ilegal castigator.
Inclusiv referirea la Devizul
general completat care de fapt
inseamna modificarea ofertei
financiare (deoarece anexele
la aceasta fac parte integranta
din ea) ca fiind un document
care contine cheltuieli totale




estimate este falsa, intrucét
cheltuielile totale incluse 1in
acest Deviz general nu sunt

estimate, «c sunt certe,
devenind valoare a ofertei
financiare, care trebuie

respectata strict la intocmirea
proiectului de executie.

De ce nu ofertati si
subcap.5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii de
santier, asa cum s-a
cerut prin formularul 5a
din documentatia de
atribuire?

Conform prevederilor HG nr.
28/2008 privind aprobarea
continutului cadru al
documentatiei tehnico economice
aferente investitiilor publice,
precum si a  structurii @ si
metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de
interventii, Anexa 4, Metodologie
pentru elaborarea devizului
general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii,

la cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii de santier, sunt
evidentiate cheltuielile pentru:
obtinerea autorizatiei de

construire /desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier,
taxe de amplasament, inchirieri
semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport
sau distributie apa, canalizare,
agent termic, energie electrica,
gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene,
contractele de asistenta cu politia
rutiera, contract temporar cu
furnizorul de energie electrica, cu
unitati de salubrizare, taxe
depozit ecologic, taxe locale, chirii
pentru ocuparea temporara a
domeniului public, costul
energiei electrice si al apei
consumate in incinta
organizarii de santier pe
durata de executie a
lucrarilor, costul transportului
muncitorilor nelocalnici  si/sau
cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea
pompierului autorizat etc.

A nu oferta cheltuieli conexe
organizarii de santier in baza
unei simple afirmatii ca
ofertantul respectiv detine o
baza de productie in imediata
apropiere a amplasamentului,
este o aberatie, cu atat mai
mult cu cat sunt descrise
componentele posibile ale
acestor cheltuieli. Este simplu,
pentru orice persoana care a
trecut pe langa
.~amplasamentul” dispus la sud
de Aeroportul International ...,
sa stie ca acestea nu sunt
chiar in vecinatate, deoarece
din Aeroportul International ...
nu se poate trece, peste gard
in Baza cazarmii 546 ..., cu
sediul in judetul ..., localitatea
.., str. Zborului, nr. 1, fiind
vorba de distante care sunt de
ordinul kilometrilor.

Chiar daca existenta unei baze

de productie ar fi reala, in
incinta Aeroportului
International care nu

inseamna imediata vecinatate,

cheltuieli de natura celor
descrise de ofertant tot
trebuie sa se faca, aferent
lucrarii care face obiectul

procedurii de achizitie publica.
Un singur exemplu: spalarea
rotilor mijloacelor de transport
trebuie sa se faca la iesirea
din amplasamentul lucrarii, nu
din Aeroportul International

Regasim stratagema prin care
ofertantul prezintd un pret
foarte scazut, din interesul

Nu am ofertat aceste cheltuieli din | castigarii pocedurii. Nici in
considerentul ca societatea | acest caz autoritatea
noastra detine o baza de | contractanta nu trebuie sa

productie (statii de preparare | accepte 0 astfel de
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betoane de ciment si mixturi
asfaltice, statie de concasare),
platforme de depozitare materiale
si parcare mijloace auto si utilaje,
precum si spatii de cazare
muncitori in imediata apropiere a
amplasamentului lucrarilor care
fac obiectul procedurii de licitatie,
respectiv in incinta Aeroportului
International ... ....

»justificare”, eliminandu-se
tratamentul egal, acest
ofertant fiind avantajat in
conditiile in care nu prevede
Cheltuieli conexe organizarii
de santier, pe un motiv
inventat, care nu are nicio
legatura cu realitatea. Nu se
intelege relevanta dezvaluirii
ca in baza de productie
mentionata exista si statie de
concasare.

In cCaietul de sarcini, la
CAPITOLUL VI CERINTE DE
OFERTARE PENTRU EXECUTIE

DE LUCRARI, SPECIFICATII
SUPLIMENTARE, in  cadrul
,Procedurile de lucru” se

solicita ,Santierul si lucrarile
vor fi iluminate in intregime pe
timpul noptii, sau ori de céate
ori vizibilitatea este slaba in
decursul zilei. Antreprenorul
va asigura semnalizarea
lucrarilor (imprejmuiri Si
semnalizare cu benzi
fosforescente si iluminat pe
timp de noapte).”

Tot in cadrul aceluiasi capitol
VI al Caietului de sarcini, la
»~Ofertantul declarat castigator
are urmatoarele obligatii:

- obligatia de a asigura
alimentarea cu apa si energie
electricda a organizarii de
santier si va plati toate
costurile si cheltuielile care
decurg din folosirea acestora”.
De unde rezulta,
obligativitatea completarii
subcap. 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii de santier.

De ce nu ofertati si Nu am ofertat aceste cheltuieli, | In scopul folosirii aceleiasi
subcap.6.1 Probe deoarece conform prevederilor | stratageme evidentiata
tehnologice, asa cum s- | HG28/2008 privind aprobarea | anterior, ofertantul in cauz3,
a cerut prin formularul continutului cadru al | se contrazice. Pe de o parte
5a din documentatia de | documentatiei tehnico economice | afirma ca din aceste cheltuieli
atribuire? aferente investitiilor publice, | fac parte, spre exemplu,

precum si a structurii i | eventuale expertize la receptii,

metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de
interventii, Anexa 4, Metodologie

iar pe de alta parte ca nu sunt
necesare asemenea cheltuieli,
desi pentru ceilalti ofertanti
este obligatorie aceasta
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pentru elaborarea devizului | prevedere. Incd o data se
general pentru obiective de | avantajeaza respectivul
investitii si lucrari de interventii, | ofertant.

la cap.6.2. Probe tehnologice si
teste sunt evidentiate cheltuieli
aferente executiei probelor/
incercarilor prevazute in proiect,
rodajelor, expertizelor la receptie,
omologarilor, etc.

Ludnd in considerare tipurile de
lucrari propuse, nu sunt necesare
probe tehnologice. Verificarea
calitatii lucrarilor executate din
punct de vedere al rezistentei,
stabilitatii si  sigurantei in
exploatare se face conform
cerintelor din caietele de sarcini
elaborate de proiectant
(specificatii tehnice) la momentul
elaborarii proiectului, si nu fac
obiectul cap. 6.2. din devizul
general.

SC ... mentioneaza ca, la fiecare cerere de clarificare, autoritatea
contractanta atentioneaza cu prudenta acest ofertant ca, daca nu da
raspunsul in termenul solicitat, oferta va fi consideratda neconforma sau
inacceptabila, potrivit art. 50 sau 31 din procedura interna, dar nu invoca si
obligatia ca raspunsurile sa fie concludente; acest mod de evaluare este
contrar legislatiei care sta la baza achizitiei, reprezentdnd si cauza pentru
care, in procedura, s-a mai depus o contestatie, acceptata de CNSC.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL a solicitat respingerea
contestatiei depuse de SC ....

Intervenienta considera ca SC ... nu detine nici un fel de informatii in
sustinerea criticilor formulate, aratand inca din motivul 1 ca solicita accesul la
documentele din dosarul de achizitie pentru a ,justifica cu argumente
pertinente Contestatia”.

SC ... SRL arata ca ofertantul contestator a formulat cu rea credinta
aceasta contestatie, deoarece in cadrul aceleiasi proceduri, anterior adresei
A-5882/21.09.2015, contestata acum, acesta nu a criticat adresele A-
3721/17.06.2015 si A-4769/06.08.2015, prin care autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta societatii ....

In ceea ce priveste justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute,
intervenienta afirma ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de
verificare odata cu analiza ofertelor, solicitand clarificari tocmai cu privire la
justificarea cuantumului pretului ofertat; in acest sens, sunt adresele: A-
3519/09.06.2015 emisa de autoritatea contractanta si DOME106/
12.06.2015, respectiv raspunsul la solicitare.

SC ... SRL invedereaza Consiliului sa aiba in vedere atat indeplinirea
obligatiei de verificare a autoritatii contractante a preturilor ofertate, in
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raport de ofertele de pret/facturi/facturi proforme/orice alte documente
doveditoare din care sa reiasa pretul ofertat, cat si conformarea de care a dat
dovada, prin clarificarile emise si comunicate.

Pentru motivele mai sus aratate, intervenienta solicita Consiliului sa
admita cererea de interventie si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia formulata de catre SC ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si executie
de lucrari pentru obiectivul de investitie imobiliara ,Asfaltare suprafete
supuse circulatiei in cazarma 546 ...”, cod proiect 2008.4.546/1 ..., cod CPV:
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ... (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
6,598,941.12 lei si 9,848,804.03 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost formulate
contestatii, fiind emise urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 1111/C3/1143/14.07.2015, potrivit careia Consiliul admite
contestatia depusa SC ... SRL, anuleaza decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, consemnata in raportul procedurii nr. A-3718 din 17.06.2015 si
in adresa de comunicare a ei. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei
desemnate anterior castigatoare;

- Decizia nr. 1459/C9/157C9/1550/03.09.2015, potrivit careia Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. A-4765/ 06.08.2015, in partea ce
priveste ofertele declarate admisibile si rezultatul procedurii, si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC
MENTOR BUILDING SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
Zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. A 5882/21.09.2015, SC ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand revizuirea lui.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in cadrul prezentei proceduri, SC

. SRL a formulat cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecintda, cererea de interventie inaintata de ofertantul
declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale
unei interventii accesorii.
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Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie, pe care o
considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca societatea
contestatoare critica modalitatea de evaluare a ofertantului declarat
castigator, de catre autoritatea contractanta, care, in opinia sa, are un pret
neobisnuit de scazut ce nu poate fi justificat, respectiv 4.908.930 lei fata de
valoarea estimata cuprinsa intre 6.598.941,12 lei si 9.848.804,03 lei.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut prezentat de ofertantul
declarat castigator, Consiliul are in vedere incidenta urmatoarelor dispozitii
legale:

- art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in concordanta cu dispozitiile
art. 177 din OUG nr. 114/2011, care prevad: ,In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”;

- art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, in concordantd cu art. 32
alin. (2) si (3) din Procedura Opgra!;ionalé pentru aprobarea Normelor OUG
nr. 114/2011, care prevad: ,(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin.
(2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor, inclusiv ofertantului
declarat castigator, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. A-3430/04.06.2015, i-a solicitat sa transmita anexa nr.
5a la formular nr. VI.5.1-deviz general precum si anexa nr. 5d-devizul
obiectivului 3: zona administrativa, completate in conformitate cu
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- prin adresa nr. DOME 98/05.06.2015, ofertantul declarat castigator a
raspuns la solicitare astfel: ,va transmitem urmatoarele documente,
completate in conformitate cu documentatia de atribuire si raspunsurile la
solicitarile de clarificari ce au fost date de autoritatea contractanta: 1. anexa
5a ... (pag. 3, 4, 5); 2. anexa 5d ... ; 3. devizul general ...".
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- prin adresa nr. A-3488/08.06.2015, autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare de clarificari, respectiv: ,... de ce nu ofertati cap. 1/1.2
cheltuieli pentru amenajarea terenului/etapa 1 asa cum s-a cerut prin
formularul 5a din documentatia de atribuire? de ce nu ofertati cap. 1/1.3
amenajari pentru protectia mediului/etapa 1 asa cum s-a cerut prin
formularul 5a din documentatia de atribuire? de ce nu ofertati si subcap.
5.1.2 cheltuieli conexe organizdrii de santier asa cum s-a cerut prin
formularul 5a din documentatia de atribuire? de ce nu ofertati si subcap. 6.1
probe tehnologice asa cum s-a cerut prin formularul 5a din documentatia de
atribuire? de ce nu defalcati si subcap. 3.6 asistenta tehnica asa cum s-a
cerut prin formularul 5a din documentatia de atribuire? ...”;

- prin adresa nr. DOME 101/09.06.2015, ofertantul declarat castigator a
formulat urmatorul raspuns: ... la cap. 1/1.2 cheltuieli pentru amenajarea
terenului etapa 1 - nu am ofertat aceste cheltuieli, deoarece, conform
prevederilor HG 28/2008 ...; la cap. 1/1.3 amenajari pentru protectia
mediului etapa 1 - nu am ofertat aceste cheltuieli deoarece acestea se
asociaza Obiectului 2 - zona tehnica ...; la cap. 5/5.1.2 cheltuieli conexe

aferente organizarii de santier ... nu am ofertat aceste cheltuieli din
considerentul ca societatea noastra detine o baza de productie ... in incinta
Aeroportului International ... ...; la cap. 6/6.1 probe tehnologice nu am

ofertat aceste cheltuieli deoarece, conform prevederilor HG 28/2008 ...; la
cap. 3/3.6 asistenta tehnica la executia lucrarilor nu am defalcat subcap 3.6
asistenta tehnica ... insa pentru a ne conforma solicitarii dvs, in baza
devizului general ... va transmitem anexa 5a Deviz General cu defalcarea
subcap. 3.6 pentru etapa I si etapa II”.

In acest sens, referitor la neofertarea categoriilor de cheltuieli, mai sus
mentionate, respectiv: ,... nu am ofertat aceste cheltuieli ...”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a analizat acest aspect din punct de
vedere al cuantumului si nu a exprimat un punct de vedere prin raportare la
necesitatea includerii in cadrul ofertei si a acestor categorii de cheltuieli,
conform documentatiei de atribuire (anexa 5a la Formularul nr. VI.5.1 -
Deviz general), precum si la aplicarea corecta a criteriului de atribuire avand
in vedere ca unii ofertanti, respectand documentatia de atribuire, le-au inclus
in cadrul ofertei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca preturile
practicate de ofertanti trebuie sa fie realiste, posibil de justificat si sa asigure
realizarea contractului in conditiile stabilite in caietul de sarcini, cu asigurarea
unui mediu concurential echitabil la atribuirea contractului, in caz contrar,
acceptarea oricaror preturi, precum a celor nerealiste, care nu se pot justifica
ori a celor de ,0” lei, precum in cazul de fata, are ca efect incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
precum nediscriminarea, tratamentul egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din OUG nr. 114/2011.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca operatorii economici, in
elaborarea propunerii financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
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liberei concurente sau care nu pot fi justificate conform dispozitiilor art. 6
lit. e), prima teza, din Legea concurentei nr. 21/1996. Prin urmare, in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de costuri care nu pot fi sustenabile.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
atributiilor prevazute la art. 44 alin. (2) din Procedura Operationala pentru
aprobarea Normelor OUG nr. 114/2011 in concordanta cu art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Totodata, Consiliul are in vedere si adresa nr. A-3519/09.06.2015, prin
care autoritatea contractantda a revenit cu o noua solicitare de clarificari,
respectiv: ,1. ... prin urmare va rugam sa rectificati graficul de executie in
acest sens. 2 va rugam sa ne transmiteti ofertele de pret/facturi/facturi
proforme/orice alte documente doveditoare din care sa reiasa pretul ofertat
pentru materialele ce trebuie puse in opera si fac obiectul operatiunilor de la
pct. 3.3 din caietul de sarcini. 3. prezentati ofertele de pret pentru utilajele
inchiriate (daca este cazul) sau analizele de pret pentru utilajele proprii ce
vor fi utilizate la realizarea investitiei ...”, la care ofertantul declarat
castigator a raspuns prin adresa nr. DOME 106/12.06.2015, astfel: ,1. ... va
transmitem, in anexa (pag. 5) graficul de executie, fizic gi valoric, rectificat.
2. documente doveditoare pentru pretul materialelor. In conformitate cu
solicitarea dumneavoastra, va transmitem in anexa (pag. 6-29) documente
justificative (facturi, oferte, contracte de furnizare, analize de pret) pentru
pretul materialelor prezentate de la pag. 58 la pag. 59 in propunerea
financiara. 3. analize de pret pentru utilaje. In conformitate cu solicitarea
dumneavoastra va transmitem in anexa (pag. 30-50) analizele de pret pentru
tarifele utilajelor si mijloacelor auto prezentate de la pag 64 in propunerea
financiara ..."”, la care a anexat copii dupa facturi, oferte de pret, calculatii de
pret pentru diferite materiale si utilaje.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii
contractante nu a cuprins “detaliile si precizarile semnificative” la care fac
referire dispozitiile legale mai sus mentionate, fiind una formala si de ordin
general inaintata de autoritate ofertantei, respectiv nu se precjzeazé motivul
solicitarii, adica justificarea pretului neobisnuit de scazut. In consecinta,
raspunsul ofertantului (la care a anexat copii dupa facturi, oferte de pret,
calculatii de pret pentru diferite materiale si utilaje) nu reprezinta o detaliere
valorica pe activitatile ce trebuie prestate in cadrul contractului de achizitie
publica in cauza, din care sa rezulte elemente concrete care sa justifice
valorile propuse, prin raportare la categoriile de lucrari prestate/executate, la
materialele folosite, la durata prestatiei, la numarul de persoane implicate si
la nivelul de salarizare al acestora.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare
fundamentarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare putea stabili daca oferta prezentata este admisibila.
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Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-a
realizat in mod formal, cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe
cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
evaludrii sub aspectul analizat este fondata.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si in
jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de preferat a se solicita
clarificari, raportat numai la continutul documentatiei de atribuire care sa
conduca la obtinerea unor informatii de certitudine, decat sa se emita o
solutie bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare temeinica si integrala a ofertei SC ... SRL,
in sensul solicitarii explicite a justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, a verificarii raspunsurilor primite, mai sus mentionate, inclusiv cele
legate de neofertarea categoriilor de cheltuieli de la cap. 1/1.2 cheltuieli
pentru amenajarea terenului etapa 1, la cap. 1/1.3 amenajari pentru
protectia mediului etapa 1, cap. 5/5.1.2 cheltuieli conexe aferente organizarii
de santier si cap. 6/6.1 probe tehnologice.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, din
care face parte si anexa 5a la formularul VI.5.1 - Deviz general, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu de
respectat atat de operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art
32 din OUG nr. 114/2011 in concordanta cu art. 170 din OUG nr. 34/2006),
cat si de autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat
si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
respecte principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, mentionate la art. 2 alin. (2) din ordonanta. Prin acceptarea ofertei
depuse de SC ... SRL, in alta modalitate decat cea legala si expres
mentionata in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a adus
atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

De altfel, in cazul in care existau neclaritati sau obiectii asupra
documentatiei de atribuire sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus prevederi contradictorii sau neclare, SC ... SRL putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 69 din OUG nr. 114/2011
in concordanta cu art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele prevederi in termenul legal, potrivit art. 255 coroborat cu art.
256% din acelasi act normativ. Prin necontestarea in termenul legal a
prevederilor din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat, mai ales, pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de atribuire
(inclusiv pentru SC ... SRL).
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Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
verificarea ofertei depuse de SC ... SRL nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ... SRL este fondata.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata, intrucéat inainte de a respinge/admite o oferta,
autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure
o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu atributiile prevazute la art.
44 alin. (2) din Procedura Operationala pentru aprobarea Normelor OUG nr.
114/2011.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si adresele
de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei prezentate de SC ...
SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, conform motivarii
de mai sus, cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL. Pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

Opinie separata

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, prin concluziile scrise,
contestatoarea schimba motivarea solicitarii sale de anulare a documentului
nr. A 5882/ 21.09.2015, emis de autoritatea contractanta si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor declarate admisibile, din faptul
ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, la valoare de numai 74,39 % din cea
estimata a contractului, asa cum este cea a ofertei declarate castigatoare,
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nefiind indeplinite conditiile prevazute de articolul 177 din OUG nr. 114/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, in critici legate, in principal, de
conformitatea ofertei SC ... SRL, modificare care incalca prevederile art. 270
alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si va respinge, ca inadmisibile, sustinerile contestatoarei din acest punct de
vedere.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de pretul ofertat de SC
... SRL, Consiliul retine urmatoarele elemente:

- in caietul de sarcini nu se regasesc informatii cu privire la elementele
ce trebuie avute in vedere in stabilirea valorilor pentru pozitiile CAP. 1/1.2.
Cheltuieli pentru amenajarea terenului, CAP. 1/1.3 Amenajari pentru
protectia mediului/ ETAPA I si subcap. 6.1 Probe tehnologice, din devizul
general, lasand, la latitudinea ofertantului, in cazul in care considera ca sunt
necesare, evidentierea acestor cheltuieli, mai ales, in conditiile in care
obiectul contractului fiind de proiectare si executie, acestea nu pot fi
cuantificate concludent;

- devizul general existent in documentatia de atribuire ca anexa la
formularul de oferta, trebuie intocmit de catre proiectant, conform
prevederilor HG nr. 28/2006, ulterior intocmirii proiectului si in functie de
continutul acestuia, completarea acestuia in cadrul ofertei fiind aproximativa
si dependenta de informatiile pe care ofertantul le considera semnificative,
opinia acestuia neputand fi cenzurata decat in cazul in care exista elemente
concrete care ar fi trebuit fi evidentiate valoric;

- lipsa acestor informatii obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari ofertantilor cu privire la sumele ofertate pentru aceste pozitii
pentru a putea aprecia daca elementele avute in vedere de acestia sunt reale
si necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica
in cauza, mai ales in conditiile in care decontarea sumelor se face in baza
situatiilor de lucrari acceptate de catre autoritatea contractanta, aceasta
nesolicitand aceste justificari decat ofertantului declarat castigator;

- prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, nu interzic
unui ofertant, cotarea cu pret "0” a unor pozitii din propunerea sa financiara,
in conditiile in care acesta justifica concludent aceste cotatii;

- in sustinerile sale, contestatoarea nu prezinta, in mod concret, care
sunt elementele care ar fi trebuit cotate in cadrul pozitiilor susmentionate,
desi in oferta proprie a cuprins sume aferente acestora, ci se limiteaza la
simpla sustinere ca aceste pozitii trebuie cotate numai pentru faptul ca se
regasesc in formularele existente in documentatia de atribuire si pentru a nu
fi incalcate principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica;

- necotarea pozitillor subcap.3.6 Asistenta tehnica ETAPA 1 si
subcap.5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier nu poate conduce la
respingerea ofertei din punctul de vedere al nejustificarii pretului ofertat
deoarece acestea reprezinta defalcari ale unor sume existente in cadrul
ofertei;
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- prin adresele de solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 177 alin. (1) OUG nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”,
neprecizarea in aceste adrese a temeiul legal neputadnd conduce la sustinerea
ca prevederile legale mentionate nu au fost respectate, dealtfel nici
contestatorul nu prezinta, in mod concret, care sunt componentele pretului
ofertat de SC ... SRL care nu pot fi justificate, cu exceptia celor pe care
aceasta le-a cotat cu pret “0".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, in evaluarea
ofertei SC ... SRL din punctul de vedere al pretului existent in propunerea
financiara, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ....

MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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