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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3459/12.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19669/12.10.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in str. General ... nr. ..., ..., judetul
..., CUI ..., privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari de reabilitare de strazi in c..., judetul ..., cod
CPV 45233252-1, cu data de deschidere a ofertelor 29.09.2015,
organizata de C..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 3459/ 12.10.2015,
in contradictoriu cu C.... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei SC
Intermed Utilaj SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca respectiva oferta nu
era admisibila.

Evaluarea celor cinci oferte depuse la procedura a durat cateva
zile, interval insuficient pentru ca autoritatea sa analizeze cu atentie
ofertele.

Potrivit fisei de date a achizitiei [cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala], ofertantii trebuiau sa dovedeasca o
experienta similara in ultimii 5 ani printr-un contract, maximum
douad, in valoare cumulata de cel putin 1.950.000 lei, fara TVA, iar
SC Intermed Utilaj SRL nu indeplineste conditia experientei.

Nici cerinta detinerii de echipamente si utilaje nu este
indeplinita, deoarece societatea nu are in proprietate utilajele
necesare executarii lucrarilor si eventualele contracte de inchiriere
nu prevad preturi care sunt rezultatul liberei concurente/care pot fi
justificate.

Societatea castigatoare nu detine nici personalul solicitat prin
fisa de date in vederea indeplinirii contractului. La nivelul anului
2014 a avut un numar mediu de 43 de angajati (incluzand aici atat
personalul de conducere, cat si personalul direct productiv). Ea este
angrenata intr-un numar mare de lucrari de constructii pe raza
judetului .... Nu a indicat un eventual subcontractant in cadrul
ofertei, ceea ce exclude posibilitatea subcontractarii.

SC Intermed Utilaj SRL nu a facut dovada detinerii personalului
de specialitate cerut la cap. III.3.2.a) pct. 4 din fisa de date:

- inginer/subinginer constructii cai ferate, drumuri si poduri;

- responsabil tehnic cu executia;

- responsabil cu controlul tehnic de calitate;

- responsabil cu sanatatea si securitatea in munca.

Autoritatea a verificat in mod superficial daca ofertantul
castigator a prevazut in mod corect distantele de transport, daca
remuneratia personalului este in conformitate cu plafoanele minime
impuse prin Hotardrea Guvernului nr. 1091/2014, daca costurile
ocazionate de functionarea utilajelor sunt reale, daca s-au respectat
listele de cantitati impuse, precum si extrasele de resurse aferente.
Comisia de evaluare a tratat in mod superficial ofertele de pret de la
furnizori pentru SC Intermed Utilaj SRL, respectiv daca au caracter
sustenabil, dacda acopera perioada de valabilitate a ofertei



participantului (90 de zile), daca din cuprinsul acestora rezulta
ne?ndgielnic caracterul asumat al ofertei.

In privinta materialelor al caror producator este ofertantul
desemnat castigator, din analizele de pret rezulta ca nu a respectat
normativele si retetele in vigoare si nici nu a cuprins toate
materialele necesare pentru producerea acestora.

Avand in vedere toate aceste aspecte, in mod nelegal si
netemeinic s-a procedat la desemnarea ofertei SC Intermed Utilaj
SRL drept castigatoare.

Sesizand ca SC ... SRL a formulat o contestatie motivata in
exclusivitate pe generalitati, fara prezentarea vreunui argument
concret care sa vizeze oferta castigatoare si, cu atat mai putin, a
vreunui mijloc de proba, tindnd seama si de exprimarea intentiei de
a depune concluzii scrise, cu adresa nr. 10526/...-.../ 13.10.2015, in
temeiul art. 270 alin. (2) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precum si al art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul a solicitat
contestatoarei sa i comunice motivarea concreta si completa in fapt
si in drept a contestatiei si eventualele mijloace de proba pe care se
sprijina. S-au cerut:

- argumentarea in concret a acuzatiei ca SC Intermed Utilaj
SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara
(cap. II1.2.3.a din fisa de date a achizitiei). Ce contracte a prezentat
SC Intermed Utilaj SRL in dovedirea experientei similare si in ce
sens acestea nu corespund cerintei de calificare;

- argumentarea in concret a acuzatiei ca SC Intermed Utilaj
SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind echipamentele si
utilajele necesare (cap. III.2.3.a/2 din fisa de date a achizitiei),
respectiv care sunt dotarile cerute care lipsesc din oferta SC
Intermed Utilaj SRL, care sunt contractele de inchiriere la care se
refera contestatoare si dovada ca acestea contin preturi ce nu sunt
rezultatul liberei concurente/nu pot fi justificate;

- argumentarea in concret a acuzatiei ca SC Intermed Utilaj
SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind personalul necesar,
inclusiv calificarile cerute acestuia. Care este personalul propus in
oferta SC Intermed Utilaj SRL si de ce acesta nu respecta cerintele
din fisa de date a achizitiei;

- argumente concrete din care sa reiasa ca preturile SC
Intermed Utilaj SRL nu sunt sustenabile/reale si mijloace de proba
in acest sens. In ce sens nu au fost respectate normativele si
retetele in vigoare (copii de pe acestea). Care sunt distantele de
transport gresite, care este remuneratia aplicata, care sunt costurile
gresite ocazionate de functionarea utilajelor, care sunt articolele
care nu respecta listele de cantitati si extrasele de resurse etc.



De asemenea, i s-a solicitat contestatoarei sa mentioneze daca
are cunostinta de continutul propunerii financiare a ofertantei
castigatoare si de modul in care aceasta si-a justificat pretul
neobisnuit de scazut; daca are cunostinta de continutul propunerii
tehnice si al eventualelor clarificari ale acesteia; daca are cunostinta
de continutul documentelor de calificare si al eventualelor clarificari
ale acestora.

A fost intrebata daca a realizat anterior demersuri la
autoritatea contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei
publice, astfel incat sa poata cunoaste daca actele autoritatii sunt,
intr-adevar, nelegale.

S-a atras atentia ca art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
privind achizitiile publice impune motivarea in fapt a contestatiei, nu
doar invocarea la modul general a neindeplinirii diverselor cerinte
din fisa de date sau caietul de sarcini.

Cu adresa nr. 3515/15.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20032/16.10.2015, SC ... SRL a raspuns ca experienta similara a SC
Intermed Utilaj SRL a fost dovedita cu lucrarile executate la
obiectivul "Asfaltare strazi in localitatea Mandruloc, Cicir si
amenajare strazi in localitatea Horia, judetul ...", insa ele nu sunt
similare cu lucrarile de reabilitare a strazilor din c.... Diferentele
dintre cele doua tipuri de lucrari provin din procedurile tehnice de
executie specifice fiecaruia.

Pe de alta parte, recomandarea emisa de catre beneficiarul
lucrarii nu are numar de inregistrare, ipoteza in care nu reprezinta o
"certificare de buna executie", in conditiile fisei de date. Este
exclusa existenta unor acte emanand de la autoritati publice care sa
nu contind numar de inregistrare.

Reclamanta declara ca are cunostinta de parcul logistic al SC
Intermed Utilaj SRL, deruland cu aceasta raporturi comerciale.
Dintr-o alta perspectiva, analizand "Formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat
pe proiect", rezulta totalitatea utilajelor de constructii necesar a fi
folosite pentru executia si finalizarea lucrarilor. Anumite mijloace
fixe si obiecte de inventar cuprinse in formular nu se regasesc in
oferta SC Intermed Utilaj SRL. Nu a facut in niciun fel dovada
detinerii pentru:

- aparat sudura prin presiune in puncte;

- automacara cu brat zabrele 6 - 9,9 tf;

- compactor autopropulsat cu rulouri (ofertantul face dovada
detinerii doar a unei bucati dintre cele trei mentionate in formularul
C8);

- excavator pe pneuri;

- masina automata de taiat si indreptat otel beton;

- masina de fasonat otel beton;



- stanta electrica de taiat otel beton;

- troliu electric 3,1 - 5 tf;

- vibrator universal cu motor termic 2,9 - 4 cp.

Autoritatea nu a efectuat niciun demers pentru a verifica
realitatea celor declarate de ofertant.

Persoana nominalizata de catre SC ... SRL drept responsabil
tehnic cu executia lucrarilor este ..., asociatul si administratorul unic
al societatii. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 925/1995, responsabilii
tehnici cu executia sunt obligati:

- sa admita executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si a detalilor de executie verificate de specialistii
verificatori de proiecte atestati;

- sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice de
executie, procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare
a executiei, proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum si
programele de realizare a constructiilor;

- sa opreasca executia lucrarilor de constructii in cazul in care
s-au produs defecte grave de calitate sau abateri de la prevederile
proiectului de executie si sa permita reluarea lucrarilor numai dupa
remedierea acestora.

Rezulta ca trebuie sa existe o independentd a acestora fata de
societatea executanta a lucrarilor. In speta de fata, dat fiind ca
organul de conducere al executantului - administratorul - este si
responsabil tehnic cu executia, se naste un conflict de interese.

Ca responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii a
fost nominalizat Ivasca Florentin, insa el detine calitatea de inginer
din cursul anului 2011, respectiv o vechime in profesie de patru ani.
Functia de responsabil cu controlul calitatii presupunea atat la
momentul incadrarii in profesie a domnului Ivasca, cat si ulterior,
indeplinirea anumitor conditii. In Ordinul nr. 646/2007, anexa nr. 1,
tabel 1.3, pct. 3, se prevede conditia detinerii unei vechimi de 7,
respectiv 5 ani, pentru personalul cu atributii in controlului calitatii
in domeniul "Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu". Dincolo de acest aspect, persoana care dorea sa obtina
atestatul in domeniul calitatii in constructii trebuia sa sustina si sa
promoveze un examen organizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii. Domnul Ivasca nu indeplinea si nu indeplineste conditiile
legale pentru ocuparea functiei de "CQ".

Criticile privind nesustenabilitatea preturilor SC Intermed Utilaj
SRL au la baza constatarea ca, in cadrul altor proceduri vizand
lucrari similare, preturile ofertate in mod constant de SC Intermed
Utilaj SRL sunt superioare celor din cadrul prezentei proceduri.

Mentioneaza in mod expres ca nu are cunostinta de continutul
propunerilor financiara si tehnica a SC Intermed Utilaj SRL si nici de
modul in care acest ofertant si-a justificat preturile/clarificarile



tehnice. Situatia se repeta si fata de documentele de calificare ale
SC Intermed Utilaj SRL. Recunoaste ca nu a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitie publice.

In punctul sau de vedere nr. 3727/14.10.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 20018/16.10.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ofertantul declarat
castigator intruneste toate cerintele minime de calificare. Pentru
dovedirea experientei similare a prezentat contractul de lucrari nr.
7433/26.08.2011, incheiat cu ...., avand ca obiect "Asfaltare strazi
in localitatea Mandruloc, Cicir si amenajare strazi in localitatea
Horia, judetul ...", a carui valoare este de 2.047.003 lei, plus TVA, la
care a atasat:

- formular de experienta similara;

- recomandare din partea beneficiarului;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Cerinta este indeplinita atat sub aspectul obiectului
contractului, cat si valoric.

Referitor la utilajele si echipamentele necesare, societatea a
prezentat declaratia ceruta in fisa de date, precum ca dispune de
acestea. Totodata, ea face dovada ca detine sau ca are acces
nelimitat la ele prin angajamente privind punerea la dispozitie/
contract de inchiriere/contract de colaborare/contract de comodat/
contract de leasing, pentru utilajele mentionate mai sus.

SC Intermed Utilaj SRL a prezentat si declaratia privind
personalul responsabil cu findeplinirea contractului de lucrari si
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului responsabil:

- Grigorescu Gabriel - inginer constructii cai ferate, drumuri si
poduri, pentru care s-a depus: CV, din cadrul caruia reiese
experienta specifica, diploma de studii, declaratie de disponibilitate,
contract individual de munca, recomandare;

- Popovici Nicolae - responsabil tehnic cu executia, cu atestatul
pentru minim categoria de lucrari II - Constructii rutiere, pentru
care s-a depus: CV, certificat de atestare tehnico-profesionala,
legitimatie, diploma de studii, declaratie de disponibilitate, contract
individual de munca;

- Ivasca Florentin - responsabil cu asigurarea calitatii, pentru
care s-a depus: CV, din cadrul caruia reiese experienta specifica,
diploma de studii, declaratie de disponibilitate, decizie de numire
"CQ" nr. 5/05.01.2015, contract individual de munca, recomandare;

- Romanescu-Uture Lavinia - responsabil cu sanatatea si
securitatea in munca, pentru care s-a depus: CV, din cadrul caruia
reiese experienta specifica, diploma de studii, declaratie de
disponibilitate, certificat de abilitare, contract prestari servicii.

°



Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
nefondata, motiv pentru care solicita sa se dispuna respingerea ei.

La 21.10.2015, in urma invitarii ei pentru studierea actelor
aflate la dosarul cauzei, SC ... SRL a anuntat Consiliul ca renunta la
cererea de studiu.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta C... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare a unui tronson de 5.099,70 metri de strazi din comuna,
lucrari estimate valoric la 1.964.208 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul II, iar
castigatoare a fost desemnata oferta SC Intermed Utilaj SRL, cu
pretul cel mai scazut. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini cu piesele desenate si listele de cantitati,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce Tnseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie ... a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie



legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie

ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca nemultumirea acesteia vizand
evaluarea ofertelor intr-un termen scurt nu reflecta o incalcare a
dispozitiilor legale. Nicio dispozitie normativa nu sanctioneaza
operativitatea comisiei de evaluare 1in finalizarea procedurii.
Dimpotriva, actuala legislatie o fincurajeaza, instituind termene
limita [de pilda, art. 200 alin. (1) din ordonanta prevede ca, in
termen de 25 de zile de |la data deschiderii ofertelor, autoritatea
trebuie sa stabileasca oferta castigatoare]. Prin ea insasi, evaluarea
ofertelor in 8 zile nu reprezinta o dovada de superficialitate din
partea comisiei de evaluare.

Relativ la experienta similara, cerinta apare la pct. II1.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei:
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertei) a executat lucrari similare celor
solicitate prin documentatia de atribuire. Ofertantul va prezenta lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a executat
lucrari similare a caror valoare/valoare cumulata a fost de minim
1.950.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract maxim doua
contracte, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari. Se vor prezenta - Formularul nr.8 - Declaratie
privind lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, Formularul nr.9 -
Fisa ,Experienta similara”, care va fi insotit de certificari de buna
executie (prezentarea oricaror certificate/documente care sa
confirme executia lucrarii) pentru cele mai importante lucrari.
Certificarile/documentele vor indica beneficiarii, indiferent daca



acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor. In situatia in care ofertantul a
fost infiintat sau si-a inceput activitatea economica de mai putin de
5 ani, se va Ilua in considerare prezentarea informatiilor
corespunzatoare perioadei efective de activitate."

Pentru indeplinirea cerintei, SC Intermed Utilaj SRL a
prezentat in volumul cu documente de calificare, pag. 126-130,
formularul nr. 8 - Declaratie privind lista lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, precum si lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, lista
in care figureaza 41 de lucrari executate pentru diversi beneficiari.
La pag. 131 exista formularul nr. 9 - Experienta similara, privind
contractul de lucrari nr. 7433/26.08.2011, incheiat cu Primaria
Comunei Vladimirescu, avand ca denumire si obiect "Asfaltare strazi
in localitatea Mandruloc, Cicir si amenajare strazi in localitatea
Horia, judetul ...", a carui valoare este de 2.047.003 lei, plus TVA.
S-au atasat, in copie:

- contractul nr. 7433/26.08.2011;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7525/
12.09...., in care se consemneaza ca executantul si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si ale
documentatiei de executie. Anexa cu strazile asfaltate si lungimile
(peste 10.000 metri);

- recomandare din partea Primariei Comunei Vladimirescu
semnata de conducatorul beneficiarului si stampilata, in care este
trecut calificativul "foarte bun" pentru executia contractului.

Contestatoarea este de parere ca cerinta nu este indeplinita
intrucat experienta dobandita de SC Intermed Utilaj SRL din
contractul antementionat de asfaltare si amenajare strazi nu este
similara celei de reabilitare de strazi in comuna ....

Trebuie punctat ca nici in fisa de date a achizitiei si nici in alt
document pe marginea criteriului de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractantda nu a indicat sau sugerat ca
lucrarile constituind experienta similara trebuie sa fie identice cu
cele scoase la licitatie, respectiv de reabilitare, cum in mod gresit
apreciaza SC ... SRL. Din interpretarea cerintei reproduse, reiese cu
certitudine ca autoritatea care a redactat-o nu a impus ofertantilor,
pentru calificare, ca acestia sa fi prestat lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului supus licitatiei, accepténAd ca experienta
prestarea de lucrari similare, deci asemanatoare. In contextul dat,
ofertantii isi puteau evoca experienta rezultand din asfaltare si
amenajare de strazi, iar nu doar din reabilitarea lor. In niciun caz
experienta prealabila similara nu trebuie confundata cu experienta
prealabila identica, cum procedeaza contestatoarea. Totodata,
accentul trebuie pus pe capacitatea de executie de lucrari de strazi a
ofertantului, iar nu pe denumirea lor.



Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a furnizat acestuia
niciun argument sau mijloc de proba din care sa rezulte ca
"diferentele dintre cele doua tipuri de lucrari sunt mai mult decat
evidente date fiind procedurile tehnice de executie diferite specifice
fiecaruia dintre aceste tipuri de lucrari". Nu au fost indicate
procedurile tehnice si, cu atat mai putin, vreo diferenta
semnificativa intre ele.

Explicatia de ordin general adusa de contestatoare nu este in
masura sa reflecte imposibilitatea operatorului economic declarat
castigator, care a executat anterior numeroase lucrari de reabilitare
de strazi in sate, comune si orase, de a indeplini corespunzator
contractul care urmeaza a fi atribuit in prezent, contract care
presupune (doar) respectarea unui proiect preexistent. Reteaua de
strazi asfaltate si amenajate in cadrul contractului nr. 7433/
26.08.2011 are o lungime dubla fata de cea supusa actualei licitatii,
iar operatiunile executate pot fi considerate experienta similara a
antreprenorului specializat SC Intermed Utilaj SRL.

Ponderea in interiorul contractului a diverselor categorii de
lucrari sau a anumitor tehnologii de executie nu trebuie sa fie, in
mod necesar, aceeasi cu cea din contractul care urmeaza a fi
atribuit. Prin experienta similara/lucrari similare se intelege orice tip
de contract executat care este de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, apropiat, cu obiectul prezentei proceduri, iar
autoritatea a acceptat in mod corect drept experienta similara
lucrarile al caror obiect este apropiat de cel al lucrarilor supuse
licitatiei.

Separat de cele expuse, distinctia pe care contestatoarea o
realizeaza este si neavenita, in contextul in care un ofertant se
poate servi de experienta provenita din executarea unor proiecte cu
tehnologie diferita, insa de o complexitate comparabila celei ce va fi
utilizata in c.... Din acest motiv, in anexa nr. 1 la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, se precizeaza ca este restrictiva
cerinta ca experienta similara sa constea in executarea de contracte
pentru obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a se
executa. In acelasi ordin se dau ca exemplu: executia de drumuri
judetene poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri
nationale; executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea
de executie a unui sediu de primarie. In speta discutata, executia de
lucrari de asfaltare si amenajare a strazilor este comparabila atat ca
operatiuni, cat si ca tehnologii si utilaje folosite, cu reabilitarea de




drumuri si reflecta o experienta suficienta a antreprenorului in a
executa obiectul viitorului contract.

Orientarea practicii judiciare in aceasta privinta este extrem de
permisiva, dupa cum se observa din urmatoarele hotarari
irevocabile:

a) decizia nr. 10222 din 9 noiembrie ..., Curtea de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si
ca au finalizat astfel de contracte. Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici prezentarea unei liste
care sa contina, in functie de obiectul contractului, principalele
servicii prestate sau lucrari executate, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor ori candidatilor. Notiunea
de ,experienta similara” nu este definitad inca in legislatia achizitiilor
publice, iar Dictionarul explicativ al limbii romane defineste
,Similar(-a)” ca fiind ,,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator,
analog”.

b) decizia nr. 1129/CA din 2 iunie 2010, Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

In privinta experientei similare solicitate de autoritate, in mod
legal s-a apreciat ca cerinta de a se prezenta de catre ofertanti
exclusiv lucrari care se incadreaza la codul CPV 45211341-1 este
restrictiva si contrara art. 9 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
deoarece limiteaza criteriul doar la blocurile de locuinte, in conditiile
in care prin similar se intelege asemanator, nu identic.

c) decizia civila nr. 517 din 1 aprilie 2011, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Curtea, la fel ca si Consiliul, retine ca pretentia autoritatii
contractante ca ofertantii la procedura de atribuire sa mai fi realizat
proiecte de constructii civile de tip ,after school” si ,camin cultural”
este excesiva si de natura sa limiteze nejustificat numarul
participantilor la achizitie, experienta in orice alt tip similar de
constructie civila fiind suficienta.

d) decizia civila nr. 864 din 25 februarie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal:

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. C1/1753/22.11...., conform caruia
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a
facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara,
intrucat rezistentele furnizate in baza contractului nr. 800/05.03....
nu sunt similare cu produsele care fac obiectul procedurii, fiind



elemente incalzitoare in tuburi metalice pentru vagoane, si nu
sisteme de incalzire a macazurilor - rezistente incalzitor de macaz
din inox de 700 W, 1100 W, 1700 W si 2000 W.

[...] prin adresa nr. 2931/05.12...., ofertanta a adus
argumente valide, in sensul ca produsele ofertate reprezinta acelasi
tip de produse (elemente incalzitoare in tuburi metalice), chiar daca
au destinatii diferite (pentru vagoane, respectiv pentru macazuri) si
a depus si acte din care rezulta ca este autorizata sa fabrice aceste
produse, detindnd certificat de omologare tehnica feroviara. Fata de
aceste imprejurari, decizia prin care Consiliul a admis contestatia
ofertantei apare ca fiind temeinica si legala, motiv pentru care
plangerea autoritatii contractante va fi respinsa.

e) sentinta nr. 730 din 9 noiembrie 2007, Tribunalul Olt, Sectia
comerciala si de contencios administrativ. Sentinta a fost mentinuta
de Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin decizia nr. 323 din 14 februarie 2008, de respingere a
recursului autoritatii contractante:

Autoritatea a comunicat ofertantei reclamanta respingerea
ofertei sale pentru neexecutarea unei lucrari similare celei de
alimentare cu apa potabila, care face obiectul contractului de
achizitie publica, apreciind ca o lucrare de alimentare cu gaz nu
intra in categoria lucrarilor similare. La dosarul instantei s-a depus
adresa Inspectoratului Judetean in Constructii OIt in care se
mentioneaza ca lucrarile de alimentare cu apa, de canalizare si de
distributie si transport gaze naturale sunt similare, fac parte din
categoria constructii edilitare, iar din punct de vedere al executiei,
procedurile tehnice de executie si fluxurile tehnologice sunt
asemandatoare, aproape identice. Lucrarile pentru gaze necesita un
grad mai mare de calificare a personalului, cu exigente sporite.
Drept urmare, instanta a apreciat ca ofertanta a facut dovada
executiei de lucrari similare, iar oferta sa nu trebuia sa fie respinsa
ca inacceptabila.

Similar inseamna asemanator, analog, echivalent, comparabil,
iar nu identic. Solicitarea unei experiente identice cu activitatile
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine
principiilor de baza in materia achizitiilor publice: promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici, proportionalitatea si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante - a
statuat, in decizia civila nr. 6738 din 25 septembrie 2014, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, similaritatea unor servicii sau lucrari nu se
confunda cu identitatea lor, cum eronat lasa sa se inteleaga
contestatoarea. In speta, experienta similara dorita de autoritate nu



presupune ca lucrarile executate anterior de ofertant sa fie identice
cu cele licitate, fiind suficient ca acestea sa fie apropiate de cele
care se regasesc in contractul licitat ori sa implice operatiunile
principale din contract. Intra in categoria lucrarilor similare, ce
trebuie acceptate de autoritate, inclusiv cele executate de SC
Intermed Utilaj SRL, incadrate intr-un cod CPV de lucrari de
constructii apropiat. Mai mult, codul CPV 45233252-1 indicat de
autoritatea contractanta se refera la "lucrari de imbracare a
strazilor", iar asfaltarea constituie tot o lucrare de imbracare.

Contractul nr. 7433/26.08.2011 - "Asfaltare strazi in localitatea
Mandruloc, Cicir si amenajare strazi in localitatea Horia, judetul ...",
cu o valoare de peste 2.000.000 lei, fara TVA, in lumina celor de
mai sus, este acceptabil ca lucrare similara, in pofida parerii
contrare a contestatoarei. Si sub aspect valoric el se incadreaza in
limitele cerintei autoritatii contractante.

Relativ la critica privind absenta unui numar de inregistrare pe
recomandarea emisa de catre beneficiarul lucrarii, nici aceasta
critica nu este fondata, intrucat valabilitatea documentului nu este
conditionata de existenta vreunui numar de inregistrare.

Semnarea de catre conducatorul beneficiarului si stampilarea
cu stampila Primariei Comunei Vladimirescu (cu datele de
identificare mentionate in antet) a recomandarii sunt suficiente
pentru ca aceasta sa capete forta juridica si sa poata fi utilizata la
procedura de achizitie. Actul prezentat este valabil, produce efecte
juridice si trebuie recunoscut de autoritate, pana la inscrierea Iui in
fals, respectiv nu poate fi considerat nelegal sau ignorat de catre
autoritatea contractanta. Pe de alta parte, omiterea indicarii unui
numar de inregistrare cade in culpa emitentului, adica a Primariei
Comunei Vladimirescu, nicidecum a ofertantului care a depus acest
act si care nu poate fi sanctionat pentru culpa altcuiva.

Conform art. 268 alin. (1) C. proc. civ., semnatura unui inscris
face deplina credinta, pana la proba contrara, despre existenta
consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la continutul
acestuia. Daca semnatura apartine unui functionar public, ea
confera autenticitate acelui inscris, in conditiile legii.

Referitor la utilajele si echipamentele necesare, cerinta de
calificare a fost urmatoarea: "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
dispune (in proprietate, prin angajamente privind punerea la
dispozitie, contract de inchiriere, contract de colaborare, contract de
comodat sau contract de leasing) de urmatoarele utilajele si
echipamentele tehnice, considerate necesare pentru realizarea in
bune conditii a investitiei: - statie de preparare mixturi asfaltice -
min.1 buc.; autoritatea contractanta va permite operatorilor
economici sa prezinte precontracte furnizare mixturi asfaltice; -
autocisterna cu dispozitiv de stropire — min.1 buc.; - autogreder -



min.1 buc.; - autogudronator — min.1 buc.; - excavator pe senile -
min.1 buc.; - buldozer pe senile - min.1 buc.; - compactor static
autopropulsat, cu rulouri (valturi) - min.1 buc.; - repartizator finisor
mixturi asfaltice- min.1 buc.; - autobasculanta - min.1 buc.; -
autobetoniera - min.1 buc.; - incarcator frontal - min.1 buc.; -
perie mecanica — min.1 buc.; - macara pe pneuri — min.1 buc; -
masina de trasat benzi de circulatie - min.1 buc. Operatorul
economic trebuie sa demonstreze ca detine sau ca are acces (prin
angajamente privind punerea la dispozitie, contract de inchiriere,
contract de colaborare, contract de comodat sau contract de
leasing) la un laborator autorizat de analize si incercari, avand
minim grad II, in conformitate cu HG nr. 808/2005, Lg. nr.
10/1995. Se va prezenta - Formularul nr. 14 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari."

Ca modalitate de indeplinire s-a prevazut: "Se va prezenta -
Formularul nr. 14 - Declaratie privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. Se va face
dovada existentei unui drept de proprietate, a unui drept de
folosinta sau prezentarea unor angajamente de punerea la
dispozitie, pentru utilajele si echipamentele considerate necesare
pentru realizarea in bune conditii a investitiei (taloane/facturi/
contracte de comodat sau de leasing/contracte de inchiriere/
contracte de colaborare, sau orice alte tipuri conform legii)."

SC Intermed Utilaj SRL a prezentat formularul nr. 14 -
Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de
care dispune, in anexa caruia figureaza toate cele 15 tipuri de
masini cerute de autoritate. Alaturi de formular, ofertanta a
prezentat, pentru fiecare tip, facturi, contracte si alte documente
care atesta fie proprietatea fie punerea la dispozitie. Drept urmare,
cerinta de calificare in discutie, astfel cum a fost stabilita de
autoritate, este indeplinita de ofertanta.

Contestatoarea se margineste sa declare ca SC Intermed Utilaj
SRL nu dispune toate utilajele, insa din documentele prezentate
rezulta contrariul. Site-ul Ministerul Finantelor Publice nu constituie
o proba in sensul ca SC Intermed Utilaj SRL nu ar avea in
proprietate utilajele pe care le declara si nici ca actele de inchiriere
nu ar fi valabile din punct de vedere juridic. Tot la nivel de simpla
afirmatie este si aceea ca preturile nu ar fi rezultatul liberei
concurente/nu pot fi justificate. De altminteri, contestatoarea nici
macar nu are cunostinta de continutul ofertei depuse de SC
Intermed Utilaj SRL, dupa cum a si recunoscut in adresa nr. 3515/

15.10.2015.



Formularul nr. C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, nu face
parte din randul documentelor de calificare, ci din caietul de sarcini.

Potrivit art. 3 lit. k ind. 1) din ordonanta, in fisa de date a
achizitiei autoritatea trebuie sa prevada toate cerintele minime de
calificare, precum si toate documentele care urmeaza sa fie
prezentate de ofertanti pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie.

La art. 33 alin. (3) se mentioneaza ca cerintele de calificare
care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si
care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise.

Conform art. 178 alin. (1), in cazul in care, pentru criteriile de
natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea
contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte
minime pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de
participare.

Art. 11 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
dispune ca, atunci cand solicita indeplinirea anumitor criterii de
calificare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si
documentele specifice prin care se pot confirma informatiile
respective.

Relativ la obligatia de a dovedi detinerea echipamentelor ce
apar in formularul nr. C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, in invitatia
de participare si in fisa de date a achizitiei nu exista o asemenea
cerinta de calificare.

Este subinteles ca autoritatea achizitoare nu isi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor
documente de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea
unor cerinte neprevazute in documentatie. In baza art. 34 alin. (1),
art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;



- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a aplica criteriul de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabili oferta castigatoare.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Asadar, autoritatea nu poate respinge o oferta pe temeiul
neindeplinirii unei conditii de calificare ce nu este scrisa in
documentatia de atribuire. Din ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice rezulta ca evaluarea acceptabilitatii fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele de calificare din invitatia de participare
si fisa de date, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori
majorate).

In cuprinsul invitatiei de participare sau al fisei de date a
achizitiei nu apare trecuta obligatia operatorilor economici de a
prezenta documente care sa ateste detinerea echipamentelor din
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect, lista ce tine de caietul de sarcini
(propunerea tehnica sau/si financiard). De altminteri, excluderea
ofertantilor pentru absenta respectivelor documente ar expune
autoritatea contractanta la savarsirea contraventiei prevazute la art.
293 lit. 1) din ordonanta, constand in "aplicarea incorecta, in cadrul
procesului de selectie si/sau de evaluare, a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire ori aplicarea altor criterii decat a celor
stabilite la nivelul invitatiei/anuntului de participare si prin
documentatia de atribuire", contraventie sanctionata cu amenda de
la 80.000 la 100.000 lei.

Vizavi de conflictul de interese in care s-ar afla domnul
Popovici Nicolae, care este atat asociat si administrator unic al
societatii castigatoare, cat si nominalizat ca responsabil tehnic cu
executia lucrarilor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
impus cerinta de calificare ca ofertantii sa faca dovada ca dispun,
intre altele, de un responsabil tehnic cu executia. Niciunde nu a
interzis ca acest responsabil sa fie chiar administratorul unic al
ofertantului si nici ca el sa fie angajatul ofertantului, cum este
domnul Popovici, care a prezentat si contract individual de munca.
Dimpotriva, din formularea cerintei de calificare reiese ca
responsabilul trebuie sa fie angajat al ofertantului sau cel putin la
dispozitia acestuia. Daca organizatoarea C... ar fi dorit ca
responsabilul sa nu apartina de ofertant, cu certitudine ca nu i-ar



mai fi cerut lui un asemenea specialist. Domnul Popovici Nicolae are
certificat de atestare tehnico-profesionala pentru calitatea de
responsabil tehnic cu executia in domeniile constructii rutieri,
drumuri si altele, precum si legitimatie valabila pana in anul 2018,
documente incluse in oferta.

Conflictul de interese nu se confirma in speta, raportat la
cerinta autoritatii contractante, in sensul ca responsabilul sa faca
parte din personalul ofertantului. Orice angajat pe aceasta functie
trebuie sa respecte art. 22 din Hotararea Guvernului nr. 925/1995,
iar calitatea Iui de angajat al ofertantului nu il opreste de la
respectarea normelor legale.

In ceea ce priveste responsabilul cu controlul tehnic de
calitate, SC Intermed Utilaj SRL I-a propus pe domnul Ivasca
Florentin Eugen. Contestatoarea afirma ca persoana desemnata nu
are vechimea necesara pentru a ocupa aceasta pozitie si nici
examenele promovate, conform Ordinului inspectorului general de
stat al Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 646/2007 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a personalului de specialitate in
constructii, insa, autoritatea contractantd nu a cerut o anumita
vechime sau promovarea unor examene.

Actul normativ pe care il invoca reclamanta este abrogat inca
din 2009, prin Ordinul inspectorului general de stat al
Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 356/2009, nefiind inlocuit
cu altul similar.

SC Intermed Utilaj SRL a depus decizia interna de numire a
domnului Ivasca Florentin Eugen in functia de responsabil cu
controlul tehnic de calitate in constructii, domeniul: constructii
rutiere, astfel cum a cerut autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei. Criticile contestatoarei pe marginea neindeplinirii de catre
persoana amintita a unor conditii de numire in respectiva functie nu
isi au locul aici, ci necesita un proces separat prin care sa se
urmareasca anularea deciziei interne de numire, masura pe care nu
o poate lua Consiliul, in cadrul unui litigiu de achizitii publice.

Celelalte obiectii aduse de contestatoare nu depasesc stadiul
de simple speculatii, suspiciuni fara fundament, in conditiile in care
autoarea lor nu are cunostinta de documentele ce formeaza oferta
declarata céastigatoare. Contestatoarea nu aduce niciun argument
concret care sa le sustina si, cu atat mai putin, vreun mijloc de
proba.

Pentru ca o oferta sa fie declarata inadmisibila sunt necesare
dovezi clare, nu doar simple suspiciuni, sens in care s-a pronuntat si
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 1577 din 3 martie 2014. Dupa cum a
retinut aceeasi instanta judecatoreasca, in decizia civila nr. 933 din
10 februarie 2014, Consiliul nu este organism de control care sa



realizeze o supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de neindeplinirea de catre concurenti
a cerintelor din documentatia de atribuire.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, raportat
la criticile aduse de contestatoare, nu exista motive pentru
infirmarea rezultatului procedurii si pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit acesta, respectiv pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in
temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL
nr. 3459/12.10.2015, in contradictoriu cu C....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
concrete invocate de contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine optsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



