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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 229/05.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19397/08.10.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., sectorul 4,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI

RO..., reprezentata prin ... - Administrator, inaintata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 48902/22.09.2015, intocmit de
I...A, cu sediul in ..., ...... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Echipamente de interventie la inundatii 6”, Lot 1 -
Autospeciala cu capacitate marita de trecere, senilata, cu anunt de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ...respectiv partea ce vizeaza
evaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 229/05.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19397/08.10.2015, SC ... SRL atac‘aj rezultatul procedurii de atribuire nr.
48902/22.09.2015, intocmit de I...A, in procedura mai sus aratata, prin



care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
considerand ca autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal oferta
sa.

In ceea ce priveste documentele de calificare, respectiv indeplinirea
cerintei punctului III.2.1. a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, cerinta nr. 3, contestatoarea sustine ca a depus Certificatul
de atestare fiscala nr. 1445827/01.09.2015, care prezenta situatia
datoriilor scadente la 31.07.2015.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin raspunsul sau la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, a comunicat ca, pe
langa certificatul de atestare fiscala mentionat, a depus in oferta sa, la
pagina 14, o declaratie pe proprie raspundere privind lipsa restantelor
fiscale, potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea mai precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
prelungirea termenului de prezentare a certificatului fiscal solicitat, dar
aceasta nu a dat curs solicitarii sale. Considerand ca, in mod nelegal, a
fost evaluata oferta sa, solicita anularea masurii dispuse de autoritatea
contrqctanté, de respingerea a ofertei ca, inacceptabila.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea arata c3,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, a intocmit-o cu respectarea
specificatiilor caietului de sarcini, pentru produsul ofertat, UTV XBX 8x8-
2.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nu a fost modificat continutul
propunerii tehnice, capacitatea de incarcare pentru transport pe apa nu a
fost modificata, prin raspunsul de clarificare formulat, iar specificatiile nu
sunt de natura a modifica pretul ofertei, ci doar de a explica modul de
indeplinire a cerintei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006.

Prin nr. h9607/12.10.2015, finregistrata la CNSC sub nr
19783/13.10.2015, autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere,
prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva, conform
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si pentru neprezentarea
in original a garantiei de buna conduita.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect , Echipamente
de interventie la inundatii 6”, Lot 1 - Autospeciala cu capacitate madrita
de trecere, senilata, I...A, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../....

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire nr.
48902/22.10.2015 intocmit de autoritatea contractanta, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand ...respectiv partea ce
vizeaza evaluarea ofertei sale.

Constatand faptul ca garantia de buna conduita atasata contestatiei
nu a fost constituita in forma prevazuta de ordonanta de urgenta, prin
adresa nr. 10409/...... /09.10.2015, in conformitate cu prevederile art.



271% alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 modificatd
prin OUG nr. 51/2014, Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
constituirii ei, conforme cu prevederile art. 271' din ordonantd, modificat
prin Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
516 din 10.07.2014, respectiv sa elimine sintagma a fost respinsa ca
inadmisibila, precizata la punctul a) din cuprinsul scrisorii de garantie de
buna conduita seria M nr. 000014507. Or, aceasta nu a dat curs solicitarii
Consiliului, pana la data prezentei, cu toate ca adresa CNSC a fost
primita si inregistrata de SC ... SRL sub nr. 240/09.10.2015 (conform
confirmarii aflate la dosarul cauzei).

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat contestatoarei si
punct de vedere fata de tardivitatea criticilor formulate, avand in vedere
data luarii la cunostinta a actului atacat (22.09.2015), precum si data
inaintarii contestatiei la Consiliu, respectiv 07.10.2015 (data postei),
raportat la termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 si la modalitatea de calcul a acestuia stabilita la art. 3 lit. z) din
actul normativ antementionat.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 271" alin.
(1), (2) si (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) In scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa 1in cazul 1in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.
(1). (5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte, obligatoriu,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie, iar actul in cauza
sa cuprinda si argumentul platii, in cazul respingerii contestatiei
(indiferent de motiv).

Intrucat contestatia in cauza nu a fost insotita de aceasta
precizare, desi s-a facut aplicarea art. 271" alin. (1) - (5) si a art. 275
alin. (1), Consiliul considera ca in speta devin aplicabile dispozitiile art.
271" alin. (2) din ordonanta de urgentd amintita.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2) al art. 271! si alin.
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de SC ...
SRL, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune
continuarea procedurii.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul



de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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