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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er III/III/III
Data: ...
Prin contestatia nr. ..../08.10.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../12.10.2015, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul J..., avand Cod
Unic de Inregistrare RO ..., formulata impotriva adresei intitulata
»Clarificari 27 si 28” din data de 07.10.2015, elaborata de catre ...A, cu
sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Locuinte sociale modulare - 72 unitati locative
str. Nicolae Grigorescu municipiul ...”, cod CPV 45211341-1, avand sursa
de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: , suspendarea procedurii
de atribuire si ... de atribuire si reluarea dupa revizuirea documentatiei
de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ...A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta adresa intitulata
,Clarificari 27 si 28", postata in SEAP la data de 07.10.2015, emisa de
catre ...A, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, cu faza finala licitatie electronica organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Locuinte sociale modulare - 72 unitati locative str. Nicolae Grigorescu
municipiul ...”, cod CPV 45211341-1, avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, solicitand: cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Prin aceeasi contestatie, S.C. ... S.R.L. a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost admisa
prin decizia Consiliului nr. ..../.../... din 14.10.2015.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii adreselor de
clarificari, aproximativ 130 de pagini din care 30 pagini cu retete pentru
norme asimilate de catre proiectant, emise de catre autoritatea
contractanta in procedura cat si a extrasului de materiale C6 rezultat in
urma introducerii listelor de cantitati puse la dispozitie in SEAP pentru
ofertare, a constatat ca rezulta o serie de materiale care nu se regasesc
in proiectul tehnic, materiale care ar fi deformat oferte financiare depuse
de operatorii economici. Astfel, la data de 29.09.2015, prin adresa nr.
149 a solicitat autoritatii contractante sa ia unele masuri de remediere in
acest sens, sa coreleze listele de cantitati de lucrari ce urmeaza a fi
executate cu prevederile proiectului tehnic cat si sa anuleze procedura de
achizitie publica in temeiul art. 209 din 0.U.G nr. 34/2006, precum si
revizuirea documentatiei de atribuire avand in vedere lacunele majore
ale proiectului reflectate in volumul mare de clarificari depuse in SEAP,
necorelarile 1intre proiect si listele de cantitati, de asemenea
neconcordantele din listele de cantitati cu tehnologiile de executie
actuale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la data de 07.10.2015,
autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa de clarificari fara numar
de Iinregistrare si data intitulata ,Clarificari 27 si 28" precizand
urmatoarele: ,Din punct de vedere practic, resursele la care faceti
referire si care nu se regasesc efectiv in PT, fiind doar material marunt
apar;iAnénd normelor de deviz, nu trebuiesc cotate”.

In acest sens, contestatorul considera acest raspuns ca fiind
edificator pentru revizuirea documentatiei de atribuire, respectiv a
listelor de cantitati care nu se aflau in concordanta cu proiectul tehnic si
mai mult decat atat acele materiale care au fost in plus in listele de



cantitati au fost luate in calcul de proiectant la stabilirea valorii estimate
care in prezent apare ca fiind eronata si nu reflecta realitatea.

Contestatorul precizeaza ca au fost solicitate numeroase clarificari
privind necoreldrile intre proiectul tehnic si listele de cantitati.
Deasemenea, la solicitarea operatorilor economici au fost postate in
SEAP numeroase ,retete” ale normelor de deviz asimilate din cadrul
listelor de cantitati; multe retete nu reflecta relitatea tehnologiei de
executie.

In demonstrarea celor mai sus retinute, contestatorul precizeaza
cateva exemple de necorelari intre proiect si listele de cantitati si
necorelari din listele de cantitati cu tehnologiile de executie actuale.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca interesul
autoritatii contractante era ca in cadrul procedurii, operatorii economici
sa intocmeasca oferte cat mai corecte in conformitate cu documentatia
de atribuire si astfel autoritatea contractanta sa obtina oferte conforme
si implicit sa foloseasca cat mai eficient fondurile publice, mentionand
art. 2 din O0.U.G nr. 34/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita ... de
atribuire.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si
urm. din O.U.G nr. 34/2006 si H.G nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../22.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../22.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
pentru urmatoarele motive:

Astfel, citeazd prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b), art. 256 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, si mentioneaza ca valoarea estimata a
contractului este de 9.292.785,8 lei, echivalentul a 2.103.868,19 euro
(leuro=4,4170 lei la data de ...).

Autoritatea contractanta arata ca, contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost indreptata impotriva unor raspunsuri la clarificari, respectiv
»Clarificari 27 si 28” postate in SEAP la data de 07.10.2015 si a altor
clarificari precum: adresa Clarificari 2 - punctele 2,6; adresa Clarificari
3,4 si 5 - punctele 2,3,4; adresa Clarificari 6-10; adresa Clarificari 11,
12, 16, 18 si 19.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata
ca, ,Clarificarea 27 si 28" a fost postata in SEAP in data de 07.10.2015,
si a adus doar clarificari fata de solicitarile formulate, respectiv pentru
clarificarea 27 mentionandu-se ca lipsa unor liste de cantitati este
justificata de faptul ca acestea vor fi efectuate de catre Enel Distributie
Banat S.A si ca urmare nu trebuie a fi ofertate, acestea nefacand parte
din procedura in cauza, iar pentru clarificarea 28 s-a raspuns ca acele



resurse la care se face referire, reprezinta materialul marunt si ca
urmare acestea nu se coteaza.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca prin aceste clarificari
nu a adus in nici un fel modificari la caietul de sarcini, respectiv a
proiectului tehnic, ori a listelor de cantitati sau articolelor de deviz, ca
atare aceste critici fiind aduse de fapt caietului de sarcini parte a
documentatiei de atribuire si nu ,Clarificarii 27 si 28” postate in SEAP.

Avand in vedere ca intreaga documentatie de atribuire (ce include
si caietul de sarcini) a fost postata in SEAP in data de ..., iar contestatia
a fost depusa in data de 12.10.2015, termenul de 5 zile prevazut de art.
2567 alin. (1) lit. b) raportat la art. 2562 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006,
pentru depunerea contestatiei, a fost depasit.

In ceea ce priveste contestarea celorlalte clarificari, autoritatea
contractanta considera ca au fost puse in acelasi context de catre
contestator, drept urmare termenul de 5 zile prevazut de lege a fost
depasit, sens in care solicita respingerea ca tardiva a contestatiei.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Fata de cele sustinute de catre contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsul din Clarificarea 27 si 28, a mentionat in
urma raspunsului dat de proiectantul lucrarii ca aceste materiale
marunte nu se coteaza, astfel ca nu au fost contrare proiectului tehnic
intocmit. Mai mult, proiectantul lucrarii, in raspunsul dat prin adresa nr.
155/12.10.2015, a aratat ca resursele de material marunt nu vor
deforma in nici un fel valoarea investitiei.

De asemenea, proiectantul mai arata ca folosirea unor materiale si
utilaje ramane la latitudinea fiecarui ofertant, inclusiv evaluarea
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje, cum au fost prevazute la Cap.2 ,Documentatia tehnico
economica ce se elaboreaza intr-o actiune de intocmire a devizului pe
categorii de lucrari” de Ordinul nr. 1568/15.10.... pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” indicative P 91/1-02.

In opinia autoritatii contractante, atata timp cat executantii
(ofertantii) conform prevederilor din ordinul mai sus amintit aveau
deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, a rezultat ca
necotarea materialelor marunte nu putea conduce la deformarea ofertei
financiare si nici nu implica luarea unor masuri de revizuire a
documentatiei de atribuire sau a listelor de cantitati.

Cu privire la mentiunile contestatorului precum ca, retetele
normelor de deviz asimilate nu reflecta realitatea tehnologiei de
executie, retinandu-se articolele CG02B1, CG0O5A1, CG11A1, si a plansei



nr. Al4, autoritatea contractanta le considera nefondate pentru
urmatoarele motive:

Referitor la norma CGO02B1 - asimilat - pardoseli din parchet
laminat pe suport existent, in incaperi cu suprafata — 10mp, proiectantul
lucrarii dupa cele semnalate, a invederat ca datorita unei erori generate
de actualizarea softului, Norma CG02B1(1) a fost listata eronat, sens, in
care a transmis corectia necesara la aceasta norma.

In acest sens se arata ca, aceasta eroare este una minora, urmand
a fi adusa la cunostiinta tuturor ofertantilor interesati de prezenta
procedura a normei corectate, astfel incat la elaborarea ofertelor sa aiba
in vedere norma corect stabilita de proiectantul lucrarii.

Astfel, in opinia autoritatii contractante nu se impune anularea
prezentei proceduri, deoarece se poate adopta masura remedierii normei
CG02B1 si a informarii operatorilor economici interesati, astfel incat
acestia sa poata elabora ofertele corespunzator cu cerintele autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, si la norma CGO05A1 si a
plansei nr. A 14 au fost luate unele masuri de remediere, sens in care
proiectantul lucrarii a efectuat rectificarea nefiind afectate listele de
cantitati, urmand ca dupa dispunerea continuarii procedurii sa fie adusa
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

...A apreciaza ca nu se impune luarea masurii de anulare a
procedurii, intrucat cele reclamate nu au impact definitoriu asupra
procedurii in cauza, astfel incat sa nu se mai poata lua masuri de
remediere.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
..../22.10.2015, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSCcunr. ..../ 27.10.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Locuinte
sociale modulare - 72 unitati locative str. Nicolae Grigorescu municipiul
...", cod CPV 45211341-1, avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului este
de 9.292.785,8 lei, echivalentul a 2.103.868,19 euro (leuro=4,4170 lei

la data de ...).
Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..../2015. Prin
Decizia nr. .... din 01.10.2015, Consiliul a luat act de renuntarea la

contestatia formulata de S.C .... S.R.L.



Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.
... S.R.L.

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca
nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in anularea “adresei FN si
FD postata in SEAP la data de 07.10.2015 reprezentand Clarificari 27 si
28", iar contestatia a fost depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta la data de 12.10.2015 prin fax, posta, cu respectarea
termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 256% alin. (1) lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea
estimata a contractului este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, prin adresa Clarificari 27 si 28 autoritatea
contractanta a adus unele clarificari/modificari in referire la anumite
resurse.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari formulata de operatorul economic contestator. Acesta considera
ca urmare acestui raspuns, autoritatea contractanta trebuie sa anuleze
procedura si sa revizuiasca documentatia de atribuire, avand in vedere
ca o serie de materiale, din Lista consumurilor de resurse materiale, nu
se regasesc in proiectul tehnic, iar in raspunsul formulat autoritatea
contractanta a precizat ca acestea nu se mai coteaza.

Astfel, prin adresa nr. 149/29.09.2015, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele clarificari:
~In Formularul C6 reprezentand extrase de materiale aferente listelor de
cantitati de lucrari ce urmeaza a fi executate si cuprinse in Formularele
F3 apar o serie de materiale care nu se regasesc in proiectul tehnic, vor
deforma ofertele financiare depuse de operatorii economici si prin
urmare va solicitam sa corelati listele de cantitati de lucrari ce urmeaza a
fi executate cu prevederile proiectului tehnic

Nr.crt. Cod Denumire UM Cantitate
ggg 263’336395 TEVI PLUMB MARCA PB99,96 PRESIUNE 21X 4 S 671 KG
éj8§03336618 TEVI PLUMB MARCA PB99,96 SCURGERE 44X 2 S 671 KG
272 3666817 TABLA DIN PLUMB S 490 PB 99,96 2X500 KG 126.00

273 3666879 TABLA DIN PLUMB S 490 PB 99,96 3X500 KG 15.12

(...)
871 7343803 ROGOJINI DIN PAPURA 1,8X1,8M BUC. 0.40
872 7343982 RUMEGUS DIN LEMN KG 102.900,00

B



Avénd in vedere lacunele majore ale proiectului reflectate in volumul
mare de clarificari depuse in SEAP, necorelarile intre proiect si listele de
cantitati si necorelarile in listele de cantitati cu tehnologiile de executie
actuale, consideram ca autoritatea contractanta este obligata sa ia
masuri in acest sens, respectiv sa anuleze procedura de achizitie publica
in temeiul art. 209 din OUG 34/2006 si sa procedeze la revizuirea
documentatiei de atribuire.”

Autoritatea contractanta a raspuns in data de 07.10.2015, prin
intermediul SEAP, precizand:

,Din punct de vedere practic, resursele la care faceti referire si care nu
se regasesc efectiv in PT, fiind doar material marunt apartinand normelor
de deviz, nu trebuiesc cotate.”

Acest raspuns al autoritatii contractante a fost completat si de
punctul de vedere al proiectantului, transmis cu adresa nr. 155 din
12.10.2015, care a precizat:

LAnalizand motivele prezentate de S.C. ... S.R.L. ... privind
CONTESTATIA procedurii cu solicitarea suspendarii procedurii si anularea
ei va precizam urmatoarele:

- "Lacunele majore" ale proiectului prevazute si solicitate in "clarificari"
se regdsesc doar in intelegerea proiectului de catre firma ...

- Cantitatile de resurse-material marunt sau nenominalizat - la care se face
referire in contestatie nu deformeaza valoarea investitiei.

Referitor la folosirea unor materiale sau utilaje ramane la latitudinea
fiecarui ofertant evaluarea resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje, in conformitate cu:

ORDINUL Nr. 1668

din 11.18....

pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii

pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1 -02

Cap:

2. DOCUMENTATIA TEHNICO-ECONOMICA CE SE ELABOREAZA INTR-O
ACTIUNE DE INTOCMIRE A DEVIZULUI PE CATEGORII DE LUCRARI_

2.1 Antemasuratoarea

2.2. Listele cu cantitatile de lucrari

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de
ofertant in descrierea Iucrarilor, a conditilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de
materiale, manopera si utilaje.”




Prin raspunsul furnizat se constata ca autoritatea contractanta a
eliminat neconcordanta, constatata de contestator, dintre Lista
consumurilor de resurse materiale (listele de cantitati) si proiectul tehnic,
dar in niciun caz, clarificarea publicata de autoritate, nu poate sa
constituie motiv de anulare a procedurii, aceasta fiind o corectare a
respectivei neconcordante, prin necotarea acelor materiale.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. 6)
din NCPC, potrivit caruia ,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot
ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile
in care legea dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca trebuie luat in

considerare faptul ca S.C. ... S.R.L. a solicitat, in principal, ... de
atribuire in cauza, din motivele aratate mai sus.
Referitor la ... de atribuire in cauza, Consiliul apreciaza ca se

impune reiterarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme; b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare; c) dacd abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

La alin. (4) al aceluiasi articol, se mentioneaza ca ,in sensul
prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de atribuire
au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) - f); c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul
de evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul
de participare; d) orice situatie reglementatd expres de prezenta
ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic anterior enuntat, rezulta ca ... de atribuire in cauza reprezinta o
abordare extrema, la care se poate apela numai in cazurile expres
prevazute de lege, regula derularii oricarei proceduri de atribuire fiind
data de dispozitiile art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform



carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului
- cadru”.

Prin urmare, datorita celor mai sus retinute, legiuitorul a prevazut,
in mod limitativ, situatiile care ar putea conduce la ... de atribuire in
cauza, cotarea cu zero a materialului marunt neputand fi incadrata in
cazurile prevazute de lege.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la momentul initierii
procedurii):

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebdarile aferente - catre toti operatorii economici care au
obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de
atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective.

Din prevederile legale de mai sus, reiese ca autoritatea
contractanta are dreptul de a modifica (remedia) documentatia de
atribuire inainte de depunerea ofertelor, in urma unor solicitari de
clarificari, deci corectia facuta de autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 28 din 07.10.2015, nu poate constitui motiv de anulare a
procedurii.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin aceasta
modificare a documentatiei de atribuire, a respectat scopul legislatiei
privind achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Consiliul considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta,
pentru a asigura respectarea prevederilor legale in vigoare privind
achizitiile publice, a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit a)-f) din
O.U.G. nr. 34/2006, a procedat la adoptarea masurii de remediere
antementionate, precum si la publicarea acesteia in SEAP (clarificarea nr.
28 din 07.10.2015).

Prin punctul de vedere formulat, proiectantul mentioneaza ca
valoarea materialului marunt nu poate sa influenteze determinarea
valorii estimate, deci nu poate fi considerata eronata, cum apreciaza
contestatorul. De altfel, prin necotarea materialului marunt, pretul
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ofertei se va diminua, astfel ca pretul ofertat se va incadra in valoarea
estimata de autoritatea contractanta.

Referitor la criticile formulate de S.C. ... S.R.L. privind clarificarea 2
din data de 22.09.2015, clarificarile 3, 4, 5, 6-10 din data de
23.09.2015, clarificarile 11, 12, 16, 18 si 19 din data de 25.09.2015,
Consiliul constata tardivitatea formularii acestora la data depunerii
contestatiei, respectiv 12.10.2015.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...A si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ..... exemplare originale, contine ......



