CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 12398/12.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19611/12.10.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
..., @ contestat actele administrative nr. 11660/02.10.2015 si respectiv
nr. 12091/06.10.2015, publicate in SEAP la 02.10.2015 si respectiv
06.10.2015, reprezentand raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari pe care le-a formulat, emise in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii pentru elaborare «Plan de amenajare a
teritoriului judetean Ilfov»”, coduri CPV: 71410000-5, 72211000-7 si
72590000-7 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., ... si a solicitat
urmatoarele:

- ... conditii restrictive sau autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a defini si motiva ce reprezinta ,servicii similare”,
renuntarea in totalitate la Cerinta nr. 1 - Experienta similara;

- renuntarea la cerinta de dovedire a experientei similare cu
Jcertificari de buna prestare” si respectarea prevederilor legale prin a
permite dovada experientei similare prin orice documente emise sau
contrasemnate de autoritati publice sau clienti privati sau printr-o
declaratie pe propria raspundere a ofertantului;

- renuntarea la precizarea ,Caracteristicile specifice ofertate
suplimentar fata de cele 10 pentru fiecare subpunct, respectiv total 50
solicitate in cadrul cerintei, nu se vor puncta suplimentar”, din cadrul
factorului de evaluare ,Identificarea, definirea si argumentarea
caracteristicilor specifice teritoriului judetean Ilfov” si reformularea
astfel: ,Ofertantii pot propune un numar maxim de 50 caracteristici
specifice si distincte, cate 10 pentru fiecare subpunct”;

- renuntarea la precizarea ,Criteriile de analiza ofertate suplimentar
fata de cele 10 pentru fiecare subpunct, respectiv total 20 solicitate in
cadrul cerintei nu se vor puncta suplimentar”, din cadrul clarificarii
privind factorul de evaluare tehnic ,Identificarea, definirea i
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argumentarea criteriilor de analiza a raporturilor dintre teritoriul
judetului Ilfov si municipiul ...” si reformularea astfel: , Ofertantii pot
propune un numar maxim de 20 de criterii de analiza distincte si
specifice pentru elaborarea PAT], cate 10 pentru fiecare subpunct”;

- renuntarea la precizarea ,Resursele specifice si argumentate
ofertate suplimentar fata de cele 5 pentru fiecare subpunct, respectiv
total 15 solicitate in cadrul cerintei, nu se vor puncta suplimentar”, din
cadrul clarificarii privind factorul de evaluare tehnic ,Identificarea si
argumentarea resurselor specifice judetului Ilfov rezultate din situarea sa
geografica” si reformularea astfel: , Ofertantii pot propune si argumenta
un numar maxim de 15 resurse specifice, cate 5 pentru fiecare
subpunct”;

- renuntarea la precizarea ,Indicatorii definiti si argumentati
ofertati suplimentar fata de cei 30 din cadrul cerintei nu se vor puncta
suplimentar”, din cadrul clarificarii privind factorul de evaluare tehnic
.ldentificarea, definirea si argumentarea indicatorilor specifici ce vor sta
la baza analizei privind competitivitatea regionala a judetului Ilfov” si
reformularea astfel: , Ofertantii pot propune un numar maxim de 30 de
indicatori relevanti”;

- renuntarea la precizarea ,Problemele/zonele prezentate ofertate
suplimentar fata de cele 15 din cadrul cerintei nu se vor puncta
suplimentar”, din cadrul clarificarii privind factorul de evaluare tehnic
.ldentificarea, explicitarea si argumentarea problemelor/zonelor
relevante privind satisfacerea cererii de transport din judetul Ilfov” si
reformularea astfel: , Ofertantii pot propune un numar maxim de 15
probleme/zone specifice”;

- renuntarea la precizarea ,Modalitatile argumentate ofertate
suplimentar fata de cele 20 din cadrul cerintei nu se vor puncta
suplimentar”, din cadrul clarificarii privind factorul de evaluare tehnic
,Identificarea, explicitarea si argumentarea modalitatilor relevante de
satisfacere a cererii de transport in judetul Ilfov” si reformularea astfel:
,Ofertantii pot propune un numar maxim de 20 modalitati specifice”;

- suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul dispozitiilor
art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea fondului
cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., str. ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul
..., str. ..., ... si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa raspunda in mod clar, complet si fara
ambiguitati solicitarii contestatoarei de definire a ,serviciilor similare de
urbanism” si a ,serviciilor similare de programare de sisteme informatice
si software utilitare si servicii informatice profesionale”, cu respectarea
dispozitiilor art. 80 din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

2/16



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 12398/12.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19611/12.10.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..., Impotriva actelor administrative nr. 11660/02.10.2015 si respectiv nr.
12091/06.10.2015, publicate in SEAP la 02.10.2015 si respectiv
06.10.2015, reprezentand raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari formulate de contestatoare, emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii pentru elaborare «Plan de amenajare a
teritoriului judetean Ilfov»”, s-au solicitat urmatoarele:

- ... conditii restrictive sau autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a defini si motiva ce reprezinta ,servicii similare”,
renuntarea in totalitate la Cerinta nr. 1 - Experienta similara;

- renuntarea la cerinta de dovedire a experientei similare cu
,certificari de buna prestare” si respectarea prevederilor legale prin a
permite dovada experientei similare prin orice documente emise sau
contrasemnate de autoritati publice sau clienti privati sau printr-o
declaratie pe propria raspundere a ofertantului;

- renuntarea la precizarea ,Caracteristicile specifice ofertate
suplimentar fata de cele 10 pentru fiecare subpunct, respectiv total 50
solicitate in cadrul cerintei, nu se vor puncta suplimentar”, din cadrul
factorului de evaluare ,Identificarea, definirea si argumentarea
caracteristicilor specifice teritoriului judetean Ilfov” si reformularea
astfel: ,Ofertantii pot propune un numar maxim de 50 caracteristici
specifice si distincte, cate 10 pentru fiecare subpunct”;

- renuntarea la precizarea ,Criteriile de analiza ofertate suplimentar
fata de cele 10 pentru fiecare subpunct, respectiv total 20 solicitate in
cadrul cerintei nu se vor puncta suplimentar”, din cadrul clarificarii
privind factorul de evaluare tehnic ,Identificarea, definirea i
argumentarea criteriilor de analiza a raporturilor dintre teritoriul
judetului Ilfov si municipiul ...” si reformularea astfel: ,Ofertantii pot
propune un numar maxim de 20 de criterii de analiza distincte si
specifice pentru elaborarea PAT]J, cate 10 pentru fiecare subpunct”;

- renuntarea la precizarea ,Resursele specifice si argumentate
ofertate suplimentar fata de cele 5 pentru fiecare subpunct, respectiv
total 15 solicitate in cadrul cerintei, nu se vor puncta suplimentar”, din
cadrul clarificarii privind factorul de evaluare tehnic ,Identificarea si
argumentarea resurselor specifice judetului Ilfov rezultate din situarea sa
geografica” si reformularea astfel: ,Ofertantii pot propune si argumenta
un numar maxim de 15 resurse specifice, cate 5 pentru fiecare
subpunct”;
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- renuntarea la precizarea ,Indicatorii definiti si argumentati
ofertati suplimentar fata de cei 30 din cadrul cerintei nu se vor puncta
suplimentar”, din cadrul clarificarii privind factorul de evaluare tehnic
»ldentificarea, definirea si argumentarea indicatorilor specifici ce vor sta
la baza analizei privind competitivitatea regionala a judetului Ilfov” si
reformularea astfel: ,Ofertantii pot propune un numar maxim de 30 de
indicatori relevanti”;

- renuntarea la precizarea ,Problemele/zonele prezentate ofertate
suplimentar fata de cele 15 din cadrul cerintei nu se vor puncta
suplimentar”, din cadrul clarificarii privind factorul de evaluare tehnic
.ldentificarea, explicitarea si argumentarea problemelor/zonelor
relevante privind satisfacerea cererii de transport din judetul Ilfov” si
reformularea astfel: ,Ofertantii pot propune un numar maxim de 15
probleme/zone specifice”;

- renuntarea la precizarea ,Modalitatile argumentate ofertate
suplimentar fata de cele 20 din cadrul cerintei nu se vor puncta
suplimentar”, din cadrul clarificarii privind factorul de evaluare tehnic
,Identificarea, explicitarea si argumentarea modalitatilor relevante de
satisfacere a cererii de transport in judetul Ilfov” si reformularea astfel:
»,Ofertantii pot propune un numar maxim de 20 modalitati specifice”;

- suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul dispozitiilor
art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea fondului
cauzei.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca la data de
29.09.2015 a solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la
cerintele legate de experienta similara, aceasta postand in SEAP
raspunsul sub denumirea ,CLARIFICARE 1", Iinregistrat sub nr.
11660/02.10.2015, raspuns pe care contestatoarea il considera ca fiind
formulat cu incalcarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la Cerinta nr. 1 - Experienta similara, contestatoarea
apreciaza ca serviciile achizitionate pentru elaborare ,Plan de Amenajare
a Teritoriului Judetean Ilfov” constau in servicii de urbanism, servicii de
programare de sisteme informatice si software utilitare, servicii
informatice profesionale necesare pentru elaborarea Planului de
Amenajare a Teritoriului Judetean Ilfov, rezultand ca aceasta isi propune
achizitia a doua categorii de servicii (urbanism si servicii informatice).

Astfel, contestatoarea sustine ca a formulat clarificari sub acest
aspect, respectiv a solicitat sa se defineasca ,serviciile similare de
urbanism”, intrucat in ultimii trei ani, In Romania a fost elaborata o
singura documentatie de tip ,Plan amenajare a teritoriului judetean”,
prin urmare, daca prin ,servicii similare de urbanism” autoritatea
contractanta ar fi avut in vedere doar elaborarea de documentatii de tip
amenajare a teritoriului judetean, aceasta cerinta ar fi fost restrictiva. De
asemenea, s-a facut trimitere si la Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si  urbanismul, prin urmare autoritatea
contractanta ar trebui sa permita dovedirea prestarii ,serviciilor similare
de urbanism” prin dovedirea elaborarii de documentatii de amenajare a
teritoriului si/sau de urbanism, insa in raspunsul la clarificari s-a
specificat ca ,Se vor respecta cerintele din documentatia de atribuire /.../
validata de A.N.R.M.A.P., aceasta fiind de necombatut”.
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Contestatoarea face precizarea ca acest raspuns a fost dat si in
ceea ce priveste definirea ,serviciilor similare de programare de sisteme
informatice si software utilitare si servicii informatice profesionale”,
clarificare formulata motivat de faptul ca pana in prezent in Romania nu
a fost elaborat nici un plan de amenajare a teritoriului judetean utilizand
tehnologie GIS, care sa fi necesitat servicii IT corespunzatoare. Fata de
acest aspect, contestatoarea solicita sa se defineasca in ce constau
»serviciile similare” si prezentarea motivarii acestei cerinte.

Cu privire la modalitatea de dovedire a experientei similare,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat in
documentatia de atribuire ,certificari de buna prestare pentru cele mai
importante servicii”, care ,indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
prestarii serviciilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”,
incalcand astfel, in opinia acesteia, dispozitiile art. 177 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si cele ale art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, desi, potrivit
art. 188 alin. (2) lit. a) din ordonanta, dovada se poate face prin orice
documente emise sau contrasemnate de autoritati publice sau clienti
privati sau chiar printr-o declaratie pe propria raspundere a ofertantului.
Astfel, la solicitarile de clarificari formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta a emis aceleasi raspuns, respectiv ,Se va respecta cerinta
din fisa de date a achizitiei validata de A.N.R.M.A.P., aceasta fiind un
document de necombatut”.

In ceea ce priveste structura factorilor de punctare, contestatoarea
sustine ca a solicitat, de asemenea, clarificari, raspunsul autoritatii
contractante fiind postat in SEAP, la data de 06.10.2015, sub denumirea
»~CLARIFICARE 3 PATJ]” avand nr. de inregistrare 12091/06.10.2015.

Astfel, cu privire la toti factorii de punctare tehnica, contestatoarea
a observat afirmatii contradictorii in formularea acestora, respectiv dintr-
o prima afirmatie se deduce ca se pot propune un numar maxim ,n” de
.caracteristici specifice”, ,criterii de analiza”, ,resurse specifice”,
Jindicatori relevanti”, ,probleme/zone specifice”, ,modalitati specifice”, iar
dintr-o alta afirmatie se intelege ca se poate propune un numar mai
mare de ,n”, dar cele ofertate suplimentar fata de cele ,n” din cadrul
cerintei nu se vor puncta suplimentar.

Sub acest aspect, contestatoarea invedereaza ca a solicitat sa se
reformuleze cerintele astfel incat sa nu mai existe confuzie cu privire la
numarul maxim de ,caracteristici specifice”, ,criterii de analiza”, ,resurse
specifice”, ,indicatori relevanti”, ,probleme/zone specifice”, ,modalitati
specifice” ce pot fi propuse, in caz contrar, nu se va putea aplica
algoritmul de punctare, ceea ce va conduce la anularea procedurii de
atribuire. Astfel, contestatoarea considera ca stabilirea numarului maxim
de ,caracteristici specifice, etc.” pe care operatorii economici il pot
propune, are rolul de a determina ofertantii sa analizeze si sa inteleaga
obiectul contractului si sa realizeze propuneri tehnice conforme,
calitative, relevante si particularizate obiectului contractului, iar in
absenta unei asemenea limitari, acestia vor intocmi oferte tehnice bazate
pe probabilitatea de a , nimeri” factori punctabili, nu vor avea un demers
profesional de a identifica, selecta si argumenta doar acei factori care
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sunt relevanti pentru contract, iar autoritatea contractanta se va afla in
situatia de a distinge si retine in mod aleatoriu si subiectiv intre factori
punctabili si nepunctabili. Prin urmare, atat timp cat s-a specificat ca nu
se puncteaza ,caracteristici specifice”, ,criterii de analiza”, ,resurse
specifice”, ,indicatori relevanti”, ,probleme/zone specifice”, , modalitati
specifice”, ofertate suplimentar fatda de numarul solicitat, este inutila si
ilogica propunerea unui numar mai mare decat cel stabilit de autoritatea
contractanta.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si cele ale 14 alin. (2)
din HG nr. 925/2005, respectiv nu precizeaza in mod clar factorii de
evaluare si metodologia concreta de punctare, lasdnd loc unor
ambiguitati care vor genera imposibilitatea aplicarii obiective a
algoritmului de punctare si pot duce la anularea procedurii de atribuire.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia solicita, pe de o parte, in
temeiul art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, iar pe de alta parte, ,citarea si audierea partilor in
scopul acordarii lamuririlor necesare pentru solutionarea contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12481/13.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19797/13.10.2015, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei
publice, necesar solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca prin raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari a tinut cont de prevederile art. 179 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, iar solicitarea contestatoarei de a modifica criteriile de
calificare poate conduce la anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei privind renuntarea la
cerinta ,prin certificari de buna prestare”, respectiv renuntarea Ila
precizarile factorilor de evaluare tehnici si reformularea acestora,
autoritatea contractanta apreciaza ca atat cerintele de calificare, cat si
factorii de evaluare tehnici au fost corect formulate atat in fisa de date a
achizitiei, cat si in nota justificativa, scopul fiind acela ca operatorul
economic sa demonstreze ca are capacitatea necesara pentru
indeplinirea contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii pentru elaborare «Plan de amenajare a teritoriului judetean
IIfov»”, coduri CPV: 71410000-5, 72211000-7 si 72590000-7 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../10.09.2015,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 22.10.2015, ora
9:00, deschiderea ofertelor la data de 22.10.2015 ora 10:00, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si
valoarea estimata fara TVA, de 1.125.860,00 lei.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Decizia nr. .../.../.../14.10.2015, in sensul ca aceasta a fost admisa
si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a cauzei.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza raspunsurile
autoritatii contractante ,CLARIFICARE 1” si ,CLARIFICARE 3 PATJ",
inregistrate sub nr. 11660/02.10.2015 si nr. 12091/06.10.2015, postate
in SEAP la data de 02.10.2015 si respectiv 06.10.2015, la solicitarile de
clarificari pe care contestatoarea i le-a adresat autoritatii contractante in
legatura cu unele prevederi ale documentatiei de atribuire.

Pentru stabilirea cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a
intocmit ,Nota justificativa privind alegerea criteriilor de selectie”,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10419/31.08.2015.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in
legatura cu cerinta de calificare privind experienta similara, prevazuta la
cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date
a achizitiei, contestatoarea a solicitat clarificari prin adresa nr.
972/29.09.2015, iar autoritatea contractanta a formulat un raspuns prin
adresa nr. 11660/02.10.2015, publicata in SEAP la data de 02.10.2015.

Relevante acestei spete sunt urmatoarele intrebari si raspunsuri din
continutul adresei anterior mentionate:

~intrebarea nr. 7:

Mentionam ca pana in prezent in Romdénia au fost elaborate
urmatoarele Planuri de Amenajare a Teritoriului Judetean, pentru fiecare
fiind indicat anul prestarii serviciilor de elaborare:

- PATJ Alba - 2009

- PATJ Arad - 2009

- PATJ] Bacau - 2005

- PATJ Botosani - 2010

- PATJ Braila - 2009

- PATJ Brasov - 2002

- PATJ Caras Severin — 2003

- PATJ Galati - 2010

- PATJ Gorj - 2011

- PATJ Harghita - 2012

- PATJ Hunedoara - 2010

- PATJ Maramures — 2010

- PATJ Mures - 2008

- PATJ OIt - 2011

- PATJ Prahova - 2002

- PATJ Sibiu - 2010

- PAT] Timis - 2013

- PAT J Vélcea - 2009

- PATJ Vaslui - 2005.

Se poate constata ca in ultimii 3 ani a fost elaborata o singura
documentatie de tip plan amenajare a teritoriului judetean. Conform
legii, prin servicii de urbanism se intelege elaborarea de documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism. In aceste conditii, va solicitam sa
definiti «serviciile similare de urbanism», solicitate ca o cerinta minima.

Raspuns:
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Se vor respecta cerintele din documentatia de atribuire (Caiet de
sarcini, Fisa de date a achizitiei, etc.) validata de A.N.R.M.A.P., aceasta
fiind de necombatut.

Intrebarea nr. 8:

Va solicitam sa definiti <«serviciile similare de programare de
sisteme informatice si software utilitare si servicii informatice
profesionale», solicitate ca o cerintd minima.

Raspuns:

Se vor respecta cerintele din documentatia de atribuire (Caiet de
sarcini, Fisa de date a achizitiei, etc.) validata de A.N.R.M.A.P., aceasta
fiind de necombatut.

Intrebarea nr. 9:

Solicitarea in mod imperativ a unor certificari de buna prestare este
restrictiva, in acceptiunea legislatiei privind formularea criteriilor de
calificare si selectie. Limitarea dovedirii prestarii unor servicii similare la
«certificari», care «precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu» este cu atdt mai restrictiva.
Legislatia privind achizitiile publice permite operatorilor economici sa
facd dovada cu orice document, inclusiv prin declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic, prin urmare va solicitam sa
reformulati cerinta in sensul solicitarii «prezentarii a cel putin unui
document/contract/proces-verbal de receptie sau a unui numar maxim
de documente/contracte/ procese-verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de ... ».

Raspuns:

Se va respecta cerinta din Fisa de date a achizitiei validata de
A.N.R.M.A.P., aceasta fiind un document de necombatut.”

Analizand criticile autoarei contestatiei privind raspunsurile
autoritatii contractante formulate in legatura cu definirea ,serviciilor
similare de urbanism” (respectiv raspunsul la intrebarea nr. 7) si a
»Serviciilor similare de programare de sisteme informatice si software
utilitare si servicii informatice profesionale” (respectiv raspunsul la
intrebarea nr. 8), raspunsuri, care, in opinia acesteia, ar incalca
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Potrivit cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a depune
.~Declaratie privind Lista serviciilor prestate in ultimii 3 ani, din care sa
rezulte ca in ultimii 3 ani, raportati la termenul limitd de depunere a
ofertelor, a executat servicii similare a caror valoare cumulata a fost de
min. 1.125.860 lei in cadrul a maxim 4 contracte, insotitd de certificari
de buna prestare pentru cele mai importante servicii - Formular nr. 7.
Respectivele certificari indicd beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
prestarii serviciilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.
Pentru fiecare contract de servicii declarat ca experientd similard se va
atasa: Fisa de experienta similara lucrari - Formular nr. 8”.
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Potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, , Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic”

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante sa defineasca ,serviciile similare de
urbanism” si ,serviciile similare de programare de sisteme informatice si
de software utilitare si servicii informatice profesionale”, iar autoritatea
contractanta a raspuns, in ambele cazuri, ,se vor respecta cerintele din
documentatia de atribuire”.

Formularea de catre autoritatea contractanta a unui raspuns clar si
complet la solicitarile de clarificari trebuie sa aiba rolul de a
lamuri/explicita/limpezi cerinta in discutie. In acest fel se va
preintdmpina/evita situatia, ca, pe de o parte, ofertantii sa-si
intocmeasca in mod incorect oferta, ca urmare a necunoasterii cu
exactitate a documentelor avute in vedere de autoritatea contractanta a
fi depuse de ofertanti pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare,
iar pe de alta parte, ca, in etapa de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare, autoritatea contractanta, cu respectarea principiului
transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, sa
analizeze documentele depuse prin raportare la cerinte clare, cunoscute
ei si ofertantilor anterior depunerii ofertelor.

Avand in vedere faptul ca, nici in cadrul documentatiei de atribuire,
nici in cadrul raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta nu a
definit ,serviciile similare” pe care ofertantii ar fi trebuit sa le presteze,
astfel incat acestia sa fie edificati complet, referirea acesteia Ia
documentatia de atribuire este nerelevanta, raspunsul autoritatii
contractante, fiind, intr-adevar, unul neclar si incomplet. Informatia
referitoare la ,respectarea cerintelor din documentatia de atribuire”,
furnizata de autoritatea contractanta este una redundanta, in conditiile in
care aceasta obligatie rezulta din insasi prevederile legale in domeniul
achizitiei publice (art. 170 din OUG nr. 34/2006 care dispun ca
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire ...").

In aceste conditii, critica privind acest aspect apare ca fiind
intemeiata, autoritatea contractanta avand obligatia ca, potrivit art. 78
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, sa raspunda ,in mod clar, complet si
fara ambiguitati” solicitarilor formulate de contestatoare la intrebarile 7
si 8 din adresa nr. 11660/02.10.2015.

Analizand critica autoarei contestatiei privind raspunsul autoritatii
contractante formulat in legatura cu ,certificarile de buna prestare
pentru cele mai importante servicii” (respectiv raspunsul la intrebarea nr.
9), solicitate pentru dovedirea experientei similare, raspuns care ar
incdlca, Tn opinia acesteia, dispozitile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.
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Astfel, asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a
stabilit necesitatea demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara prin depunerea de certificari de buna prestare pentru
cele mai importante servicii, documente care trebuiau sa contina
anumite informatii.

Analizand continutul adresei nr. 972/29.09.2015, redata intr-un
paragraf anterior, rezulta ca, autoarea contestatiei nu a solicitat clarificari
privind documentele in discutie, ci, de fapt, considerand restrictiva
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara prin depunerea de certificari de buna prestare, a solicitat
autoritatii contractante modificarea acesteia [,Solicitarea in mod
imperativ a unor certificari de buna prestare este restrictiva, (...) prin
urmare va solicitam sa reformulati cerinta in sensul solicitarii”]. In
aceste conditii, raspunsul autoritatii contractante (conform caruia ,Se va
respecta cerinta din Fisa de date a achizitiei”), prin care aceasta, fara a
modifica documentatia de atribuire, intelege sa-si mentina cerinta din
fisa de date a achizitiei, nu poate fi considerat ca fiind unul
neconcludent.

Consiliul apreciaza ca purtarea unei corespondente cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare in legatura cu
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare adresata
autoritatii contractante intrerupe sau suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

De altfel, in acest sens a fost emis si Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 171/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
328/15.05.2012, prin care se arata ca documentatia de atribuire nu
poate fi modificata prin raspunsurile date de autoritatea contractanta
solicitarilor de clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de
modificari, numai aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut
de art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei cunostea aspectele
reclamate prin prezenta contestatie inca de la data de 10.09.2015 (data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP) si trebuia sa manifeste o
minim& diligentd si sa atace in termenul legal, stipulat de art. 2562 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cerinta in discutie, daca dorea
schimbarea acesteia, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de corespondenta operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante de la punctul 9 din Clarificarea nr. 11660/02.10.2015,
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publicata in SEAP la data de 02.10.2015, prin continutul acestuia nu
constituie o informatie de natura sa repuna contestatoarea in termenul
de a contesta prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care
aceasta critica a contestatoarei S.C. ... S.R.L. va fi respinsa ca
nefondata.

Daca autoarea contestatiei considera restrictiva aceasta cerinta din
fisa de date a achizitiei, avea posibilitatea, ca in cadrul termenului legal
prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
incidente in speta, sa formuleze contestatie impotriva documentatiei de
atribuire. In lipsa depunerii in cadrul termenului legal a unei asemenea
contestatii (prezenta contestatie vizand raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari si nu documentatia de atribuire), critica privind
raspunsul autoritatii contractante referitor la modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara, raspuns care nu
modifica documentatia de atribuire, apare ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei privind
~CLARIFICAREA 3 PATJ”, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
12275/09.10.2015, publicata in SEAP la data de 06.10.2015, Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate, asa cum rezulta din motivele
prezentate in continuare.

Pentru aplicarea criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, autoritatea contractanta a stabilit, alaturi
de factorul de evaluare pretul ofertei, 6 factori tehnici de evaluare.
Pentru fiecare dintre factorii tehnici de evaluare, asa cum rezulta din
continutul fisei de date a achizitiei, pct. IV.2.1) Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit cate un algoritm de calcul.

Din continutul raspunsului autoritatii contractante inregistrat sub nr.
12275/09.10.2015, intitulat ,,CLARIFICAREA 3 PATJ”, formulat ca urmare
a solicitarii contestatoarei din adresa nr. 1017/02.10.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 12091/05.10.2015, rezulta urmatoarele:

Intrebarea nr. 1:

In Fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.2.1) Criterii de atribuire, cu
privire la factorul Identificarea, definirea si argumentarea caracteristicilor
specifice teritoriului judetean Ilfov, se precizeaza:

- «Ofertantii pot propune un numar de 50 caracteristici specifice si
distincte, cate 10 pentru fiecare subpunct»;

- «Caracteristicile specifice ofertate suplimentar fata de cele 10
pentru fiecare subpunct, respectiv total 50 solicitate in cadrul cerintei, nu
se vor puncta suplimentar».

Cele doua afirmatii sunt contradictorii, respectiv din prima afirmatie
se deduce ca se pot propune maxim 50 de caracteristici specifice si
distincte, iar din a doua afirmatie se intelege ca se poate propune un
numar mai mare de 50 de caracteristici specifice si distincte.

Va rugam sa renuntati la precizarea «Caracteristicile specifice
ofertate suplimentar fata de cele 10 pentru fiecare subpunct, respectiv
total 50 solicitate in cadrul cerintei, nu se vor puncta suplimentar» si sa
precizati ca «Ofertantii pot propune un numar maxim de 50 caracteristici
specifice si distincte, cate 10 pentru fiecare subpunct».

Justificam prezenta solicitare prin faptul ca, in conditiile in care se
pastreaza formularile prezente si acceptati propunerea unui numar mai

11/16



mare de 50 de caracteristici specifice teritoriului judetean Ilfov, nu se va
putea aplica algoritmul de punctare, ceea ce va conduce la anularea
procedurii de atribuire.

Raspuns la intrebarea nr. 1:

Se va respecta cerinta din Fisa de date a achizitiei validata de
A.N.R.M.A.P.

Intrebarea nr. 2:

In Fisa de date a achizitiei, capitolul 1V. 2.1) Criterii de atribuire, cu
privire la factorul «Identificarea, definirea si argumentarea criteriilor de
analiza a raporturilor dintre teritoriul judetului Ilfov si municipiul ...», se
precizeaza:

- «Ofertantii pot propune un numar de 20 de criterii de analiza
distincte si specifice pentru elaborarea PATJ, cate 10 pentru fiecare
subpunct».

- «Criteriile de analiza ofertate suplimentar fata de cele 10 pentru
fiecare subpunct, respectiv total 20 solicitate in cadrul cerintei nu se vor
puncta suplimentar».

Cele doua afirmatii sunt contradictorii, respectiv din prima afirmatie
se deduce ca se pot propune maxim 20 de criterii de analiza distincte si
specifice pentru elaborarea PATJ, iar din a doua afirmatie se intelege ca
se poate propune un numar mai mare de 20 de criterii de analiza
distincte si specifice pentru elaborarea PATJ.

Va rugam sa renuntati la precizarea <«Criteriile de analiza
ofertate suplimentar fata de cele 10 pentru fiecare subpunct, respectiv
total 20 solicitate in cadrul cerintei nu se vor puncta suplimentar» si sa
precizati ca «Ofertantii pot propune un numar maxim de 20 de criterii de
analiza distincte si specifice pentru elaborarea PATJ], cate 10 pentru
fiecare subpunct». Justificam prezenta solicitare prin faptul ca, in
conditiile in care se pastreaza formuldrile prezente si acceptati
propunerea unui numar mai mare de 20 de criterii de analiza distincte si
specifice pentru elaborarea PATJ], nu se va putea aplica algoritmul de
punctare, ceea ce va conduce la anularea procedurii de atribuire.

Raspuns la intrebarea nr. 2:

Se va respecta cerinta din Fisa de date a achizitiei validata de
A.N.R.M.A.P.

Intrebarea nr. 3:

In Fisa de date a achizitiei, capitolul IV.2.1.) Criterii de atribuire, cu
privire la factorul «Identificarea si argumentarea resurselor specifice
judetului Ilfov rezultate din situatia sa geografica» se precizeaza:

- «Ofertantii pot propune si argumenta un numar de 15 resurese
specifice, cate 5 pentru fiecare subpunct».

- «Resursele specifice si argumentate ofertate suplimentar fata de
cele 5 pentru fiecare subpunct, respectiv total 15 solicitate in cadrul
cerintei, nu se vor puncta suplimentar».

Cele doua afirmatii sunt contradictorii, respectiv din prima afirmatie
se deduce ca se pot propune maxim 15 resurse specifice, iar din a doua
afirmatie se intelege ca se poate propune un numar mai mare de 15
resurse specifice. Va rugam sa renuntati la precizarea «Resursele
specifice si argumentate ofertate suplimentar fatd de cele 5 pentru
fiecare subpunct, respectiv total 15 solicitate in cadrul cerintei, nu se vor
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puncta suplimentar» si sa precizati ca <«Ofertantii pot propune si
argumenta un numar maxim de 15 resurse specifice, cate 5 pentru
fiecare subpunct».

Justificam prezenta solicitare prin faptul ca, in conditiile in care se
pastreaza formuldrile prezente si acceptati propunerea unui numar mai
mare de 15 resurse specifice, nu se va putea aplica algoritmul de
punctare, ceea ce va conduce la anularea procedurii de atribuire.

Raspuns la intrebarea nr. 3:

Se va respecta cerinta din Fisa de date a achizitiei validata de
A.N.R.M.A.P.

Intrebarea nr. 4:

In Fisa de date a achizitiei, capitolul IV.2.1) Criterii de atribuire, cu
privire la factorul «Identificarea, definirea si argumentarea indicatorilor
specifici ce vor sta la baza analizei privind competitivitatea regionala a
judetului Ilfov», se precizeaza:

- «Ofertantii pot propune un numar de 30 de indicatori relevanti».

- «Indicatorii definiti si argumentati ofertati suplimentar fata de cei
30 din cadrul cerintei nu se vor puncta suplimentar».

Cele doua afirmatii sunt contradictorii, respectiv din prima afirmatie
se deduce ca se pot propune maxim 30 de indicatori relevanti, iar din a
doua afirmatie se intelege ca se poate propune un numar mai mare de
30 de indicatori relevanti. Va rugam sa renuntati |la precizarea
«Indicatorii definiti si argumentati ofertati suplimentar fata de cei 30 din
cadrul cerintei nu se vor puncta suplimentar» si sa precizati ca
«Ofertantii pot propune un numar maxim de 30 de indicatori relevanti».
Justificam prezenta solicitare prin faptul ca, in conditiile in care se
pastreaza formularile prezente si acceptati propunerea unui numar mai
mare de 30 de indicatori relevanti, nu se va putea aplica algoritmul de
punctare, ceea ce va conduce la anularea procedurii de atribuire.

Raspuns la intrebarea nr. 4:

Se va respecta cerinta din Fisa de date a achizitiei validata de
A.N.R.M.A.P.

Intrebarea nr. 5:

In Fisa de date a achizitiei, capitolul 1V. 2.1) Criterii de atribuire, cu
privire la  factorul «Identificarea, explicitarea si argumentarea
problemelor/zonelor relevante privind satisfacerea cererii de transport din
Judetul Ilfov», se precizeaza:

- «Ofertantii pot propune un numar de 15 probleme/zone specifice».

- «Problemele/zonele prezentate ofertate suplimentar fata de cele 15 din
cadrul cerintei nu se vor puncta suplimentar».

Cele doua afirmatii sunt contradictorii, respectiv din prima afirmatie
se deduce ca se pot propune maxim 15 probleme/zone specifice, iar din
a doua afirmatie se intelege ca se poate propune un numar mai mare de
15 probleme/ zone specifice. Va rugam sa renuntati la precizarea
«Problemele/zonele prezentate ofertate suplimentar fata de cele 15 din
cadrul cerintei nu se vor puncta suplimentar» si sd precizati ca
«Ofertantii pot propune un numar maxim de 15 probleme/zone
specifice». Justificam prezenta solicitare prin faptul ca, in conditiile in
care se pastreaza formularile prezente si acceptati propunerea unui
numar mai mare de 15 probleme/zone specifice, nu se va putea aplica
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algoritmul de punctare, ceea ce va conduce la anularea procedurii de
atribuire.

Raspuns la intrebarea nr. 5:

Se va respecta cerinta din Fisa de date a achizitiei validata de
A.N.R.M.A.P.

Intrebarea nr. 6:

In Fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.2.1) Criterii de atribuire, cu
privire la factorul «Identificarea, explicitarea si argumentarea modalitatilor
relevante de satisfacere a cererii de transport in judetul Ilfov», se precizeaza:

- «Ofertantii pot propune un numar de 20 modalitati specifice».

- «Modalitatile argumentate ofertate suplimentar fata de cele 20 din
cadrul cerintei nu se vor puncta suplimentar».

Cele doua afirmatii sunt contradictorii, respectiv din prima afirmatie
se deduce ca se pot propune maxim 20 modalitati specifice, iar din a
doua afirmatie se intelege ca se poate propune un numar mai mare de
20 modalitati specifice. Va rugam sa renuntati la precizarea
«Modalitatile argumentate ofertate suplimentar fata de cele 20 din cadrul
cerintei nu se vor puncta suplimentar» si sa precizati ca «Ofertantii pot
propune un numdar maxim de 20 modalitati specifice». Justificam
prezenta solicitare prin faptul ca, in conditiile in care se pastreaza
formularile prezente si acceptati propunerea unui numar mai mare de 20
modalitati specifice, nu se va putea aplica algoritmul de punctare, ceea
ce va conduce la anularea procedurii de atribuire.

Raspuns la intrebarea nr. 6:

Se va respecta cerinta din Fisa de date a achizitiei validata de
A.N.R.M.A.P.”

Din continutul intrebarilor adresate de contestatoare autoritatii
contractante, se observa ca acestea nu au avut scopul de a clarifica
aspecte neclare ci au scopul modificarii algoritmului de calcul aferent
fiecaruia din cei 6 factori tehnici de evaluare. Astfel, in legatura cu
fiecare factor de evaluare contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante ,... sa renuntati la precizarea (...) si sa precizati ca (...).
Justificam prezenta solicitare prin faptul ca, (...)"].

In aceste conditii, raspunsurile autoritatii contractante privind cei 6
factori tehnici de evaluare (,Se va respecta cerinta din Fisa de date a
achizitiei”), prin care aceasta, fara a modifica documentatia de atribuire,
intelege sa-si mentina cerinta din fisa de date a achizitiei, nu poate fi
considerat ca fiind unul neconcludent.

Consiliul apreciaza ca purtarea unei corespondente cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare in legatura cu
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare adresata
autoritatii contractante intrerupe sau suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.
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De altfel, in acest sens a fost emis si Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 171/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
328/15.05.2012, prin care se arata ca documentatia de atribuire nu
poate fi modificata prin raspunsurile date de autoritatea contractanta
solicitarilor de clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de
modificari, numai aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut
de art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei cunostea aspectele
reclamate prin prezenta contestatie inca de la data de 10.09.2015 (data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP) si trebuia sa manifeste o
minim& diligentd si sa atace in termenul legal, stipulat de art. 2562 alin.
(1) lit. @) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cerinta in discutie, daca dorea
schimbarea acesteia, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de corespondenta operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constatda ca raspunsurile autoritatii
contractante de din Clarificarea nr. 12091/05.10.2016, publicata in SEAP
la data de 06.10.2015 sub denumirea , CLARIFICAREA 3 PATJ]”, prin
continutul acestora nu constituie informatii de natura sa repuna
contestatoarea in termenul de a contesta prevederile documentatiei de
atribuire, motiv pentru care aceasta critica a contestatoarei S.C.
S.R.L. va fi respinsa ca nefondata.

Daca autoarea contestatiei considera incorect algoritmul de calcul
stabilit de autoritatea contractanta pentru punctarea fiecaruia dintre
factorii tehnici de evaluare, avea posibilitatea ca, in cadrul termenului
legal prevdzut de art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, prevederi incidente fin spetd, sa formuleze contestatie
impotriva documentatiei de atribuire. In lipsa depunerii in cadrul
termenului legal a unei asemenea contestatii (prezenta contestatie
vizand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari postat
in SEAP in data de 06.10.2015 sub denumirea ,,CLARIFICARE 3 PATJ]” si
nu documentatia de atribuire), critica privind raspunsul autoritatii
contractante referitor la modalitatea de punctare a factorilor de evaluare
similara apare ca fiind nefondata.

Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii oral va fi respinsa
de Consiliu, aceasta nefiind utila cauzei intrucat documentele depuse de
parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru solutionarea contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa raspunda in mod clar, complet si
fara ambiguitati solicitarii contestatoarei de definire a ,serviciilor similare
de wurbanism” si a ,serviciilor similare de programare de sisteme
informatice si software utilitare si servicii informatice profesionale”, cu
respectarea prevederilor art. 80 din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, Consiliul va
respinge ca nefondate, celelalte capete de cerere, iar in temeiul alin. (6)
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al aceluiasi articol al ordonantei, va dispune continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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