CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 473/13.10.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 19822/14.10.2015,

formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna ..., str. ..., sat ...,
judetul ..., avand CIF RO..., lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL (...
S.A. - tert sustinator), impotriva ,adresei nr. 29551 primita de

subscrisa in 09.10.2015", reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reparatii si intretinere
strazi pe raza municipiului ...”, cod CPV: 45233141-9, 45233142-6,
(Rev.2), organizata de catre ...A, cu sediul in ...a, ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, se solicita ...tatii ofertei Asocierii SC
... SA - SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, cu privire la modul de
fundamentare al ofertei financiare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in sat ..., str. ... comuna ..., judetul
..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...A, cu sediul in ...a,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 473/13.10.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 19822/14.10.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...A, impotriva ,adresei
nr. 29551 primita de subscrisa in 09.10.2015", reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reparatii
si intretinere strazi pe raza municipiului ...”, cod CPV: 45233141-9,
45233142-6, (Rev.2), s-a solicitat ...tatii ofertei Asocierii SC ... SA - SC
... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, cu privire la modul de fundamentare al
ofertei financiare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
29551/09.10.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, deoarece explicatiile de la punctele a), d), e), g), h), i),
j), k), din solicitarea de clarificari nu sunt concludente si in baza art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini.

Ulterior prezentarii sumarului istoricului procedurii,
contestatoarea mentioneaza ca, autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia Consiliului nr. 1466/C1/1466/03.09.2015, corectata
prin Decizia nr. 1466A/C1/1466 din 14.09.2015, solicitandu-i clarificari,
prin adresa nr. 27902/23.09.2015, privind modul de fundamentare al
pretului ofertat, si considera ca, modul in care a procedat autoritatea
contractanta este gresit, intrucat, potrivit prevederilor legale, aceasta
poate cere justificari ale pretului in cazul in care oferta are un pret
neobisnuit de scazut fata de ceea ce urmeaza a se executa si nu in
cazul in care exista diferente intre preturile ofertate de candidatii
inscrisi in procedura.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, potrivit Deciziei
CNSC, autoritatea contractanta era obligata sa verifice conformitatea
ofertei candidatului declarat castigator in prima faza, prin prisma celor
retinute de Consiliu in motivarea deciziei, fiind indicate mai multe
aspecte sub care oferta candidatului declarat castigator nu respecta
cerintele de conformitate, acesta neputand justifica pretul neobisnuit
de scazut, intrucat nu a respectat prevederile legale referitoare la
salariul minim pe economie si cerintele fisei de date de a indica preturi
separate pentru manopera, utilaj sau transport, neputand astfel fi
verificAaté veridicitatea pretului ofertat.

In continuare, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
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27902/23.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
privind modul de fundamentare a pretului ofertat pentru:

»a) Preparare mixtura stocabila - DZ32A1 (asimilat),

b) Strat antifisura cu material geocompozit (proc + asternere)
grosime 4 cm - DA 19 AM,

c) Covoare bituminoase foarte subtiri executate la rece in doua
straturi, grosime totala 3,5 cm - DBO7A1M,

d) Turnarea betonului in jurul gurii de scurgere - CA0O1A1,

e) Ridicarea la cota a caminului cu placa - RPAB01C1,

f) Aducerea la cota a caminului - ACDO7E1,

g) Ridicarea la cota a rasuflatorii de gaz - RPGA13B1,

h) Ridicarea la cota a hidrantului - RPABO3B1,

i) Strat din fundatie de agregate sortate - DAI 8B1,

j) Preparare in statii fixe a amestecului pentru straturi stabilizate
executate din balast cu 6% ciment -DZ01C1,

k) Preparare Mortar M100 - CZ0204B1,

I) Montare rosturi de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50
mm - PF11B1”, raspunsul sau fiind formulat prin adresa nr.
365/28.09.2015, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
366/28.09.2015, fiind prezentate Analize de pret, Calculatii de pret
pentru toate articolele solicitate insotite de Contracte de furnizare si
oferte de pret pentru materiale, Note de calcul pentru utilajele cu
importanta majora in executie, oferte de pret inchiriere utilaje.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei ca neconforma, in baza art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece explicatiile de la punctele a), d), e), g), h), i), i),
k), din solicitarea de clarificari nu sunt concludente, contestatoarea
considera ca acestea sunt netemeinice si nu se bazeaza pe continutul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta nerespectand principiul
tratamentului egal - ,ca mod de evaluare si solicitari de clarificari
suplimentare, al transparentei si al proportionalitatii in luarea
deciziilor”.

Contestatoarea arata ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru care explicatiile de la punctele a), d), €), g), h), i),
j), k), din solicitarea de clarificari nu sunt concludente, sunt
urmatoarele:

a) Preparare mixtura stocabila - Art. DZ32A1 asimilat, nu s-a
respectat reteta lipsind produsele: filer de calcar bitum, var iar pentru
incarcatorul frontal se justifica pretul insa pentru betoniera actionata
electric nu se justifica pretul de 6 lei/ora.

d) Turnarea betonului in jurul gurii de scurgere - CA01A1 - utilaj -
vibrator de interior pentru beton, actionat electric - nu se justifica
pretul de 65 lei/ora ofertat.

e) Ridicarea la cota a caminului cu placa - RPABO1C1 - nu se
oferteaza Piesa beton armat B 250 cu capac, desi in oferta de pret de
la SC COMTRANSPORT SA - produsul este identificat cu pretul unitar de
25 lei/buc.

g) Ridicarea la cota a rasuflatorii de gaz - RPGA13B1 - nu se
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respecta reteta de materiale lipsind ,cutia din fonta pentru gaze
naturale” - aceasta este cotata cu 0 (zero) lei.

h) Ridicarea la cota a hidrantului - RPABO3B1 - nu s-a
respectat reteta de materiale lipsind oferta de pret pentru Placa hidrant
520x420x70 mm, din beton - aceasta fiind cotata cu 0 (zero) lei.

i) Strat de fundatie din agregate sortate - DA18B1 - necorelare
preturi in cadrul ofertei financiare - 57,71 lei/mc, Liste cantitati - 56,43
lei/mc, Analiza de pret - 56,73 lei/mc.

j) Preparare in statii fixe a amestecului pentru straturi stabilizate
executate din balast cu 6% ciment - DZ01C1 - se respecta necesarul
de utilaje dar nu se justifica preturile: 35 lei/ora pentru electropomp3,
300 lei/ora pentru instalatie preparat nisip stabilizat, 50 lei/ora pentru
transportorul cu banda.

k) Procurare Mortar M100 - CZ0204B1 - se respecta necesarul de
utilaje insa nu se justifica pretul de 500 lei/ora pentru centrala beton
semi-automatizata.

Fata de aceste motive, contestatoarea sustine ca, din punct de
vedere al continutului articolelor solicitate, explicatiile sale au fost
concludente pentru justificarea pretului ofertat, avand in vedere ca prin
clarificarile nr. 15285 si nr. 15296/21.05.2015, autoritatea contractanta
a solicitat respectarea ,indicatoarelor norme deviz seria 1981” si a
mentionat ca ,pentru lucrarile ce nu se regasesc in indicatoare norme
deviz, executantul are libertatea de a aprecia consumul de resurse
corespunzator tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza”.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta punctual
argumentele sale, sustinand ca:

- Listele de cantitati cuprind articole de deviz - asimilate precum
DZ32A1 asimilat si articole modificate precum DAI 9AM.

- Pentru aceste articole, tehnologia proprie de executie si reteta
proprie s-a prezentat in Analiza de pret, materialele invocate ca fiind
lipsa nefacand parte din reteta proprie.

- Potrivit clarificarilor din adresa nr.13327/5.05.2015, punctul 5
Ltipul de mixtura stocabila prevazut la art. DZ32A1 este mixtura
asfaltica stocabila preparata la rece cu emulsie bituminoasa cationica”.

- Potrivit cursurilor de specialitate in domeniu, mixturile asfaltice
preparate la rece cu emulsie bituminoasa cationica se prepara la rece
din agregate naturale si emulsie cationica de bitum cu rupere rapida
sau lenta. Ca materiale pentru producerea lor se utilizeaza: nisip
natural; criblura; pietris iar ca liant se folosesc doua tipuri de emulsie
cationica.

- De asemenea, potrivit Standardului SR 174/1-2009, inlocuit prin
SREN 13108 - 1:2006 precum si Normativului privind interventii de
urgenta la imbracamintile bituminoase pe timp friguros, Indicativ NE
025-2003 din 02.09.2004, adoptat de Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, in vigoare de la 02.03.2005, respectiv art.
16 din Sectiunea a 3-a , Mixtura asfaltica stocabila preparata la rece cu
emulsie bituminoasa cationica”, materialele folosite pentru producerea
acestuia sunt agregatele naturale (criblura sort, nisip, pietris) iar liantul
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este emulsia bituminoasa cationica cu rupere semilenta si solvent
(fluxant).

Ca urmare, contestatoarea sustine ca, pentru tipul de mixtura
solicitat, asa cum a fost indicat prin raspunsul la clarificari, care a
devenit parte din documentatia de atribuire, nu este necesara folosirea
produselor indicate de catre autoritatea contractanta, respectiv filer de
calcar, bitum, var, acestea fiind specifice producerii mixturii asfaltice
preparate la cald.

In Lista 2.12. Caiet de sarcini - Articolul RPABO1C1 - se solicit3
strict ridicarea la cota a caminului avand placa prefabricata - nu si
inlocuirea placii prefabricate - sub acest aspect s-a ofertat lucrarea
solicitata - materiale, manopera, utilaj, transport pentru ridicarea la
cota a caminului cu utilizarea placii existente. Ofertele de pret,
contractele de furnizare prezentate contin materiale propuse de
furnizori ce nu au calitatea de ofertant in cadrul procedurii astfel ca
ofertele nu se raporteaza la continutul Caietului de sarcini. Includerea
in oferta furnizorului a produsului ,placa beton armat - suport capac cu
rama guri de scurgere - 25 Lei/buc” - nu este o motivare pentru a
justifica o eroare/omisiune in sarcina ofertantului pentru necotarea
acestui produs in cadrul analizei de pret. La fel si pentru alte materiale.
De altfel, inlocuire placa beton armat se regaseste in Lista 2.13.-
RPAI18A1.

In Lista 2.14 Caiet de sarcini - Art. RPGA13B1 - se solicita strict
ridicarea la cota a rasuflatorii de gaz nu si inlocuirea acesteia - astfel
analiza de pret coteaza strict lucrarile solicitate - rasuflatoarea de gaz
existenta urmand a fi refolosita. Din alt punct de vedere in ceea ce
priveste rasuflatorile de gaz (produs) cad sub incidenta operatorului
regional privind distributia gazelor naturale.

In Lista 2.15 Caiet de sarcini - Ridicare la cota hidranti - Art.
RPABO3B1 - se solicita strict ridicarea la cota a placii suport pentru
hidrant nu si inlocuirea acesteia - astfel analiza de pret coteaza strict
lucrarile solicitate - placa suport urmand a fi refolosita.

Contestatoarea mai arata ca, pretul din oferta este ferm si fix,
diferentele fiind justificate de numarul de zecimale luate in calcul,
eroarea fiind de forma si nu de fond putand fi incadrata in prevederile
art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006 - in conditiile in care pretul luat in
calculul ofertei este cel mai mare.

Referitor la justificare pret - utilaje - punctele a), d), j), k),
contestatoarea mentioneaza ca s-a prezentat o justificare a pretului
pentru utilajele de importanta majora pentru executia lucrarii, pentru
alte tipuri de utilaje - Art. CZ0204B1 - avand in vedere faptul ca
produsul este achizitionat - conform oferta EXPERT EVIA, in analiza de
pret s-au trecut informatiile solicitate, comunicate de furnizor raportat
la pretul de achizitie. O justificare a modului de fundamentare al
acestuia de catre furnizor excede prevederilor legale in conditiile in
care acesta nu are calitatea de ofertant si nu este implicat in oferta sub
forma de subcontractant, asociat, tert sustinator.

Pentru echipamente precum betoniera actionata electric, vibrator
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de interior beton, electropompa, contestatoarea precizeaza ca, tarifele
orare unitare sunt reale si se regasesc in piata, astfel ca nu pot fi
interpretate ca preturi neobisnuit de mici, o justificare privind
neconformitatea ofertei in baza acestui lucru fiind abuziva in conditiile
in care acestea nu sunt utilaje de importanta majora ci utilaje cu
actionare electrica al carui tarif orar tine direct de consum. In acest
context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea
dreptul, Tnainte de a stabili ca oferta este neconforma, sa solicite
clarificari si sustine ca, acest drept nu este optional in conditiile in care
autoritatea contractanta are obligatia ca in etapa de evaluare sa
stabileasca daca ofertele raspund sau nu cerintelor clar stabilite prin
Caietul de Sarcini, respectiv ofertantul sa demonstreze capacitatea de
executie a lucrarilor conform cerintelor autoritatii contractante.

Cu privire la respingerea ofertei ca neconforma motivat de faptul
ca aceasta nu satisface cerintele Caietului de sarcini, contestatoarea
sustine ca, autoritatea contractanta nu explica in ce mod nu s-au
respectat cerintele impuse, mai ales ca analiza de pret prezentata
pentru Art. PF11B1 este conforma cu detaliere articol - Norma indicator
devize solicitat prin Caietul de sarcini, contindnd toate resursele de
materiale, manopera si utilaje solicitate, inclusiv cantitatile aferente
consumurilor din Indicatoarele de norme de devize, prezentate sub
forma tabelara.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei, a prezentat
Descrierea lucrarilor, modul de prestare a activitatilor in conformitate
cu caietul de sarcini - document prin care si-a asumat integral executia
lucrarii conform cerintelor din Caietul de Sarcini si considera ca, in
evaluare, autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze la toate
prevederile legislatiei in vigoare inclusiv la aplicarea prevederilor art.
79 si 80 din HG 925/2006 cu privire la continutul ofertei tehnice,
inainte de a respinge o oferta ca neconforma, altfel se ajunge la
situatia absurda ca oferte pentru lucrari sa fie respinse pentru omisiuni
nesemnificative raportat la complexitatea contractului.

Contestatoarea critica oferta declarata castigatoare, sustinand cag,
raportat la modul de fundamentare al pretului pentru articole de deviz
conform cerintelor documentatiei de atribuire (ofertare preparare chiar
daca produsele sunt achizitionate) CNSC a constatat, prin Decizia nr.
1466/C1/1466 din 03.09.2015, ca au fost ofertate elemente de cost cu
valoare 0 (zero) pentru utilaje, manopera, transport), cat si elemente
de cost (tarif orar manopera - indivizibil), sub nivelul minim de
salarizare - astfel incat, in etapa de reevaluare, aceasta nu mai putea fi
declarata admisibila, nefiind permisa completarea ofertei dupa
deschidere cu inscrisuri care au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si care teoretic trebuiau sa insoteasca oferta. Contestatoarea
apreciaza ca, procedand in aceasta maniera, autoritatea contractanta a
nesocotit decizia CNSC si a creat un avantaj operatorului economic
declarat castigator.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei si mentioneaza
ca-si rezerva dreptul de a completa motivele contestatiei in functie de
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inscrisurile de care va lua cunostinta cu aceasta ocazie.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. 10621/... .../15.10.2015, Consiliul a solicitat

contestatoarei, printre altele, motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea acesteia in sensul unei viitoare completari,
precum si alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei. De asemenea, s-a solicitat
comunicarea, in copie conforma cu originalul, a dovezii asocierii
incheiata intre societatea acesteia si SC ... SRL, precum si acordul
acestui asociat privind depunerea contestatiei in discutie. Referitor la
solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei publice, urmand a-si
completa contestatia in raport de informatiile din respectivul dosar,
Consiliul a instiintat contestatoarei faptul ca, ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de
la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile.

Prin adresa nr. 494/15.10.2015, comunicata pe fax, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
20051/16.10.2015, nr. 20059/16.10.2015 si respectiv sub nr.
20120/19.10.2015, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului nr.
10621/... ... /15.10.2015.

Referitor la motivarea completa a contestatiei, avand in vedere
exprimarea sa, in sensul unei viitoare completari, contestatoarea
sustine ca aceasta vizeaza eventualele completari, prin concluzii scrise,
ale criticilor pe care le-a adus ofertei declarata castigatoare, cu privire
la elemente de care va lua cunostintda numai dupa consultarea
dosarului de achizitie publica, prin studierea dosarului achizitiei publice,
dorind sa completeze sustinerea privind neconformitatea ofertei
declarate castigatoare raportat la modul de fundamentare al pretului,
cu informatii din documentele emise ulterior Deciziei CNSC
1466/C1/1466 din 03.09.2015. Acest capat de cerere se regaseste in
cadrul contestatiei depuse, motivarea fiind sustinuta de continutul
Deciziei CNSC Nr. 1466/C1/1466 din 03.09.2015, ce mentioneaza ca au
fost ofertate elemente de cost cu valoare 0 (zero) pentru utilaje,
manopera, transport), cat si elemente de cost (tarif orar manopera -
indivizibil), sub nivelul minim de salarizare - ce nu pot fi justificate de
catre ofertant. Practic, prin Decizia anterioara, CNSC a retinut ca, in
mod gresit comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind admisibila si
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apoi castigatoare, deoarece, nefiind prezentate analize de pret pentru o
parte din articolele de deviz si nici documentele edificatoare ce
fusesera solicitate prin fisa de date, nu exista certitudinea ca oferta
include toate elementele de cheltuiala, asa cum s-a solicitat in
sectiunea Modul de prezentare a propunerii financiare, retinandu-se
totodata ca, cheltuielile cu forta de munca au fost subdimensionate,
ofertantul netindnd cont de dispozitiile legale referitoare la salariul
minim pe economie, astfel incat propunerea financiara nu acoperea
costurile reale pentru executarea contractului, fiind astfel inadmisibila,
conform prevederilor art.36' din HG nr. 925/2006. Ca urmare,
contestatoarea considera ca, prin clarificarile aduse in etapa de
reevaluare, oferta nu mai putea fi declarata admisibila, nefiind permisa
modificarea si/sau completarea ofertei dupa deschiderea acesteia, cu
inscrisuri care au fost solicitate prin documentatia de atribuire si care
teoretic trebuiau sa insoteasca oferta, dar care nu au fost prezentate si
nici sa se modifice preturile cu forta de munca pentru a satisface
prevederile legale. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
nesocotit decizia CNSC, desi aceasta era obligatorie pentru parti in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si a
creat un avantaj operatorului economic declarat castigator, incalcand
astfel atat dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.34/2006 cat si
principiile care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta si proportionalitatea.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca dupa pronuntarea
Deciziei nr. 1466/C1/1466 din 03.09.2015, Comisia de evaluare nu era
indreptatita sa permita ofertantului declarat castigator sa-si completeze
oferta financiara si cea tehnica cu inscrisuri noi, trebuind doar ca, in
baza celor stabilite deja de catre Consiliu, sa declare aceasta oferta ca
fiind inadmisibila, intrucat ofertantul nu a respectat prevederile art.
170 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Ca
urmare, in opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare este
inadmisibila pentru cele de mai sus si neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, intrucat
»~contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate” iar in ceea ce priveste
cheltuielile cu forta de munca este neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste criticile aduse prin contestatie, referitor la
modalitatea in care a fost evaluatda oferta sa si ulterior declarata
neconforma, pe langa cele deja aratate in contestatie, contestatoarea
invoca prevederile art.35 din HG nr. 925/2006 sustinand ca, solicitarile
de clarificari trebuiau sa se refere la lamurirea unor neconcordante sau
aspecte neclare din cadrul ofertei sale si nu sa vizeze clarificari cu
privire la modul de fundamentare a ofertei tehnice si financiare la
lucrarile cu privire la care existau diferente de pret intre operatorii
economici, pentru ca fiecare oferta trebuie analizata prin raportare la

8/40



cerintele din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini si nu prin
raportare la celelalte oferte. In aceasta ordine de idei, contestatoarea
apreciaza ca, autoritatea contractanta a distorsionat practic dispozitiile
legale care prevad modalitatea de evaluare a ofertelor.

Cu privire la respingerea ofertei sale ca fiind neconforma
deoarece explicatiile de la punctele a), d), e), g), h), i), j) si k) din
solicitarea de clarificari nu sunt concludente, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, in solicitarea de clarificari fiind cerute doar explicatii
cu privire la modul de fundamentare a ofertei tehnice si financiare
pentru anumite lucrari. In acest context, se apreciaza ca, atata timp
cat solicitarea de clarificari nu s-a referit explicit, precis si concret la
anumite aspecte cu privire la care, contestatoarea trebuia sa aduca
lamuriri, cum ar fi, de exemplu, sa explice de ce nu s-a respectat
reteta la un produs, sa explice modul de formare a pretului pe ora
pentru un anumit utilaj etc., respingerea ofertei ca fiind neconforma
pentru ca explicatiile sunt neconcludente, este aberanta. De asemenea
contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta a considerat
neconcludente raspunsurile la intrebari pe care de fapt nu le-a pus”. In
ceea ce priveste criticile cu privire la motivarea autoritatii contractante
sub acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca isi mentine in
totalitate cele aratate in ,plangere” cu privire la fiecare articol invocat
de catre aceasta. In plus, in ceea ce priveste justificarea costurilor cu
utilajele, contestatoarea sustine ca autoritatea nu i-a cerut acest
aspect prin solicitarea de clarificari si ca, preturile indicate, pentru alte
utilaje decét cele de importanta majora, nu depasesc normativele in
vigoare.

Cu privire la respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. ca neconforma,
motivat de faptul ca aceasta nu satisface cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea contractanta i-a comunicat doar ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fara a explica in concret care sunt lipsurile ofertei,
astfel incat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.34/2006 nu
au fost respectate, contestatoarea S.C. ... S.R.L. fiind in imposibilitatea
de a combate argumentat aceasta solutie in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 30619/20.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20363/21.10.2015, autoritatea contractanta a comunicat, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei, si in original, punctul de
vedere nr. 30620/20.10.2015 referitor la contestatia inaintata de S.C.
... S.R.L. prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata, pentru
motivele prezentate in continuare.

Ulterior prezentarii sumarului istoricului procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca pentru a respecta Decizia Consiliului nr.
1466/C1/1466/03.09.2015 si in conformitate cu art. 78 din HG nr.
925/2006, a intocmit procesul verbal de reevaluare nr.
27297/17.09.2015 in care a hotarat sa reevalueze ofertele depuse de

9/40



catre ofertanti si sa solicite clarificari privind ofertele financiare ale
celor trei participanti la procedura si sa compare preturile ofertate de
acestia pentru fiecare articol din devizele de lucrari, avand in vedere
faptul ca, in documentatia de atribuire s-au solicitat preturi unitare.

Astfel, cu adresa nr. 27902 / 23.09.2015 s-a solicitat ofertantilor
sa clarifice situatiile mentionate pana la data de 28.09.2015, ora
16:00, ofertantii raspunzand dupa cum urmeaza:

1. Asocierea SC ... SRL + SC ... SRL a raspuns cu adresa nr.
28290/28.09.2015, care cuprinde :

- analizele de pret pentru articolele solicitate, de la a) la 1),

- contractul de vanzare-cumparare nr. 530 / 05.06.2015 incheiat
intre SC LOSAR COM SRL si SC ... SRL pentru agregate de cariera
(cribluri) + Anexa 1 la contract + Nota de calcul - transport criblura,

- contractul de prestari servicii nr. 20/08.06.2015 incheiat intre
SC DRUPO BIT SRL si SC ... SRL pentru emulsie bituminoasa;

- oferta de pret din 08.06.2015 de la SC EXPERT EVIA SRL pentru
agregate de balastiera;

- oferta de pret nr. 1279/08.06.2015 de la B2B CONSPROD
pentru geocompozit;

- oferta de pret de la CARPAT CEMENT pentru filer si ciment,

- oferta de pret nr. 234/08.06.2015 de la EXPERT EVIA SRL
pentru mortar M100;

- oferta de pret nr. 275 / 08.06.2015 de la SC COMTRANSPORT
SA pentru caramida, chit romtix, carton bituminat, otel beton, piesa
beton sustinere capac, panza bitum, sarma sudura, teava neagra, tabla
zincata, var hidratat, var pasta;

- oferta de pret de la SC Operational Autolesing SRL pentru bitum
rutier;

- analiza pret utilaje: cisterna curatare drum cu jet de apa sub
presiune, repartizator asfalt, cilindru compactor, buldoexcavator,
incarcator frontal, statie preparare mixtura asfaltica;

- oferta de pret din 09.06.2015 de la SC DITO Group pentru utilaj
stropiri succesive (combina SFSR).

2. Asocierea SC ... SA + SC ... SRL + SC ... SA + SC ... SRL a
raspuns cu adresa nr. 28341/ 28.09.2015, care cuprinde :

- Fisa de fundamentare pentru preparare beton, simbol
Cz0107B1,

- Fisa de fundamentare pentru preparare beton, simbol DZ30F1,

- pentru preparare mixtura stocabila - DZ32A1 (asimilat),
mentioneaza ca: contravaloarea transportului a fost ofertata zero
intrucat pretul obtinut de la furnizor I-a determinat sa ia decizia ca
acesta sa fie suportat din profitul obtinut, ponderea acestui articol fiind
foarte mica astfel ca nu atrage vicierea rezultatului,

- la data depunerii ofertei, respectiv 11.06.2015, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, respectiv HG nr. 1091/ 2014, conform
art. 1 alin. (1) ,incepand cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna
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in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora”. Asocierea a prevazut tariful
mediu de 6 lei/ora pentru toate meseriile implicate in executarea
lucrarilor, tarif care se incadreaza in salariul minim brut pe tara
garantat, respectiv 5,781 lei/ora. Avand in vedere natura lucrarilor
licitate prin oferta, Asocierea mentioneazéx ca va respecta prevederile
legale in vigoare la data depunerii ofertei. In ceea ce priveste costul cu
cheltuielile la motocompresorul mobil si placa vibratoare - motor cu
ardere internda, Asocierea mentioneaza ca numarul de ore de
functionare este mic, intrucat respectivele operatiuni de compactare si
suflare cu aer au pondere mica fata de cele 168,67 ore/luna. Asocierea
considera ca nu incalca prevederile legale referitoare la salariul de baza
minim brut, deoarece tarifele de 4,52 lei/ora si 4,0 lei/ora nu sunt
valabile pentru toate cele 168,67 ore dintr-o lunag,

- oferta de pret pentru ,preparare mixtura stocabila - DZ32A1
(asimilat),

- analiza de pret pentru ,Strat antifisura cu material geocompozit
(procurare + asternere), g = 4 cm,

- DA19AM pentru lucrarea ,Covoare bituminoase foarte subfiri
executate la rece in doua straturi, grosime totala 3,5 cm - DBO7A1M”,
s-a facut pretul tindndu-se cont de oferta de pret primita de la SC
BITUNOVA SRL, care contine operatii si de la art. 9, art. 10 si art. 11
(amorsare si compactare) din oferta depusa la licitatie;

- analiza de pret pentru ,Turnarea betonului in jurul gurii de
scurgere - CA01A1”, pentru ,Ridicarea la cota a caminului cu placa -
RPAB01C1”, pentru ,Aducerea la cota a caminului - ACDO7E1”, pentru
»Ridicarea la cota a rasuflatorii - RPGA13B1”, pentru ,Ridicarea la cota
a hidrantului - RPABO3B1”, pentru ,Strat din fundatie din agregate
sortate - DAI8B1”, pentru ,Preparare in statii fixe a amestecului pentru
straturi stabilizate executate din balast cu 6% ciment - DZ01C1”,
pentru ,Preparare mortar M100 - CZ0204B1", pentru ,Montare rosturi
de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm - PF11B1”. In oferta
de pret de la ARCA ALFA este precizat ca pretul include montajul
dispozitivelor de acoperire a rosturilor si a materialelor aferente
acestuia.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta cele 12 articole
de deviz pentru care a solicitat clarificari, conform Indicatoarelor de
Norme de Deviz seria 1981 si Indicatoarele de norme de deviz seria
1981 revizuite si completate dupa 1998, in vigoare, pentru drumuri,
poduri, constructii civile, apa si canal, reparatii instalatii apa si canal,
reparatii instalatii gaze, retetele de materiale, manopera si utilaje
pentru articolele la care s-au solicitat clarificari, respectiv: TDZA32AJ,
DA 19AM, DBO7A1M, CAO1 A1, RPABO1C1, ACDO7E1l, RPGA13B1,
RPABO3B1, DA18B1, DZ01C1, CZ0204B1, PF11B1. In aceasta ordine
de idei, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in Documentatia
de atribuire si in clarificarile transmise, s-a specificat ca executantii
(ofertantii) vor trebui sa respecte cerintele cantitative si calitative
prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor. In adresa de clarificari nr.
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16069/27.05.2015 s-a specificat ca ramane la latitudinea ofertantului
completarea cu coduri pentru materialele la care nu se gasesc coduri,
nu Tnlocuirea materialelor dintr-o reteta.

Autoritatea contractanta prezinta raspunsul formulat de
contestatoare si sustine ca din analiza documentele justificative,
comisia de evaluare a constatat ca Asocierea SC ... SRL + SC ... SRL
nu a respectat retetele de materiale pentru unele dintre articolele
pentru care s-au solicitat clarificari si/sau nu a justificat unele dintre
tarifele ofertate, sau au folosit o alta tehnologie pentru executia unor
lucrari, decat cea a indicatorului de deviz pentru ,Lucrari de drumuri”
(ed.1981, pag. 255) ce au simbolul DZ32A1, CAO1A1, RPABO1C1,
RPAGA13B1, RPABO3B1, DA18B1, DZ01C1, PF11B1,

Autoritatea contractanta mai arata ca desi, in adresa de raspuns
la solicitarile formulate de operatori economici, inregistrata la sediul
sau sub nr. 16692, 16723, 16749, 16756 si 16929 din 04.06.2015, la
intrebarea 7 prin care s-a solicitat: ,clarificati daca este posibila
modificarea materialelor din reteta art. PF11B1 in procurare Dispozitive
de acoperire rosturi tip B] 50", s-a specificat ca ,articolul Montare
rosturi de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm - PF11B1
ramane neschimbat”, ceilalti doi ofertanti, au inteles solicitarea
prevazuta in Caietul de sarcini au ofertat acest articol dupa cum
urmeaza:

- SC Tehnic Asist SRL a prezentat oferta de la SC DITO GROUP
(pag. 25) pentru executarea de rosturi de dilatatie (materiale,
manopera si transport) in valoare de 1.080,00 lei/ml. Oferta include
materialele necesare si etapele de lucru pentru montarea rosturilor de
dilatare.

- Asocierea SC ... SA + SC ... SRL + SC ... SA + SC ... SRL a
prezentat oferta pentru ,Montare rosturi de dilatatie tip elastomeric cu
deplasare de 50 mm - PF11B1”, in valoare de 1.139,21 lei/ml - analiza
de pret (pag. 39 - 40) in care justifica materialele : bitum de la SC
TRANS BITUM SRL (pag. 140 din oferta financiara), combustibil lichid
usor si rost de dilatatie (1.115,00 lei/ml - oferta SC ARCA ALFA SRL
pentru dispozitivul ARCA FLEX, in care sunt incluse montajul
dispozitivelor de acoperire a rosturilor si materialele acestora, pag. 40).

- Asocierea SC ... SRL + SC ... SRL a prezentat oferta pentru
~Montare rosturi de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm -
PF11B1” - analiza de pret (pag. 18) in care justifica: filer de calcar,
bitum, panza bituminoasa, carton bituminos, tabla zincata, chit romtix
90, combustibil lichid usor, in valoare de 98,07 lei/ml.

Autoritatea contractanta considera ca, daca ofertantul avea
nelamuriri referitoare la unele articole, putea sa solicite clarificari
suplimentare, in conditiile prevazute de lege.

Analizand documentele prezentate in oferta initiala si in
clarificarile transmise de catre Asocierea SC ... SRL + SC ... SRL,
comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat pentru unele dintre
articolele de deviz prezentate nu contine toate elementele de cheltuieli,
respectiv nu a respectat retetele de materiale si utilaje si/sau nu a
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justificat tarifele ofertate pentru materiale si utilaje, precum si faptul ca
a ofertat o tehnologie diferita de cea solicitata in Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste erorile aritmetice justificate de numarul de
zecimale luate in calcul, comisia de evaluare le-a constatat doar, dar nu
le-a considerat motiv de respingere a ofertei. In schimb, atunci cand
omite sa coteze un produs in cadrul analizei de pret, asa cum
recunoaste ofertantul (la articolul RPARO1C1 pag. 5 din cuprinsul
contestatiei), autoritatea contractantda a considerat ca nu s-au
respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, nu a mai solicitat
Asocierii SC ... SRL + SC ... SRL o serie de clarificari referitoare la
documentele prezentate, tocmai pentru ca a respectat prevederile art.
2 din OUG nr. 34/2006 si nu a incalcat niciunul din principiile achizitiilor
publice, tratand in mod egal ofertele tuturor participantilor la prezenta
procedura fara a crea nici un avantaj unuia dintre ofertanti.

Referitor la oferta depusa de Asocierea S.C. ... SA + SC ... SRL +
SC ... SA + SC ... SRL, declarata castigatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele: Asocierea S.C. ... SA + SC ... SRL + SC ...
SA + SC ... SRL a prezentat, in cadrul propunerii financiare si in
clarificarile transmise, Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, Liste cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, Liste
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, Liste cuprinzand consumurile cu transporturile, Fise de
fundamentare, in care explica, pentru fiecare articol in parte, modul de
calcul al preturilor ofertate, la care sunt anexate facturi de procurare a
materialelor.

Pentru articolul preparare mixtura stocabila - DZ32A1 (asimilat),
la care Asocierea nu a ofertat preturi pentru transport, se mentioneaza
ca nu se refera la contravaloarea transportului, ca a fost ofertata zero
intrucat pretul obtinut de la furnizor I-a determinat sa ia decizia ca
acesta sa fie suportat din profitul obtinut. Ponderea articolului DZ32A1
in ansamblul lucrarilor licitate este foarte mica si nu considera ca
atrage vicierea rezultatului.

La toate articolele pentru care s-au solicitat clarificari prin adresa
nr. 27902/23.09.2015, Asocierea a prezentat Fise de fundamentare
prin care justifica tarifele ofertate si nu au modificat oferta prezentata.

Referitor la tariful orar practicat pentru manopera, autoritatea
contractanta sustine ca, Asocierea a prevazut tariful mediu de 6 lei/ora
pentru toate meseriile implicate in executarea lucrarilor, tarif care se
incadreaza in salariul minim brut pe tara garantat, respectiv 5,781
lei/ora, valabil la data depunerii ofertei, respectiv 11.06.2015, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la acea data, respectiv HG
nr. 1091/2014 in care, in baza art. 1, alin. (1), incepand cu data de 1
ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora”. In conditiile in care se preconizeaza ca salariul minim brut pe
tara va suferi modificari in ianuarie 2016 (1 200 lei), iulie 2016 (1.300
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lei) si in 2017 (probabil peste 1.400 lei), el depasind nivelul de 7,00
lei/ora, autoritatea contractanta considera ca nici unul dintre ofertanti
nu va mai putea sd respecte tariful orar prezentat in oferta financiara.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Referitor la punctul de vedere nr. 30620/20.10.2015 al autoritatii
contractante, contestatoarea a transmis, prin fax, prin e-mail si in
original, documentul nr. 517/21.10.2015, inregistrat la Consiliu sub nr.
...4/21.10.2015 nr.  20315/21.10.2015 si respectiv sub nr.
20443/22.10.2015, aratand ca, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului copii dupa oferta sa tehnica si financiara insa, pentru
asocierea declarata céastigatoare, a inaintat doar copii dupa oferta
tehnica, motiv pentru care, in temeiul art. 274 alin. (1) din OUG
nr.34/2006, solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii
contractante sa depuna o copie a dosarului achizitiei publice, inclusiv a
ofertei financiare a Asocierii SC ... SA - SC ... SRL-SC ... SA - SC ...
SRL declarata din nou castigatoare de catre autoritatea contractanta cu
nerespectarea Deciziei CNSC nr. 1466/C1/1466 din 03.09.2015, in
care, Consiliul a retinut mai multe neconformitati existente in oferta
financiara a asocierii declarate castigatoare, aspecte pe care
autoritatea contractanta le-a ignorat in totalitate, cu rea credintg,
intrucat, potrivit dispozitiilor legale Decizia CNSC era obligatorie pentru
aceasta. In acest context, ,omisiunea” de a inainta Consiliului si oferta
financiara a asocierii declarate castigatoare nu poate fi interpretata
decét ca fiind o incercare de a ascunde, atat neconformitatile existente
in aceasta oferta, cat si modul defectuos in care autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei prin prisma celor
retinute de Consiliu, dar si de a ne impiedica sa mai sesizam si alte
neconformitati, pe care autoritatea contractanta nu le-a avut in vedere
la reevaluare.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, cuprinse in
punctul de vedere aratat mai sus, contestatoarea precizeaza ca isi va
exprima pozitia in termenul procedural.

In replica la punctul de vedere nr. 30620/20.10.2015 al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 522/22.10.2015, comunicata pe fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 20421/22.10.2015 si respectiv
sub nr. 20556/23.10.205, contestatoarea a comunicat documentul
intitulat ,Raspuns”.

Cu privire la sustinerile referitoare la respingerea ofertei sale ca
fiind neconforma motivat de faptul ca nu ar fi respectat retetele din
Indicatorul de norme de deviz pentru ,Lucrari de drumuri” pentru mai
multe articole, contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind
contrariul invocand dispozitiile punctului I1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din Fisa de date conform caruia, ,propunerea
tehnica va contine o descriere amanuntita a modului de prestare a
activitatilor impuse in Caietul de sarcini” si dispozitiile art. 170 alin. (1)
din OUG nr.34/2006. Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine
ca, la elaborarea ofertei tehnice era obligata sa respecte cerintele
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Caietului de sarcini si nu Indicatorul de norme de deviz din 1981, asa
cum sustine autoritatea contractanta, acesta reprezentand doar un
cadru orientativ pentru autoritatile contractante si ofertanti, astfel cum
este stipulat si in Ordinul comun MF-MLPAT nr. 1014/874/2001.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in adresa de clarificari
nr. 16069/27.05.2015 s-a specificat ca raméane la latitudinea
ofertantului completarea cu coduri pentru materialele la care nu se
gasesc coduri, nu inlocuirea materialelor dintr-o reteta, rezultand de
aici ca pentru articolele din normele de deviz nu se vor modifica
codurile, ci doar la materiale. Nemodificandu-se codurile, inseamna ca
se oferteaza codul din Indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
Indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate
dupa 1998, in baza carora au fost stabilite conditiile de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de
material, manopera si utilaje. Avand in vedere ca trebuia respectat
codul initial al articolului PF11B1, fara a-i aduce modificari de forma, si
conform adreselor de clarificari nr. 16692, 16723, 16749, 16756 si
16929/04.06.2015, la intrebarea 7 ,clarificati daca este posibila
modificarea materialelor din reteta art. PF11B1 in procurare Dispozitive
de acoperire rosturi tip BJ50”, s-a specificat ,articolul Montare rosturi
de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm - PF11B1 ramane
neschimbat”, ca atare, ofertantii nu aveau voie sa modifice continutul
materialelor, manoperei si utilajelor din reteta initiala, ele ramanand
neschimbate. Ori, in oferta contestatoarei, au fost indicate tocmai
materialele indicate in reteta din Indicatoarele de norme de deviz
pentru produsul PF11B1.

Cu privire la declararea ofertei depusa de catre Asocierea ... ca
fiind acceptabila si conforma, asa cum s-a aratat si in cuprinsul adresei
nr. 494/15.10.2015, contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu
privire la faptul ca, oferta Asocierii ... nu mai putea fi declarata
acceptabila si conforma de catre autoritatea contractanta atat timp cat,
prin Decizia nr. 1466/C1/1466/3.09.2015 Consiliul a retinut ca
L,autoritatea contractanta a declarat in mod eronat, drept admisibila si,
ulterior, castigatoare oferta Asocierii ... (..) deoarece, nefiind
prezentate analize de preturi pentru articolele de deviz de mai sus,
aceasta nu are certitudinea ca oferta respectivd incluse toate
elementele de cheltuiald (materiale, manopera, utilaje, transport, cote,
etc.), astfel cum a fost solicitat la sectiunea 1V.4.2) din fisa de date a
achizitiei”. Contestatoarea subliniaza faptul ca, referitor la acest
aspect, Consiliul a exemplificat articolul DZ32A1 la care Asocierea ... a
ofertat pretul unitar de 425 lei/tona pentru materiale, fara a prevedea
preturi pentru manopera, utilaj sau transport, aceeasi situatie fiind
retinuta si cu privire la articolul de deviz CZ0105A1.

Cu privire la articolul CZ0105A1, contestatoarea sustine «c3,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari Asocierii ..., iar in ceea
ce priveste articolul DZ32A1 a considerat concludenta sustinerea
Asocierii ... cum ca a ofertat pretul 0 pentru transport intrucat pretul
obtinut de la furnizor |-a determinat sa ia decizia ca acesta sa fie
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suportat din profitul obtinut.

Contestatoarea apreciaza ca, atata timp cat prin Fisa de date, la
sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, pct. 3 s-
a aratat expres ca ,in pretul lucrarilor ofertate vor fi incluse toate
elementele de cheltuiala (materiale, manopera, utilaje, transport,
cote,etc.)” iar acest articol nu contine pretul pentru transport, aceasta
trebuia respinsa conform precizarii de la pct.2 : ,Oferta care nu
prezinta preturi pentru toate categoriile de lucrari solicitate va fi
respinsa”.

Pe de alta parte, a accepta ca un ofertant sa indice pretul zero
pentru transport, inseamna a distorsiona rezultatul procedurii si
concurenta, nefiind indicat in fisa de date ca acest lucru este posibil,
din contra, fiind cerut expres sa se indice preturile inclusiv pentru
transport.

Nu in ultimul rand, cu privire la articolul DZ32A1 - , Preparare
mixtura stocabild”, contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini s-a
prevazut expres ca el trebuie preparat de catre ofertant, fiind solicitata
ca dotare minima si ,statie de preparare mixturi asfaltice”, aspect ce
rezulta si  din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
13327/05.05.2015. Astfel, la pct. 2 s-a solicitat sa se precizeze , daca
articolele de norme de deviz de preparare pentru mixturi asfaltice,
betoane de ciment si mortare se pot inlocui cu articole de procurare in
cazul in care ofertantii nu detin instalatii proprii de preparare a
materialelor specificate mai sus”, raspunsul autoritatii contractante
fiind: ,,2.2. Articolele de norme de deviz de preparare nu pot fi inlocuite
cu articole de procurare”.

De altfel, contestatoarea sustine ca, asa cum a retinut si Consiliul
in Decizia nr. 1466/C1/1466/3.09.2015, la pagina 34 si dupa cum
rezulta si din punctul de vedere al autoritatii contractante, pentru acest
articol Asocierea ... a depus o oferta din partea SC CONREC SA
Botosani pentru furnizarea acestei mixturi, inlocuind asadar articolul de
preparare cu unul de procurare, cu toate ca acest aspect era interzis.
Aceeasi situatie se regaseste in oferta Asocierii ... si cu privire la alte
articole, aspect ce rezulta din Propunerea financiara a Asocierii ...,
dupa cum urmeaza:

In Formularul C3 - Plombari frezate initial 6 cm - art. 4 - la
articolul DZ14B1 - Preparare beton asfaltic fin, bogat in criblurg,
executat la cald cu bitum, in instalatii, se indica in cadrul retetei doar
procurare material, iar la manopera si utilaj se indica pret zero. Rezulta
astfel ca nu s-a respectat reteta de preparare a betonului asfaltic, ce
trebuia sa contina elementele componente producerii unei tone de
beton asfaltic, respectiv: Filer de calcar, Nisip sortat spalat de rau si
lacuri 0,0-3,0 mm, Nisip concasare, Criblura dublu concasata 3/8 8/16
16/25, Bitum pentru drumuri tip D 80/120 stas 754, si in nici un caz,
doar procurarea materialului - beton asfaltic BA16. Desi, ca denumire,
articolul DZ14B1 - face referire la Preparare beton asfaltic fin, bogat in
criblura, executat la cald cu bitum, in instalatii, iar in caietul de sarcini
s-a solicitat ca si dotare tehnica minima Statie de preparare mixturi
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asfaltice, in reteta de preparare este trecut ca Procurare beton asfaltic
BAI6, ceea ce contravine cerintelor caietului de sarcini.

In Formularul C2 - Plombéri frezate initial 8 cm - articolul DZ14B1
- Preparare beton asfaltic fin, bogat in criblura, executat la cald cu
bitum, in instalatii, are in cadrul retetei doar procurare material, iar la
manopera si utilaj are pret zero. Rezulta astfel ca nu s-a respectat
reteta de preparare a betonului asfaltic, aga cum s-a aratat mai sus.

In Formularul ... - Covor asfaltic cu frezare + plombare BA 16 -
articolul - DZ09B1 - Prep. binderului de criblura BAD25; articolul -
DZ09B1 - Prep. binderului de criblura executata la cald cu BAD25;
articolul-DZ14BI - Preparare beton asfaltic uzura BA16 au fost inlocuite
cu articole de4. in Formularul C6 - Covor asfaltic cu frezare + plombare
MA8F si BA16 - articolul -DZ09B1 - Prep. binderului de criblura
executata la cald cu BAD25, de asemenea a fost inlocuit cu articol de
procurare, iar exemplele pot continua.

Ca urmare, desi este evidenta nerespectarea documentatiei de
atribuire de catre Asocierea ..., aspect pe care l-a retinut si Consiliu
prin Decizia nr. 1466/C1/1466 din 3.09.2015, autoritatea contractanta
I-a tratat pe acest ofertant intr-un mod preferential, multumindu-se cu
justificari de genul ponderea articolului DZ3IA1 este foarte mica si nu
consideram ca atrage \vicierea rezultatului dar sanctionand
contestatoarea pentru nejustificarea tarifelor unor utilaje care au o
pondere de 0,003% (executarea de lucrari cu acestea neavand costuri
decat in ceea ce priveste consumul de combustibil, respectiv costuri cu
mana de lucru) din valoarea ofertei, incalcand astfel toate principiile
enuntate de art. 2 din OUG nr.34/2006, fiind incalcate astfel
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in Decizia nr. 1466/C1/1466 din 3.09.2015, la
pagina 34, ultimul paragraf, Consiliul a retinut ca ,in cuprinsul listei
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, asocierea ... a prevazut
tariful mediu de 6 lei/ora pentru toate meseriile implicate in executarea
lucrarilor, iar, 1in analizele de ©pret aferente functionarii
motocompresorului mobil si placii vibratoare cu motor cu ardere
interna a prevazut cheltuieli cu munca vie de 4,52 lei/ora si 4 lei/ora,
cheltuialda care nu poate include costul real al salariului respectiv
motivat de faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 1 alin.(2) din
HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, salariul minim brut pe tara garantat in plata
este, incepand cu 1 iulie 2015, de 1050 lei lunar, pentru un program de
complet de lucru de 168,66 de ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentdnd 6,225 lei/ora la care se adauga obligatiile stabilite de
legiuitor in sarcina angajatorului”, insa, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta a ignorat Decizia Consiliului si a retinut ca
oferta Asocierii ... respecta salariul minim brut garantat de 5,781
lei/ora, valabil la data depunerii ofertei, ignorand cele retinute de catre
Consiliu, respectiv ca potrivit unui act normativ in vigoare la data
depunerii ofertei de la 1 iulie 2015 salariul minim garantat era de 6,225
lei/ora, ceea ce face ca acest ofertant sa nu poata justifica pretul
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ofertat. Sub acest aspect autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitile art. 280 din OUG nr.34/2006 care stabilesc ca decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, dar si principiile enuntate de
art. 2 din OUG nr.34/2006, creand un avantaj acestui ofertant.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, oferta Asocierii ... este
inadmisibila, intrucat ofertantul nu a respectat prevederile Sectiunii
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, desi, potrivit art. 170 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, era obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Totodata, oferta declarata
castigatoare este neconforma si in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006, intrucat ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate” iar in ceea ce priveste cheltuielile cu forta de munca
este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, intrucat, daca ofertantul se va ralia la cerintele privind
salariul minim brut pe tara incepand cu 1.07.2015, oferta financiara va
fi modificata.

Pentru toate cele aratate in contestatia initiala, precum si in
adresa nr. 494/15.10.2015 cat si potrivit celor aratate mai sus,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, la sediul
Consiliului, in data de 26.10.2015, prin adresa nr. 545/27.10.2015,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 20801/28.10.2015, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise”
referitoare la modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
declarata castigatoare, mentionand ca, prin contestatia formulata si
prin precizarile ulterioare, depuse inauntrul termenului de declarare a
contestatiei, a formulat mai multe critici cu privire la inacceptabilitatea
si neconformitatea ofertei declarate castigatoare, pe care le mentine in
totalitate. Contestatoarea arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, respectiv a Raportului procedurii din 8 octombrie 2015, a
constatat ca, desi CNSC prin Decizia nr.1466/C1/1466/3.09.2015, a
retinut ca Asocierea ... are un pret care nu poate fi justificat deoarece
articolele de preparare beton DZ09B1, DZ11F1 si DZ14B1, DZ30F1,
DZ32A1 si CZ0107B1 nu contin pretul pentru manopera si utilaje,
autoritatea contractanta, fara a cere niciun fel de clarificari in legatura
cu preturile ofertate pentru produsele DZ09B1, DZ11F1 si DZ14B1 a
retinut ca ofertantul justifica preturile, contrazicand practic cele
retinute de catre Consiliu, ceea ce inseamna ca a incalcat prevederile
art. 280 din OUG nr.34/2006 care stabilesc ca decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti.

In continuare, contestatoarea prezinta solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta Asocierii ..., astfel cum sunt
acestea consemnate in Raportul procedurii, cat si solicitarile transmise
prin adresa nr. 27902/23.09.2015, tuturor ofertantilor, inclusiv Asocierii
S.C....S.A.+S.C.... S.R.L. + S.C. ... S.A. + S.C. ... S.R.L..
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Contestatoarea reitereaza sustinerile sale referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a tratat egal toti participantii la procedura
si, acceptand justificari nelegale din partea Asocierii ..., a creat un
avantaj acesteia. Spre exemplificare, contestatoarea invoca justificarile
aferente Raspunsului la clarificari nr. 7223/28.09.2015, sustinand ca,
intre cele 40 de pagini depuse, nu se regaseste pentru articolul
DZ32A1 (asimilat) fundamentarea de pret pentru articolul descris mai
sus, de unde sa reiasa pretul de preparare (material, manopera, utilaj),
desi in Fisa de date a achizitiei la sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, pct.3 s-a aratat expres ca ,in pretul lucrarilor
ofertate vor fi incluse toate elementele de cheltuiala (materiale,
manopera, utilaje, transport, cote,etc.)”. De asemenea, contestatoarea
arata ca, in propunerea financiara a Asocierii ..., la pag. 13, s-a ofertat
pentru articolul descris mai sus DZ32A1 (fara mentiunea ASIMILAT) -
Prep. Mixt. Asf. Stoc. Neces. Lucr. de rep. alcat. din amestec de agreg
min cu 8,6 9,3% bit. taiat inst. Ang., doar materialul ca si procurare de
material, si in nici un caz ca si preparare asa cum a fost solicitat prin
Raspunsul la clarificari nr.13327 din 5.05.2015 ,la pct. 2 s-a solicitat sa
se precizeze daca articolele de norme de deviz de preparare pentru
mixturi asfaltice, betoane de ciment si mortare se pot inlocui cu
articole de procurare in cazul in care ofertantii nu detin instalatii proprii
de preparare a materialelor specificate mai sus”, raspunsul autoritatii
contractante fiind: ,2.2. Articolele de norme de deviz de preparare nu
pot fi inlocuite cu articole de procurare”.

Autoritatea contractanta a retinut in Raportul procedurii ca pentru
preparare mixtura stocabila - DZ32 Al (asimilat) ofertantul a prezentat
oferta SC CONREC SA, in care se mentioneaza pretul ofertat de 425
lei/tona, loco statia de asfalt Botosani, acceptand astfel inlocuirea unui
produs de preparare cu un produs de procurare, desi acest lucru nu a
fost acceptat in raspunsul la clarificari indicat mai sus.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut in Raportul procedurii nr. 29485/08.10.2015, la
pag. 16 ca pentru articolul DZ32A1 (asimilat) - Preparare mixtura
stocabila, Asocierea ... a justificat pretul intrucat acest ofertant,
indicand doar suma de 425 lei pentru 1 tona de material si pretul 0
pentru manopera, utilaj si transport, nu a justificat pretul in
concordanta cu cele mentionate in caietul de sarcini si raspunsul la
clarificari nr. 13327 din 5.05.2015, motiv pentru care oferta trebuia sa
fie respinsa ca fiind neconforma.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in propunerea
financiara a Asocierii ..., la pag. 39, art. 10, nu se regaseste articolul ce
trebuia ofertat si justificat, respectiv. DBO7A1M, ci se regaseste
articolului DBO7A1. Insumand art. 9, art. 10 si art. 11 rezulta 101,17
lei + 1792,11 lei + 267,12 lei = 2160,40 lei/sutemp = 21,60 lei/mp si
nu pretul de 19,75 lei/mp asa cum reiese din oferta de pret S.C.
BITUNOVA S.R.L. Astfel, considera contestatoarea, trebuia prezentata o
justificare clara pentru acest articol cu evidentierea operatiunilor pe
care le va face Asocierea ... si operatiunile pe care le va face SC
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BITUNOVA S.R.L.

Retindand ca oferta Asocierii ... respecta salariul minim brut
garantat de 5,781 lei/ora, valabil la data depunerii ofertei, autoritatea
contractata a ignorat cele retinute de catre Consiliu, respectiv ca
potrivit unui act normativ in vigoare la data depunerii ofertei, salariul
minim garantat incepand cu 1 iulie 2015 era de 6,225 lei/ora, ceea ce
face ca acest ofertant sa nu poata justifica pretul ofertat. Sub acest
aspect autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art. 280 din
OUG nr.34/2006 care stabilesc ca decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, dar si principiile enuntate de art. 2 din OUG nr.34/2006,
creéng un avantaj acestui ofertant.

In considerarea celor de mai sus, dar si a celor aratate in
contestatia initiala, asa cum a fost precizata inauntrul termenului de
contestatie, contestatoarea apreciaza ca, oferta Asocierii ... este
inadmisibila si neconforma.

Pentru toate cele aratate in contestatia initiala, precum si in
adresa nr. 494/15.10.2015 cat si potrivit celor aratate mai sus,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 31545/29.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20974/29.10.2015, autoritatea contractanta a comunicat, punctul sau
de vedere referitor la adresa nr. 545/27.10.2015 a contestatoarei S.C.
... S.R.L., considerand ca aceasta nu a studiat cu atentie documentele.

Autoritatea contractanta sustine ca in raportul procedurii a
consemnat atat faptul ca, membrii comisiei de evaluare au reanalizat
oferta financiara a asocierii cat si constatarile facute, si reitereaza
sustinerile din punctul sau de vedere privind aceste aspecte.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale
cu privire la clarificarile solicitate prin adresa nr. 27902/23.09.2015
Asocierii ..., referitoare la articolele pentru care nu au fost justificate
tarifele ofertate, respectiv preparare beton, simbol CZ0107B1 si
preparare beton, simbol DZ30F1, cat si raspunsul formulat de
Asocierea SC ... SA + SC ... SRL + SC ... SA + SC ... SRL prin adresa
nr. 28341/28.09.2015, sustindnd ca au prezentat Fisele de
fundamentare pentru preparare beton, simbol CZ0107B1 si pentru
preparare beton, simbol DZ30F1, in care au justificat tarifele ofertate,
inclusiv pentru incarcatorul frontal si pietris (pag. 106 si 1212 din
oferta financiara).

Referitor la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta, de
asemenea reitereaza consideratiile sale, pentru care sustine ca aceasta
a fost descalificata, in principal, pentru ca nu a respectat retetele de
materiale, in sensul ca nu a ofertat preturi pentru materiale importante
pentru realizarea lucrarilor (placa de beton armat, cutie din fonta
pentru rasuflatori de gaze, placi hidranti, etc.) si pentru ca nu a
respectat tehnologia specifica de montare rosturi de dilatatie tip
elastomeric cu deplasare de 50 mm si nici materialele specifice rostului
elastomeric.

Ca urmare a sustinerilor autoritatii contractante nr.
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31545/29.10.2015, comunicate de catre autoritatea contractanta si
catre contestatoare, prin adresa nr. 557/30.10.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21275/03.11.2015, contestatoarea a comunicat
documentul intitulat ,Raspuns”, in care, prezinta punctual
contraargumentele sale.

Astfel, referitor la sustinerile autoritatii contractante ca, autoarea
contestatiei nu a studiat cu atentie documentele din dosarul de
achizitie publica, contestatoarea arata ca a sustinut doar ca in decizia
CNSC s-a retinut ca Asocierea ... nu a justificat preturile, printre altele,
pentru articolele DZ09B1, DZ11F1, DZ14B1 si DZ32A1, caz in care,
pentru a respecta aceasta decizie Autoritatea Contractanta era obligata
sa solicite ofertantului clarificari, ori, autoritatea contractanta
recunoaste ca nu a solicitat clarificari cu privire la aceste articole,
sustinand ca acestea existau la dosarul achizitiei publice, asa incat nu
era necesar sa solicite nici o clarificare in plus (deoarece pentru aceste
articole erau prezentate fisele de fundamentare complete in oferta
financiara, comisia de evaluare considerand ca nu este necesar sa
solicite Asocierii ... clarificari referitoare la acestea), ceea ce, in opinia
contestatoarei, reprezinta o recunoastere a faptului ca autoritatea
contractanta a ignorat Decizia CNSC, cu toate ca era obligata sa o
respecte, obligatiile ce decurg din decizie nefiind lasate la latitudinea
sa.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, nici cu privire la
articolele la care s-au solicitat clarificari nu a existat un raspuns
concludent, asa cum a aratat in concluziile scrise, iar pagina 121 ind. 2
la care autoritatea contractanta face referire nici nu exista in oferta
financiara depusa initial de catre Asocierea .... Aceasta pagina 121 ind.
2 este prezentata de Asocierea ... atasata la Adresa nr.
7223/28.09.2015 si nu este parte integranta din oferta financiara
depusa initial, asa cum in mod eronat a sustinut autoritatea
contractanta.

Cu referire la produsul DZ32A1 (punctul b), contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a adus nici un argument, cu
privire la faptul ca ofertantul a justificat tariful ofertat prin indicarea
unui tarif 0 pentru manopera.

Contestatoarea mai arata ca, autoritatea contractanta nu face nici
o referire la faptul ca Asocierea ... a ofertat un produs de procurare in
loc de unul de preparare, acesta fiind in mod clar, un motiv ca oferta sa
fie declarata neconforma.

Cu referire la faptul ca, SC Bitunova executa doar lucrarile
indicate in pretul de 19,75 lei/m.p., contestatoarea arata ca Asocierea

. Nu a prezentat analiza de pret pentru articolul DBO7A1M din care sa
reiasa in mod neechivoc, conform celor declarate in oferta financiara,
care este partea de lucrari executata de Asocierea ... si care este
partea executata de catre SC Bitunova cu indicarea clara a resurselor
puse la dispozitie de fiecare dintre acestia.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind
cheltuielilor cu forta de munca si faptul ca CNSC a retinut ca, Asocierea
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... u a avut in vedere, la calcularea pretului ofertat, valoarea salariului
minim pe economie care era stabilit de legislatia in vigoare la data
depunerii ofertei la 6,225 lei/ora incepand cu 1 iulie 2015, toate
lucrarile urmand sa se execute dupa aceasta data.

In concluzie, avand in vedere ca prin sustinerile din aceste
concluzii scrise autoritatea contractanta nu a adus argumente care sa
inlature sustinerile contestatoarei cu privire la neconformitatea ofertei
declarate castigatoare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 11509/... ... /09.11.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
sa transmita, initial, prin fax sau e-mail (office@cnsc.ro), pana la data
de ... ora 12%, iar ulterior, copiile certificate pentru conformitate cu
originalul, prin posta sau direct la Registratura Consiliului, extrase din
Normele de Deviz, indicate in documentatia de atribuire, asa cum a
fost completata prin clarificari (copii ale articolelor de deviz indicate in
punctul dvs. de vedere), pentru urmatoarele articole:

- DZ32A1 - ,Mixtura asfaltica stocabila necesara lucrarilor de
reparatii, alcatuita din agregate minerale cu 8,6- 9,3 % bitum taiat,
raportat la agregatul mineral, preparat in instalatie de tip AN6”;

- RPABO1C1 - ,Ridicarea la nivelul strazii a capacelor de la
caminele de vizitare ale instalatiilor de alimentare cu apa si canalizare
(inaltimea medie de 20 cm)”;

- RPAGA13B1 - ,Ridicarea rasuflatorii pentru scapari de gaze la
conducta subterana in spatii circulare”;

- RPAB0O3B1 - ,Ridicarea la nivelul strazii a cutiilor cu capac
asezate pe placa prefabricata, beton armat, cutie hidrant”;

- PF11B1 - ,Dispozitiv pentru acoperirea rostului de separatie
pentru poduri”.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. 32782/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 21777/ ..., anexand
extrase din Indicatoarele de Norme de Deviz seria 1981 si Indicatoarele
de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, in
vigoare, pentru drumuri, poduri, constructii civile, apa si canal,
reparatii instalatii apa si canal, reparatii instalatii gaze, retetele de
materiale, etc. pentru articole solicitate, respectiv:

- DZ32A1 - Preparare mixtura stocabild, respectiv ,Mixtura
asfaltica stocabila necesara lucrarilor de reparatii, alcatuita din
agregate minerale cu 8,6- 9,3 % bitum taiat, raportat la agregatul
mineral, preparat in instalatie de tip AN6"”/ pag. 255 - 256,

- RPABO1C1 - Ridicarea la cota a caminului cu placa, respectiv
»Ridicarea la nivelul strazii a capacelor de la caminele de vizitare ale
instalatiilor de alimentare cu apa si canalizare (inaltimea medic de 20
cm)”/pag. 67 - 68;

- RPGA13B1 - Ridicarea la cota a rasuflatorii de gaz, respectiv
,Ridicarea rasuflatorii pentru scapari de gaze la conducta subterana in
spatii circulare”, pag. 60-61;

- RPABO3B1 - Ridicarea la cota a hidrantului, respectiv ,Ridicarea
la nivelul strazii a cutiilor cu capac asezate pe placa prefabricata, beton
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armat, cutie hidrant”, pag. 69;

- PF11131 - Montare rosturi de dilatatie tip elastomeric cu
deplasare de 50 mm, respectiv ,Dispozitiv pentru acoperirea rostului
de separatie pentru poduri”/ pag. 130.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in Caietul de sarcini
articolul PF11B1 are urmatoarea formulare: ,Montare rosturi de
dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm” avandu-se in vedere
completarea resursei ,materiale” cu produsele ,rost de dilatatie tip
elastomeric cu deplasare de 50 mm”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, in Normele
de Deviz seria 1981, cu care lucreaza, nu exista un articol pentru
montare rosturi de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm,
astfel ca, s-a folosit simbolul PF11B1, iar in Documentatia de atribuire
continutul a fost inlocuit, atat ca denumire, cat si la resurse ,materiale”
cu ,montare rost de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm”.

Autoritatea contractanta considera ca oricare dintre ofertanti,
daca aveau neclaritati referitoare la acest articol, puteau solicita
clarificari.

Pentru solutionarea contestatiei, la prezentul dosar a fost atasat
Dosarul nr.1466/2015, solutionat de Consiliu prin  Decizia
nr.1466/C1/1466/03.09.2015, conform procesului verbal de predare
primire nr. 10866/22.10.2015.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
cat si documentele atasate prezentei cauze, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...A a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reparatii si intretinere
strazi pe raza municipiului ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., stabilind data de deschidere a ofertelor la
11.06.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata cuprinsa intre 20.000.000 lei si 25.000.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 3
oferte, potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
17875/11.06.2015, printre care si cea depusa de contestatoarea din
prezenta cauza.

In cadrul procedurii de atribuire, impotriva primului rezultat
comunicat ofertantilor, a fost formulata contestatie de catre Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ce a facut obiectul dosarului nr.
1466/2015 aflat pe rolul C.N.S.C. in care a fost pronuntata Decizia nr.
1466/C1/1466 din 03.09.2015, modificata si completata prin Decizia
nr. 1466A/C1/1466 din 14.09.2015, prin care Consiliul a dispus:

,LAdmite contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL in contradictoriu cu ...A.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa
reevalueze ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale, a
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documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor decise anterior”.

Ulterior primirii deciziei mentionata mai sus, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii de atribuire
comunicand ofertantilor noul rezultat al acesteia, rezultat impotriva
caruia Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia
ce face obiectul prezentei cauze, respectiv impotriva adresei nr.
29551/22.07.2015.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca dupa primirea deciziei Consiliului
autoritatea contractanta a stabilit, in sedinta din data de 17.09.2015,
conform celor consemnate in ,Procesul verbal de evaluare”, printre
altele, ca si in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. sunt necesare solicitari de clarificari.

Decizia luata de catre membrii comisiei de evaluare s-a
materializat in adresa nr. 27902/23.09.2015, prin care i-au fost
solicitate Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. urmatoarele:

,Referitor la oferta dumneavoastra financiara, va solicitam
urmatoarele clarificari:

- avand in vedere preturile/tarifele prezentate in listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, precum si fisele de
fundamentare (analizele de pret) pentru toate lucrarile ofertate de toti
participantii la procedura, comisia de evaluare a constatat ca sunt
cateva operatii la care exista diferente mari de pret intre acestea.

Va rugam sa prezentati analiza de preturi si documentele
justificative care au stat la baza alcatuirii acestora (contracte, facturi,
etc), pentru urmatoarele lucrari:

a) - pentru «Preparare mixtura stocabila - DZ32A1 (asimilat)»

b) - pentru «Ridicarea la cota a caminului cu placd - RPAB01C1»

c) - pentru «Covoare bituminoase foarte subtiri executate la rece
in doua straturi, grosime totala 3,5 cm - DBO7A1M»

d) - pentru <«Turnarea betonului in jurul gurii de scurgere -
CAO01A1»

e) - pentru «Ridicarea la cota a caminului cu placa - RPABO1C1»

f) - pentru «Aducerea la cota a caminului - ACDO7E1 »

g) - pentru «Ridicarea la cota a rasuflatorii — RPGA13B1»

h) - pentru «Ridicarea la cota a hidrantului - RPABO3B1»

i) - pentru «Strat din fundatie din agregate sortate - DA18B1»

j) - pentru «Preparare in statii fixe a amestecului pentru straturi

stabilizate executate din balast cu 6% ciment - DZ01C1»

k) - pentru «Preparare mortar M100 - CZ024B1 »

/) - pentru «Montare rosturi de dilatatie tip elastomeric cu
deplasare de 50 mm - PF11B1»".

Contestatoarea a raspuns solicitarii  prin  adresa nr.
365/28.09.2015, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
28290/28.09.2015, insotita de documente justificative.

In urma analizarii raspunsului primit comisia de evaluare a stabilit
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noul rezultat si, asa cum rezulta din raportului procedurii de atribuire
nr. 29485/08.10.2015, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...
S.R.L. cu o propunere financiara a carei pret mediu ponderat este de
3.346,15 lei iar oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 78 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre aceasta a
fost facuta prin adresa nr. 29551/”22.07.2015”, in cuprinsul careia
autoritatea contractanta a transmis urmatoarele:

,oferta dumneavoastra a fost considerata ca fiind:

1. - neconformda, in baza art. 78, alin. 1 din HG nr. 925/2006,
deoarece explicatiile prezentate nu sunt concludente, astfel:

2. - neconforma in baza art. 36, alin. 2, lit.a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini, astfel:

Pentru a respecta Decizia CNSC nr.1466/C1/1466/03.09.2015 si
in conformitate cu art. 78 din HG nr. 925/2006, Autoritatea
contractantd a intocmit procesul verbal de reevaluare nr.
27297/17.09.2015 in care hotaraste sa reevalueze ofertele depuse de
catre ofertanti si sa solicite clarificari.

Ati transmis clarificarile solicitate cu adresa nr.
28290/28.09.2015, care cuprinde:

- analizele de pret pentru articolele solicitat, de la a) la |)

- contractul de vanzare-cumpdarare nr. 530/05.06.2015 incheiat
intre SC LOSAR COM SRL si SC ... SRL pentru agregate de cariera
(cribruri) + Anexa 1 la contract + Nota de calcul - transport criblura

- contractul de prestari servicii nr. 20/08.06.2015 incheiat intre
SC DRUPO BIT SRL si SC ... SRL pentru emulsie bituminoasa

- oferta de pret din 08.06.2015 de la SC EXPERT EVIA SRL pentru
agregate de balastiera

- oferta de pret nr. 1279/08.06.2015 de la B2B CONSPROD
pentru geocompozit

- oferta de pret de la CARPAT CEMENT pentru filer si ciment

- oferta de pret nr. 234/08.06.2015 de la EXPERT EVIA SRL
pentru mortar M100

- oferta de pret nr. 275/08.06.2015 de la SC COMTRANSPORT SA
pentru caramida, chit romtix, carton bituminat, otel beton, piesa beton
sustinere capac, pdnza bitum, sarma sudura, teavad neagra, tabla
zincata var hidratat, var pasta

- oferta de pret de la SC Operational Autoleasing SRL pentru
bitum rutier

- analiza pret utilaje: cisterna curatare drum cu jet de apa sub
presiune, repartizor asfalt, cilindru compactor, buldoexcavator,
incarcator frontal, statie preparare mixtura asfaltica

- oferta de pret din 09.06.2015 de la SC DITO Group pentru utilaj
stropiri succesive (combina SFSR)

Analizdnd documentele transmise, comisia de evaluare a
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constatat ca ati prezentat:

a)-pentru «Preparare mixtura stocabila - DZ32A1 (asimilat) » -
analiza de pret (pag.5) in care se justifica:

- materialele: criblura (de la SC Losar Com SRL pret 1,6 lei/kg -
pag.31), nisip (de la SC Expert Evia SRL, pret 28 lei/mc - pag. 35) si
apa industriala (pret 1,25 lei/mc).

Nu s-a respectat reteta, lipsind produsele: filer de calcar, bitum,
var

S-a justificat pretul de 30 lei/tona ofertat pentru transport cribluri
- pag.30 (de la SC Losar Com SRL)

- utilajele: incarcator frontal - pag.43, betoniera,dar nu se
justifica tariful de 6 lei/ora ofertat pentru betoniera.

d) - pentru <«Turnarea betonului in jurul gurii de scurgere -
CAO01A1» - analiza de pret (pag.10) in care se justifica:

- utilajele: vibrator de interior pentru beton, actionat electric
pentru care nu se justifica pretul de 65 lei/ora ofertat.

e) — pentru «Ridicarea la cota a caminului cu placa - RPAB01C1»
- analiza de pret (pag.11) in care se justifica materialele: mortar de
zidarie M100 (de la SC Expert Evia SRL, pret 190 lei/mc - pag. 39) si
cdramida arsa (de la SC Comtransport SRL, pret 0,90 lei/buc - pag.
40).

Nu s-a respectat reteta de materiale, lipsind oferta de pret pentru
piesa din beton armat b250 cu capac. Pentru aceasta, in oferta
financiard de la pag. 143 si in clarificarile trimise (pag.11), s-a ofertat
un pret de 0 lei/buc, iar in oferta SC Comtransport SA (pag. 40),
aceasta piesa are valoarea de 25 lei/buc.

g) — pentru «Ridicarea la cota a rasuflatorii de gaz - RPGA13B1»
- analiza de pret (pag.13) in care se justifica materialele: pietris ciuruit
7-15 mm (de la Sc Expert Evia SRL, pret 24 lei/mc - pag.35), bitum
(de la SC Operational Autoleasing, pret 1,48 lei/kg - pag.41), teava (9
lei/m), tabla (3,50 lei/kg) si sdrma sudura (3,80 lei/kg)(de la SC
Comtransport SRL — PAG.40).

Nu s-a respectat reteta de materiale, lipsind oferta de pret pentru
cutia din fonta pentru gaze naturale cu capac rotund. Pentru aceasta,
in oferta financiara de la pag.157 si in clarificarile trimise (pag.13), s-a
ofertat un pret de 0 lei/buc.

h) - pentru «Ridicarea la cota a hidrantului - RPABO3B1» -
analiza de pret (pag.14) in care se justifica materialele: nisip 0-7 mm
(de la SC Expert Evia SRL, pret 36 lei/mc - pag.35)

Nu s-a respectat reteta de materiale, lipsind oferta de pret pentru
placa hidrant 520x420x70 mm din beton. Pentru aceasta, in oferta
financiara de la pag. 164 si in clarificarile trimise (pag.14), s-a ofertat
un pret de 0 lei/buc.

i)- pentru «Strat din fundatie din agregate sortate — DA18B1» -
analiza de pret (pag.15) in care se justifica:

- materialele: sort 8-16 (de la SC Expert Evia SRL, pret 36 lei/mc
- pag.35)

In oferta financiara, in Formularul C22 (pag.33), pretul ofertat
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este 57,71 lei/mc, in lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(pag.190), pretul ofertat este de 56,43 lei/mc, iar in clarificarile
transmise (pag.15), pretul ofertat este de 56,73 lei/mc.

j) — pentru «Preparare in statii fixe a amestecului pentru straturi
stabilizate executate din balast cu 6% ciment - DZ01C1» - analiza de
pret (pag.16) in care se justifica:

- utilajele: buldozer pe senile si incarcator frontal (pag.43)

Se respecta necesarul de utilaje din reteta, dar nu se justifica
pretul de 35 lei/ora ofertat pentru electropompad monoetajata de joasa
presiune, pretul de 300 lei/ora ofertata pentru instalatia de preparat
nisip stabilizat si pretul de 50 lei/ora ofertat pentru transportorul cu
banda.

k) - pentru «preparare mortar M100 - CY024B1» - analiza de
pret (pag.17) in care se justifica:

- utilajele: se respectad necesarul de utilaje din reteta, dar nu se
justifica pretul de 500 lei/ora ofertat pentru centrala de beton
semiautomatizata.

2. - neconforma in baza art. 36, alin. 2, lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini, astfel:

/) pentru <«Montare rosturi de dilatatie tip elastomerie cu
deplasare de 50 mm - PF11B1» - analiza de pret (pag.18) in care se
justifica: filer de calcar, bitum, panza bituminoasa, carton bituminos,
tabla zincata, chit romtix 90, combustibil lichid usor.

Nu s-a folosit tehnologia specifica de montare rosturi de dilatatie
tip clastomeric cu deplasare de 50 mm si nici materialele specifice
rostului elastomeric.

In adresa de clarificdri nr. 16692, 16723, 16749, 16756 si
16929/04.06.2015, la intrebarea 7 «clarificati daca este posibila
modificarea materialelor din reteta art. PF11B1 in procurare Dispozitive
de acoperire rosturi tip BJ 50», s-a specificat «articolul Montare rosturi
de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm - PF11B1 ramé&ne
neschimbat».

Consiliul constata ca prin contestatia formulata Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, pe de o parte, considera nelegala decizia de
respingere a ofertei sale criticand, motivele de respingere a acesteia,
iar pe de alta parte, critica oferta declarata castigatoare, Consiliul
urmand a le analiza in ordinea avuta in vedere de catre contestator.

Insa, inainte de a trece la analiza criticilor aduse motivelor de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei Consiliu, va analiza
critica potrivit careia autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod gresit
clarificari, prin adresa nr. 27902/23.09.2015 privind modul de
fundamentare al pretului ofertat, avand in vedere ca potrivit
prevederilor legale, aceasta putea cere justificari ale pretului in cazul in
care oferta are un pret neobisnuit de scazut fata de ceea ce urmeaza a
se executa si nu in cazul in care exista diferente intre preturile ofertate
de candidatii inscrisi in procedura.

Cu privire la aspectul criticat Consiliul retine potrivit dispozitiilor

27/40



art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, in
etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari atat cu privire la documentele de calificare cat si cu
privire la oferta depusa, inainte de luarea unei decizii cu privire la
ofertele depuse, iar in situatia in care contestatoarea ar fi considerat
nelegala o astfel de solicitare avea dreptul de a formula contestatie in
termenul stabilit de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, imprejurare fata
de care criticile cu privire la faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, in mod nelegal, justificarea unor preturi vor fi respinse ca
tardive.

De altfel, potrivit dispozitiei Deciziei nr. 1466A/C1/1466 din
14.09.2015 Consiliul a dispus sa se ,reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivarea prezentei”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
faptul ca pentru ,Preparare mixtura stocabila - DY32A1 (asimilat)”,
mentionat la litera a) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, potrivit caruia nu s-a respectat reteta, lipsesc
produsele filer de calcar, bitum si var, Consiliul retine urmatoarele:

In sustinerea caracterului nelegal a deciziei de respingere a
ofertei pentru acest motiv Asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L.
afirma ca potrivit clarificarii nr. 15285 si nr. 15296/21.05.2015
autoritatea contractanta a solicitat respectarea indicatoarelor de norme
de deviz seria 1981 si a mentionat faptul ca ,pentru lucrarile ce nu se
regasesc in indicatoare norme de deviz, executantul are libertatea de a
aprecia consumul de resurse corespunzator tehnologiilor de executie pe
care le utilizeaza”.

Mai arata, de asemenea, si faptul ca prin adresa nr.
13327/05.05.2015, punctul 5 ,tipul de mixtura stocabila prevazut la
art.DZ32A1 este mixtura asfaltica stocabila preparata la rece cu
emulsie bituminoasa cationica” iar pentru tipul de mixtura solicitat, asa
cum a fost indicat prin raspunsul la clarificari, care a devenit parte din
documentatia de atribuire, nu este necesara folosirea produselor
indicate de catre autoritatea contractanta, respectiv filer de calcar,
bitum var, acestea fiind specifice producerii mixturii asfaltice preparate
la cald.

Un prim aspect retinut de catre Consiliu il constituie faptul ca prin
adresele de clarificari nr. 15285 si 15296/21.05.2015, autoritatea
contractanta a emis un raspuns la solicitarea de clarificari a unui
operator economic a carui continut nu a fost redat in integralitatea sa
prin prezenta contestatie, respectiv ,pentru lucrarile ce nu se regasesc
in indicatoare norme de deviz, executantul are libertatea de a aprecia
consumul de resurse corespunzator tehnologiilor de executie pe care le
utilizeaza” fara precizarea de la finalul acesteia potrivit careia
autoritatea contractanta a precizat, in mod expres, faptul ca ,La
elaborarea Caietului de sarcini nu sunt lucrari care nu se regasesc in
indicatoarele de norme de deviz”, aspect important in elaborarea
ofertelor céat si in stabilirea conformitatii acestora.
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Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire au fost completate cu raspunsul postat in
SEAP prin adresele 15285 si 15296/21.05.2015 potrivit caruia:

,Executantii (ofertantii) vor trebui sa respecte cerintele
cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte
normative care reglementeaza executia Ilucrarilor. La elaborarea
Caietului de sarcini s-au folosit Indicatoarele de norme de deviz seria
1981 si Indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si
completate dupa 1998, in baza carora au fost stabilite conditiile de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje.

Cantitatile din extrasele de mai sus se determinad in baza
cantitatilor din articolele de lucrari si pe baza consumurilor din normele
de deviz. Precizam ca in conformitate cu indicativul P91/1-02, art.
3.3.1.5 pentru lucrarile care nu se gasesc in indicatoarele de norme de
deviz, executantul are libertatea de a aprecia consumul de resurse
corespunzator tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza. La
elaborarea Caietului de sarcini nu sunt lucrdri care nu se regasesc in
indicatoarele de norme de deviz”.

Cu privire la clarificarea postata in SEAP cu adresa nr.
13327/05.05.2015 Consiliul retine, asa cum sustine si contestatorul, ca
a fost indicat la punctul 5 faptul ca ,tipul de mixtura stocabila prevazut
la art.DZ32A1 este mixtura asfaltica stocabila preparata la rece cu
emulsie bituminoasa cationicd” 1insa, nu va retine sustinerile
contestatoarei potrivit carora pentru tipul de mixtura solicitat, asa cum
a fost indicat prin raspunsul la clarificari, nu este necesara folosirea
filer de calcar, bitum, var, acestea fiind specifice producerii mixturii
asfaltice preparate la cald, avand in vedere urmatoarele:

Din documentele depuse de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei rezulta ca pentru ,Preparare mixtura stocabila”, in
analiza de pret, ofertantul contestator avea obligatia de a indica printre
materialele folosite si filer de calcar, bitum si var, asa cum rezulta din
Indicator de norme de deviz, Editia 1981, ,Mixtura asfaltica stocabila,
necesara lucrarilor de reparatii, alcatuita din amestec de agregate
minerale cu 8,6- 9,3 % bitum taiat, raportat la agregatul mineral”,
situatie in care decizia de respingere a ofertei pentru acest motiv se
dovedeste a fi intemeiata.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora la elaborarea ,ofertei tehnice noi eram obligati sa respectam
cerintele Caietului de sarcini si nu Indicatorul de norme de deviz din
1981, asa cum sustine autoritatea contractanta, acesta reprezentand
doar cadrul orientativ pentru autoritatile contractante si ofertanti”
potrivit Ordinului comun MF-MLPAT nr. 1743/69N/09.09.1996,
Ordinului comun MF-MLPAT nr. 553/5367NN/31.05.1999 si Ordinul
comun MF-MLPAT nr. 1014/874/2001, avand in vedere faptul ca, prin
clarificarile din adresa nr. 15285 si 15296/21.05.2015, aduse
prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea a stabilit, in mod
clar, modalitatea in care ofertantii trebuie sa elaboreze ofertele.
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Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, in masura in care,
contestatorul a considerat ca prin clarificarea documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de prevederile
ordinelor mentionate anterior avea dreptul de a contesta, in termenul
stabilit de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, raspunsurile la solicitarile
de clarificari prin care a fost completata documentatia de atribuire, in
caz contrar avea obligatia de a elabora oferta, conform art. 170 din
ordonanta de urgenta, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior Consiliul va
respinge criticile aduse motivului de respingere a ofertei indicat de
catre autoritatea contractata la litera a) din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de  atribuire, respectiv adresa nr.
29551/"22.07.2015".

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei de la litera e)
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv pentru ,Ridicarea la cota a caminului cu placa - RPAB01C1”
~Nu s-a respectat reteta de materiale, lipsind oferta de pret pentru
piesa din beton armat b250 cu capac. Pentru aceasta, in oferta
financiara de la pag. 143 si in clarificarile trimise (pag.11), s-a ofertat
un pret de 0 lei/buc, iar in oferta SC Comtransport SA (pag. 40),
aceasta piesa are valoarea de 25 lei/buc”, Consiliul retine ca in
sustinere contestatoarea afirma ca in Lista 2.12 Caiet de sarcini -
articolul RPABO1C1 autoritatea contractanta solicita ,strict” ridicarea la
cota a caminului avand placa prefabricata - nu si inlocuirea placii
prefabricate — motiv pentru care a ofertat pentru aceasta materiale,
manopera, utilaj, transport pentru ridicarea la cota a caminului cu
utilizarea placii existente, iar in ceea ce priveste mentiunea cu privire
la oferta de pret de la furnizor pentru ,placa beton armat - suport
capac cu rama guri de scurgere — 25 Lei/buc” contestatoarea sustine
ca acesta nu are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire
iar includerea in oferta acestuia a produsului in discutie nu poate fi o
motivare pentru a justifica o eroare/omisiune in sarcina ofertantului.

In analiza criticii Consiliul are in vedere, asa cum a retinut si in
solutionarea motivului de  respingere anterior, prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum a fost completata prin clarificari de
catre autoritatea contractanta, clarificari care nu au facut obiectul unor
solicitari de lamurire cu privire la intelesul acestora sau a unei
contestatii, in temeiul art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta si-a
intarit forta obligatorie, ofertantii fiind tinuti la elaborarea ofertelor de
continutul acesteia.

Consiliul retine ca, asa cum a constatat si autoritatea
contractanta, a existat o neconcordanta intre informatiile continute in
documentele depuse de catre contestator, respectiv propunerea
financiara si raspunsul la solicitarile de clarificari, ,in oferta SC
Comtransport SA (pag. 40), aceasta piesa are valoarea de 25 lei/buc”,
aspect care ar fi trebuit sa faca eventual obiectul unor clarificari.

Insa, autoritatea contractanta mai arata, prin punctul de vedere,
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faptul ca in oferta si in clarificarile depuse ulterior nu este utilizat ca
material produsul ,piesa din beton armat 250, suport capac” fiind cotat
cu pret ,zero”, situatie in care lucrarile de ,Ridicarea la nivelul strazii a
capacelor de la caminele de vizitare ale instalatiilor de alimentare cu
apa si canalizare” nu pot fi realizate, nerespectandu-se reteta din
indicatorul din normele de deviz.

Prin urmare, fata de cel de al doilea aspect, respectiv lipsa , piesa
din beton armat 250, suport capac”, analizand sustinerile partilor prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost
completata prin clarificarile postate in SEAP, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor, avand in vedere faptul ca potrivit
prevederilor caietului de sarcini, tabel 2.12 ,Ridicare la cota camine cu
placa prefabricata” la pozitia 4 este mentionat simbolul RPABO1C1 a
fost solicitata executarea lucrarii ,Ridicarea la cota a caminului cu
placa”.

Potrivit Indicator de norme de deviz, din 1981, act normativ de
care ofertantii aveau obligatia de a tine seama la elaborarea ofertei,
potrivit documentatiei de atribuire asa cum a fost completata prin
solicitarile de clarificari, pentru realizarea lucrarii ,Ridicarea la nivelul
strazii a capacelor de la caminele de vizitare ale instalatiilor de
alimentare cu apa si canalizare (indltime medie de 20 cm)”, este
obligatoriu a se oferta ,Piesa din beton armat 250 suport capac”,
contrar afirmatiilor contestatorului potrivit carora era obligat sa
respecte ,Cerintele Caietului de sarcini si nu Indicatorul de deviz din
1981”7, avand in vedere clarificarile postate in SEAP, mentionate
anterior.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a luat decizia respingerii ofertei ca neconforma, in
conditiile in care, asa cum rezulta din verificarea documentelor,
respectiv propunere financiara si raspunsul la solicitarile de clarificari
transmise pentru ,Piesa B.A. b250 suport capac (...)” s-a ofertat pret
,0Q", criticile cu privire la acest motiv de respingere vor fi respinse ca
nefondate.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei mentionat la litera g)
din actul atacat, respectiv pentru ,Ridicarea la cota a rasuflatorii de gaz
RPGA13B1” ,Nu s-a respectat reteta de materiale, lipsind oferta de pret
pentru cutia din fonta pentru gaze naturale cu capac rotund. Pentru
aceasta, in oferta financiara de la pag.157 si in clarificarile trimise
(pag.13), s-a ofertat un pret de 0 lei/buc”, Consiliul retine ca in
sustinerea criticilor aduse acestuia contestatorul invoca faptul ca in
Lista 2.14 Caietul de sarcini - Art. RPGA13B1 se solicita strict ridicarea
la cota a rasuflatorii de gaz nu si inlocuirea acesteia motiv pentru care
in analiza de pret au fost cotate lucrarile solicitate, rasuflatoarea de
gaz existenta urmand a fi refolosita, precizdand totodata faptul ca
rasuflatorile de gaz (ca produs) cad sub incidenta operatorului regional
privind distributia gazelor naturale.

In analiza criticii, Consiliul va retine ca in caietul de sarcini tabel
2.14 ,Ridicarea la cota rasuflatori de gaz”, pozitia 4, simbol RPGA13B1
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autoritatea contractanta a solicitat executarea lucrarii ,Ridicarea la cota
a rasuflatorii”.

Potrivit clarificarilor postate in SEAP, clarificari necontestate de
catre operatorii economici, la elaborarea ofertelor acestia erau obligatia
de a tine seama de urmatoarea prevedere , Cantitatile din extrasele de
mai sus se determina in baza cantitatilor din articolele de lucrari si pe
baza consumurilor din normele de deviz”, in speta ,Indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 si Indicatoarele de norme de deviz seria
1981 revizuite si completate dupa 1998” asa cum s-a precizat prin
adresele de clarificari 15285 si 15296/21.05.2015.

Astfel, potrivit Indicator de norme de deviz, Editia 1981, pentru
~Montarea rasuflatorii pentru scapari de gaze la conducta subterana,
rasuflatoare fiind montata in spatii circulabile” printre materialele ce
trebuie folosite in realizarea lucrarii este mentionata si ,Cutie din fonta
pentru gaze naturale cu capac rotund”, prin urmare, in lipsa unei
mentiuni exprese din partea autoritatii contractante in documentatia de
atribuire prin care sa se arate faptul ca materialul cutie din fonta nu
trebuie ofertata, ofertantii aveau obligatia de a oferta si acest produs.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca, asa
cum retine si autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, atat in propunerea financiara cat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari pentru , Cutie fonta pentru gaze
naturale cu capac rotund”, contestatoarea a ofertat pret “0".

In aceste conditii, Consiliul va retine ca nefondate criticile
contestatorului si cu privire la acest motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei indicat in
adresa nr. 29551/722.07.2015" la litera h), respectiv pentru ,Ridicarea
la cotd a hidrantului - RPABO0O3B1” Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a invocat faptul ca ,Nu s-a respectat reteta de materiale,
lipsind oferta de pret pentru placa hidrant 520x420x70 mm din beton.
Pentru aceasta, in oferta financiara de la pag. 164 si in clarificarile
trimise (pag.14), s-a ofertat un pret de 0 lei/buc”.

Contestatorul afirma ca in caietul de sarcini in Lista 2.15 la Art.
RPABO3B1 se solicita ridicarea la cota a placii suport pentru hidrant nu
si Tnlocuirea acesteia, motiv pentru care analiza de pret coteaza
lucrarile solicitate, placa suport urmand a fi refolosita.

In sustinerea legalitatii deciziei de respingere luata, autoritatea
contractanta arata ca potrivit indicatorului de norme de deviz pentru
LLucrari de reparatii la alimentare cu apa si canalizare” articolul care
are simbolul RPABO3B1 are urmatoarea formulare ,Ridicarea la nivelul
strazii a cutiilor cu capac asezate pe placa prefabricata, beton armat,
cutie hidrant”, resursa materiala are urmatoarea componenta:

- nisip;

- placa hidrant,
iar in lipsa produsului ,placa hidrant”, fiind cu pret ,,0”, lucrarile nu pot
fi realizate, nerespectandu-se reteta din indicatorul din norme de deviz.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine criticile ca nefondate, avand in vedere ca, potrivit documentatiei
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de atribuire, asa cum a fost completata de autoritatea contractanta,
contestatorul avea obligatia de a respecta prevederile caietului de
sarcini cat si de Indicatoarele de norme de deviz.

Astfel, avand in vedere faptul ca in Indicator de norme de deviz,
Editia 1981, pentru lucrarea ,Ridicarea sau coborarea la nivelul strazii a
cutiilor cu capac de vana, hidranti sau concomii ingropate, asezate pe
placi prefabricate de beton armat” este necesar sa se oferteze ,Placa
hidrant 520x420x70 mm din beton”, produs pentru care, atat in
propunerea financiara cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost ofertat un pret ,0”, respingerea ofertei pentru acest motiv se
constatd a fi intemeiata.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei invocat de
catre autoritatea contractanta la litera i) din actul atacat potrivit caruia,

~i)— pentru «Strat din fundatie din agregate sortate — DA18B1» -
analiza de pret (pag.15) in care se justifica:

- materialele: sort 8-16 (de la SC Expert Evia SRL, pret 36 lei/mc
- pag.35)

In oferta financiara, in Formularul C22 (pag.33), pretul ofertat
este 57,71 lei/mc, in lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(pag.190), pretul ofertat este de 56,43 lei/mc, iar in clarificarile
transmise (pag.15), pretul ofertat este de 56, 73 lei/mc”, contestatorul
sustine ca pretul din oferta este ferm si fix, diferentele fiind justificate
de numarul de zecimale luate in calcul, eroarea fiind de forma si nu de
fond putand fi incadrata in prevederile art. 79 si 80 din H.G. nr.
925/2006 in conditiile in care pretul luat in calculul ofertei este cel mai
mare.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca, asa
cum confirma finsasi contestatoarea, exista neconcordante intre
preturile prezentate in documentele indicate de catre autoritatea
contractanta ca motiv de respingere a ofertei.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei Consiliul retine ca
acesta, de sine statator nu poate constitui un motiv de respingere a
ofertei in lipsa unor demersuri de clarificare a diferentelor dintre aceste
preturi, si sa incadreze, in masura in care s-ar fi constatat intemeiat,
aceste diferente in categoria viciilor de forma.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,in ceea ce priveste erorile aritmetice
justificate de numarul de zecimale luate in calcul, comisia de evaluare
le-a constatat doar, dar nu le-a considerat motiv de respingere a
ofertei”, avand in vedere ca acestea, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, au fost mentionate printre motivele concrete de
respingere a ofertei in temeiul dispozitiilor ,art.78 alin. (1)” din H.G.
nr. 925/2006.

Or, in situatia in care acestea au constituit motiv de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta avea obligatia, ca inainte de luarea
unei decizii de respingere a ofertei pentru acest motiv, sa solicite
contestatorului clarificari cu privire la diferentele de pret din cele trei
documente, ca ulterior sa poata stabili, in mod corect, caracterul juridic
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al acestora, si nu in ultimul rand caracterul admisibil al ofertei.

Consiliul va retine, de asemenea, ca relevante dispozitiile art. 78
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, clarificari care nu au scopul unor
constatari asa cum a procedat autoritatea contractanta, potrivit
afirmatiilor din punctul de vedere, ci au ca scop stabilirea caracterului
admisibil al ofertei prin verificarea modului in care contestatoarea a
inteles sa raspunda solicitarii autoritatii contractante, respectiv in mod
concludent, iar aceasta din urma sa decida in consecinta.

In acest context, Consiliul retine c& in verificarea justificdrii
pretului ofertat nu au fost respectate dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. h)
din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora membrii comisiei de evaluare au
printre atributii si ,stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine
ca fondata critica contestatoarei cu privire la motivul de respingere a
ofertei mentionat in adresa nr. 29551/”22.07.2015” de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire indicat la lit. i).

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului I-a constituit
faptul ca nu au fost justificate anumite tarife pentru utilaje, respectiv la
literele a), d), j) si k) din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire au fost comunicate urmatoarele:

- a) ,- pentru «Preparare mixtura stocabila — DY32A1» (...)
- utilaje: (...), nu se justifica tariful de 6 lei/ora ofertat pentru
betoniera”;

- d) ,- pentru «Turnarea betonului in jurul gurii de scurgere -
CAO01A1» - analiza de pret (pag.10) in care se justifica:

- Uutilajele: vibrator de interior pentru beton, actionat electric
pentru care nu se justifica pretul de 65 lei/ora ofertat”;

- j) ,— pentru «Preparare in statii fixe a amestecului pentru
straturi stabilizate executate din balast cu 6% ciment - DZ01C1» - (...)

Se respecta necesarul de utilaje din reteta, dar nu se justifica
pretul de 35 lei/ora ofertat pentru electropompd monoetajata de joasa
presiune, pretul de 300 lei/ora ofertata pentru instalatia de preparat
nisip stabilizat si pretul de 50 lei/ord ofertat pentru transportorul cu
banda”;

- k), — pentru «preparare mortar M100 - CY024B1» (...)

- utilajele: (...) nu se justifica pretul de 500 lei/ora ofertat pentru
centrala de beton semiautomatizata”.

In analiza criticilor aduse motivelor de respingere a ofertei,
mentionate anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 27902/23.09.2015, in mod
concret, sa prezinte ,analiza de preturi si documentele justificative care
au stat la baza alcatuirii acestora (contracte, facturi, etc), pentru
urmatoarele lucrari: (...)".

Or, prin contestatia formulata Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. sustine ca a prezentat o justificare a pretului pentru utilajele de
importanta majora pentru executia lucrarii ,Preparare mortar M100 -
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CZ0204B1”, respectiv pentru Art. CZ0204B1, avand in vedere faptul ca
produsul este achizitionat conform oferta EXPERT EVIA, analiza de pret
trecandu-se informatiile solicitate.

Din analiza documentelor depuse, aferente ,Preparare mortar
M100 - CZ0204B1”, Consiliul constata ca in documentul ,Analiza de
pret preparare mortar M100”, la punctul 22.8 contestatorul a indicat
».Centrala de beton semiautomatizata 8-20 mc/n” cu pretul de 500
lei/ora, iar in oferta de la furnizorul S.C. Expert Evia S.R.L. este
mentionat faptul ca ,Va transmitem oferta de pret la mortar:

1.  Mortar de zidarie M100 = 190 RON/MC

Materialele contin transportul mortarului pdna la baza ... din
Burdujeni”.

Avand in vedere ca raportat la solicitarile concrete formulate de
catre autoritatea contractanta, faptul ca in lamurirea aspectelor ce
trebuiau clarificate contestatorul a prezentat atat analiza de pret cat si
oferta de la furnizor, constatarea existentei unui pret pentru un utilajul
.centrala de beton semiautomatizata”, nesolicitata in fisa de date a
achizitiei, trebuia sa faca obiectul unei noi clarificari din partea
autoritatii contractante astfel incat o eventuala decizie de respingere a
ofertei pentru nejustificarea pretului acestuia sa se faca pe baza unor
aspecte pe deplin lamurite, situatie in care motivul de respingere a
ofertei indicat la lit. k) apare ca neintemeiat, iar critica privind acest
aspect ca intemeiata.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei pentru
nejustificarea preturilor pentru utilajele betoniera, vibrator de interior
pentru beton, actionat electric, electropompa monoetajata de joasa
presiune, contestatorul afirma ,ca tarifele orare unitare sunt reale si se
regasesc in piata” cat si faptul ca , o0 justificare privind neconformitatea
ofertei in baza acestui lucru fiind abuziva in conditiile in care acestea
nu sunt utilaje de importanta majora ci utilaje cu actionare electrica al
carui tarif orar tine direct de consum”.

Cu privire la lipsa acestor justificari de pret, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat, in mod clar, prin adresa nr.
27902/23.09.2015 ,analiza de preturi si documente justificative care
au stat la baza alcatuirii acestora (contracte, facturi, etc) pentru
urmdatoarele lucrari (...)”, formulare din care nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat analiza de pret doar pentru ,utilajele de
importanta majora” dupa cum a considerat contestatorul ci pentru
toate elementele care compun pretul pentru lucrarile indicate de catre
autoritatea contractanta. Consiliul va retine ca lipsite de relevanta
preturile care ,se regasesc in piata” in conditiile in care contestatorului
i-au fost solicitate analize de pret (inclusiv documente justificative),
inclusiv pentru utilajele folosite in executia lucrarilor.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
lipsa justificarii pentru preturile de 300 lei/ora pentru instalatia de
preparat nisip stabilizat si 50 lei/ora pentru transportorul cu banda,
mentionate de catre autoritatea contractanta ca motive de respingere a
ofertei la litera j) din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire contestatorul nu aduce niciun argument prin care sa justifice
lipsa acestor preturi, ceea ce conduce la concluzia ca acest motiv este
insusit de contestatoare.

Sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta
avea dreptul de a stabili oferta ca neconforma numai dupa solicitarea
unor clarificari nu vor fi retinute in solutionare avand in vedere ca
ofertantul contestator avea obligatia de a raspunde complet si
concludent solicitarii autoritatii contractante iar in situatia in care
considera ca solicitarea autoritatii contractante nu este suficient de
clara avea posibilitatea de a solicita acesteia lamurii cu privire la modul
in care urmeaza sa se prezinte analiza de pret pentru lucrarile indicate
in solicitarea de clarificari.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorei, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, pentru ,Montare rosturi de dilatatie tip elastomeric cu
deplasare de 50 mm - PF11B1”, motivul concret avut in vedere in
luarea deciziei fiind acela ca:

,Nu s-a folosit tehnologia specifica de montare rosturi de dilatatie
tip elastomeric cu deplasare de 50 mm si nici materialele specifice
rostului elastomeric.

In adresa de clarificdri nr. 16692, 16723, 16749, 16756 si
16929/04.06.2015, la intrebarea 7 «clarificati daca este posibila
modificarea materialelor din reteta art. PF11B1 in procurare Dispozitive
de acoperire rosturi tip BJ] 50», s-a specificat «articolul Montare rosturi
de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm - PF11B1 ramé&ne
neschimbat”.

Cu privire la acest aspect contestatoarea critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a explicat in ce mod nu au fost respectate
cerintele impuse, in conditiile in care, in opinia sa, analiza de pret
prezentata pentru PF11B1 este conforma cu detalierea articolului din
~Norma indicator devize solicitat prin Caietul de sarcini”, apreciind ca in
evaluare autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la toate
prevederile legislatiei, inclusiv la aplicarea art. 79 si 80 din H.G. nr.
925/2006, inainte de a respinge o oferta ca neconforma.

Sub aspectul incalcarii de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
constata ca Iintr-adevar autoritatea contractanta nu a comunicat
contestatoarei care au fost ,cerintele impuse” nerespectate, insa prin
punctul de vedere autoritatea contractanta prezinta detaliat motivele
concrete care au condus la luarea deciziei de respingere a ofertei iar
contestatorul a formulat aparari cu privire la acestea ca urmare a
studierii dosarului, principiul contradictorialitatii fiind astfel respectat
iar o masura de remediere in sensul retransmiterii unei noi adrese
privind rezultatul procedurii de atribuire ar fi lipsita de efecte juridice
sub aspectul neconformitatii ofertei de puse de contestatoare.

Analizand motivul de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aratat prin punctul de vedere faptul ca
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potrivit definitiei, elastomer inseamna ,Polimer sintetic cu proprietati
plastice si elastice asemdanatoare cu ale cauciucului natural” care nu
poate fi inlocuit cu carton bituminat si chit romtix iar Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a justificat in analiza de pret: ,filer de calcar,
bitum, padnza bituminoasa, carton bituminos, tabla zincata, chit romtix
90, combustibil lichid usor, in valoare de 98,07 lei/ml”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dat curs unei
solicitari de clarificari prin care un operator economic a cerut astfel ,Va
rugam sa ne clarificati daca este posibila modificarea materialelor din
reteta articolului PF11B1 in procurare Dispozitive acoperire rosturi tip
BJ 50”7, la care aceasta a formulat urmatorul raspuns ,Articolul PF11B1
- Montare rosturi de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm,
ramane neschimbat”.

Este retinut de asemenea, asa cum confirma si contestatoarea,
faptul ca in oferta depusa de aceasta au fost indicate materialele
indicate in reteta din Indicatoarele de norme de deviz pentru produsul
PF11B1, or, pentru tipul de lucrare indicata de catre autoritatea
contractanta trebuiau folosite alte tipuri de materiale.

Sustinerile contestatorului potrivit carora codul PF11B1 nu era
insotit de comentariul ,,ASIMILAT” sau o completare, a respectat reteta
pentru acesta, nu vor fi retinute in solutionare avand in vedere ca in
cazul in care existau nelamuriri cu privire la modul de ofertare avea
posibilitatea de a solicita clarificari, demers pe care nu Il-a facut
asumandu-si astfel o decizie de respingere a ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul retine ca nu
au fost aduse argumente si dovezi privind incadrarea ofertei sale in
dispozitiile legale invocate, limitandu-se doar la a invoca in mod
generic prevederile legale.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta avea dreptul si nu
obligatia de a solicita clarificari potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu conditia prevazuta la alin. (2) potrivit careia ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Or, in situatia in care prin oferta depusa
contestatorul nu face dovada respectarii retetei pentru lucrarea
~Montare rosturi de dilatatie tip elastomeric cu deplasare de 50 mm”,
eventuale solicitari de clarificari ar fi produs un avantaj in defavoarea
ofertantilor care au inteles sa oferteze conform documentatiei de
atribuire, asa cum a fost aceasta completata si modificata.

Consiliul retine ca nerelevante in aceasta etapa a procedurii de
atribuire sustinerile contestatoarei potrivit carora ,solicitarea de
clarificari nu s-a referit explicit, precis si concret la anumite aspecte cu
privire la care noi trebuia sa aducem lamuriri, cum ar fi de exemplu: sa
explicam de ce nu s-a respectat reteta unui produs, sa explicam modul
de formare a pretului pe ora pentru un anumit utilaj(...)”, avand in
vedere, pe de o parte, caracterul tardiv al unor astfel de critici, raportat
la data la care contestatorul a cunoscut continutul actului considerat
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vatamator, in speta solicitarea de clarificari, avand in vedere dispozitiile
art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006, iar pe de alta parte, faptul ca
solicitarea de clarificari cu privire la reteta produsului si modul de
formare a pretului pentru utilaje a avut la baza modul de elaborare a
ofertei conform documentatiei de atribuire sub aspectul continutului
fiecareia, respectiv ,Cantitatile din extrasele de mai sus se determina
in baza cantitatilor din articolele de lucrari si pe baza consumurilor din
normele de deviz”, prezentarea unei analize ,de preturi si documente
justificative care au stat la baza alcatuirii acestora (contracte, facturi,
etc)”, pentru o parte dintre lucrari.

Avand in vedere aspectele constatate Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in mod corect a luat decizia de respingere a
ofertei ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, situatie in care criticile aduse acestui motiv vor
fi respinse ca nefondate.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, avand in vedere ca desi o
serie de critici sunt intemeiate, caracterul nefondat al celorlalte critici
nu poate inlatura neconformitatea ofertei depusa de Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea a inteles sa critice decizia autoritatii contractante
de declarare castigatoare a ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C....S.R.L.-S.C. ... S A. -S.C. ... S.R.L.

Potrivit art. 255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi, nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat
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pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii
sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta in prezenta contestatie, sub aspectul
formularii unor critici cu privire la oferta declarata castigatoare, nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior.

In consecinta, avand in vedere, cele mai sus mentionate cat si
faptul ca, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.29485/08.10.2015,
oferta depusa de catre contestator a fost declarata neconforma,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. si retine ca si in ipoteza in care s-ar
admite criticile referitoare la oferta declarata castigatoare,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de Asocierea S.C.
... S.AA. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.AA. - S.C. ... S.R.L. nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, in conditiile in care
caracterul neconform al ofertei sale nu poate fi inlaturat.

In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii
contestatoare in promovarea cererii sale in legatura oferta declarata
castigatoare nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a-i fi declarata oferta admisibila si
eventual castigatoare contestatorul nu are interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca o eventuala admitere a contestatiei, nu ar
conduce la modificarea caracterului neconform al ofertei contestatoarei,
la declararea acesteia ca oferta admisibila si declararea acesteia ca
fiind castigatoare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, contestatoarea Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu
detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru
care Consiliul va respinge criticile formulate cu privire la oferta depusa
de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SAA. - S.C. ...
S.R.L. ca lipsite de interes.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de
fapt si de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia formulata de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...A si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini.
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