hCONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.C

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 159/05.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19155/06.10.2015, depusa de catre
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de producere a unui model digital al terenului prin scanare aerianag,
fotografii aeriene si productia de harti noi si ortofotoplanuri pentru
aproximativ 50.000 de km patrati din 6 judete: Bihor, Arad, Hunedoara,
Alba, Mures, Harghita inclusiv zona de inundatii cu risc ridicat (zona de la
granita cu Republica Ungara in Arad si Bihor)”, coduri CPV 71355100-2 -
Servicii de fotogrammetrie (Rev.2), 38221000-0 - Sisteme
Informationale Geografice (GIS sau echivalent) (Rev.2), 71354000-4 -
Servicii de cartografie (Rev.2), 79961200-0 - Servicii de fotografie
aeriana (Rev.2), se solicita ...ura in care se constata existenta unor
grave abateri legislative care nu mai pot fi remediate fara a aduce
atingere principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, se
solicita anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....



Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei sa
remedieze documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

-remedierea cerintei din caietul de sarcini de prezentare a planului
de zbor si de obtinere de catre ofertant a avizelor si aprobarilor necesare
pentru efectuarea zborurilor in sensul: ,Planul de zbor se va prezenta in
cadrul Livrarii 1 - Raport initial”, asa cum este specificat la pag. 24
Capitolul A6 ,Livrari”, si eliminarea paragrafulului al 3-lea de la Capitolul
Al ,Aerofotografierea”;

-remedierea cerintei de la cap. ,A.1. Aerofotografiere” in sensul:
~Formatul fisierelor fotogramelor digitale va fi TIFF, RGB, Continuous,
Pixel Type: unsigned integer si Pixel Depth cel putin 8 bit per canal de
culoare (24 bit RGB)"”;

-eliminarea cerintei ,Precizia reperelor fotogrammetrice trebuie sa
fie de +/-10 cm pe axele X, Y, Z" de la cap. ,A.2. Aerotriangulatia,
subcapitolul A2.1 Reperele fotogrammetrice” din caietul de sarcini;

-eliminarea cerintei: , Atadt cadrul de referinta orizontal, cat si
vertical trebuie stocate cu ajutorul codurilor EPSG 3844 (www.epsg-
registry.org)”, de la cap. ,A.3. MDT si MDS din datele obtinute prin
scanare cu LIDAR, subcapitolul A.3.2. Formatul LAS” din caietul de
sarcini;

-remedierea cerintei ,Toleranta de generalizare trebuie sa fie <
0,05 (utilizand instrumentul « smooth » al programului ESRI ArcGIS)” in
sensul ,Toleranta de generalizare trebuie sa fie < 0,05 m”.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite prin
publicarea acestora in SEAP, procedura urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 159/06.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19155/06.10.2015, ... critica
documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-
line cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de producere a unui model digital al
terenului prin scanare aeriana, fotografii aeriene si productia de harti noi
si ortofotoplanuri pentru aproximativ 50.000 de km patrati din 6 judete:
Bihor, Arad, Hunedoara, Alba, Mures, Harghita inclusiv zona de inundatii
cu risc ridicat (zona de la granita cu Republica Ungara in Arad si Bihor)”,
solicitdnd obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de elaborare a
ofertelor.

In fapt, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire pentru
aceasta procedura contine unele cerinte de natura sa restranga libera



concurenta si limiteaza accesul potentialilor ofertantil la procedura,
incalcandu-se principiile tratamentului egal, nediscriminarii si promovarii
concurentei intre operatorii economici.

Invocand prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul arata ca
scopul indeplinirii de catre operatorii economici a unor cerinte de
calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al acestora, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestora de a realiza contractul, iar aceste cerinte nu trebuie sa conduca
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca pentru urmatorul personal cheie:
».manager proiect”, ,expert coordonator activitati colectare, procesare
date LIDAR”, ,expert coordonator activitati colectare, procesare date
fotogrammetrice”, si ,expert coordonator realizare harta vectoriala
spatiala (3D)” este restrictiva cerinta cu privire la detinerea autorizatiei

. categoria D, in contextul in care operatorul economic participant la
procedura si sub autoritatea caruia actioneaza expertii cheie, detine
autorizatia pentru categoria de lucrari D - Clasa I.

In opinia contestatorului, detinererea acestei autorizatii s-ar fi
justificat in situatia in care expertii cheie ar fi actionat in nume propriu
pentru realizarea serviciilor din aria lor de activitate, insa acestia vor
actiona in numele si pe seama operatorului economic (entitate juridica)
castigator al procedurii si detinator al autorizariei ... categoria D - Clasa
L.

In contestatie se subliniazd cd entitatea juridicd castigdtoare a
procedurii de atribuire este unica responsabila in ceea ce priveste modul
de indeplinire a contractului de achizitie publica, aceasta asumandu-si
inclusiv responsabilitatea realizarii de catre experti a unor servicii
conforme cu prevederile caietului de sarcini si cu prevederile legale in
vigoare.

Se invedereaza ca Autorizatia ... categoria D pentru persoane
juridice - Clasa I se acorda in urma indeplinirii de catre acestea a unor
exigente legale, referitoare inclusiv la personalul calificat detinut, ceea
ce inseamna ca persoana juridica realizeaza activitatile autorizate cu
personal calificat, asigurand un nivel crescut al serviciilor prestate.

Pentru aceste motive, ... solicita eliminarea cerintei ,autorizatie ...
categoria D in conformitate cu prevederile Ordinului Directorului General
al ... nr.107/2010” pentru personalul cheie, in contextul in care
operatorul economic participant la procedura detine Autorizatia
categoria D - Clasa I.

Contestatorul sustine ca cerinta ,experienta dovedita intr-un
proiect in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor care
urmeaza a fi realizate in prezentul contract (obtinere a autorizatiei de
Operator Aerian conform Reglementarii Aeronauticii Civile Romane RACR-
OPS LAAG/Operatiuni de lucru aerian si aviatie generala, publicata in M.
Of. nr. 204 bis/31.03.2009/activitati de operare aeriana)” pentru expert
coordonator activitati operare aeriana este irelevanta si restrictiva.

Aratand ca activitatile similare celor ce urmeaza a fi realizate in
prezentul contract sunt activitatile de scanare cu sistemul LIDAR,



aerofotografiere, realizare ortofotoplan, realizare harti digitale si a bazei
de date aferente acesteia, contestatorul opineaza ca dovedirea
experientei nu trebuie sa se limiteze la prezentarea unui proiect in care
sa se fi obtinut o autorizatie de Operator Aerian conform Reglementarii
Aeronauticii Civile Romane RACR-OPS LAAG/Operatiuni de lucru aerian si
aviatie generala, ci sa fie accepte orice fel de dovezi care sa probeze
indeplinirea unei activitati similare.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita modificarea cerintei, in
sensul eliminarii sintagmei ,obtinere a autorizatiei de Operator Aerian
conform  Reglementarii  Aeronauticii Civile Romane RACR-OPS
LAAG/Operatiuni de lucru aerian si aviatie generala, publicata in M. Of.
nr. 204 bis/31.03.2009/activitati de operare aeriana”.

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 ,Informatii privind personalul
tehnic de specialitate” pentru personalul non-cheie din cadrul fisei de
date a achizitiei, respectiv ,in vederea realizarii serviciilor solicitate,
ofertantul va pregati si prezenta o echipa formata din specialisti care sa
acopere toate activitatile din cadrul contractului...”, contestatorul sustine
ca este excesiva si restrictiva, afectand in mod substantial posibilitatea
operatorilor economici interesati de a depune oferte competititive,
incalcandu-se prevederile art. 178 alin. (2) din 0.U.G. mr. 34/2006.

Contestatorul invedereaza ca cerinta privind personalul tehnic de
specialitate se refera la intreaga echipa de specialisti care vor acoperi
toate activitatile din cadrul contractului si invoca prevederile art. 187
alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, sustinand ca este restrictiva in ceea ce
priveste numarul de experti non-cheie solicitat, respectiv 100 persoane.
In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu poate aprecia la
acest moment numarul expertilor non-cheie care vor fi utilizati in
vederea realizarii activitatilor din cadrul contractului, ci aceasta va putea
fi realizata in functie de graficul de executie al contractului, existand
posibilitatea ca in urma realizarii acestui grafic sa se constate necesitatea
implicarii unui numar de experti non-cheie mult mai redus decat cel
prevazut de autoritatea contractanta.

Pentru motivele expuse mai sus, contestatorul sustine ca din punct
de vedere al numarului expertilor non-cheie solicitati, aceasta cerinta
este excesiva si disproportionata in raport cu obiectul contractului si cu
durata realizarii activitatilor.

Contestatorul arata ca fara a avea motive legate de specificul
operatiunilor si activitatilor desfasurate de personalul non-cheie, in fisa
de date a achizitiei se solicita pentru toate cele 3 categorii de operatori,
respectiv, operatori prelucrare date LIDAR - 25 persoane, operatori
prelucrare date fotogrametrice, realizare orto fotoplan - 25 persoane si
operatori achizitie date spatiale cu experienta in vectorizarea 3D - 50
persoane, se solicita prezentarea autorizatiei ... categoria A/B/C/D.

Cu mentiunea ca in documentatia de atribuire nu sunt prezentate
informatii privind atributiile si activitatile ce urmeaza a fi prestate de
catre cele 3 categorii de operatori, in contestatie se prezinta operatiunile
si activitatile desfasurate de acestia:

-operatorii prelucrare date LiDAR: utilizarea datelor LIiDAR cu
ajutorul soft-urilor specifice; executarea operatiunilor alocate de catre
4



coordonatori si lucrul dupa fluxuri de lucru; identificarea punctelor cu
continut de informatie spatiala (care contin informatii x,y,z, latitudine,
longitudine si altitudine) si clasificarea acestora ca facand parte din
tipologia unor obiecte: puncte care apartin tipului vegetatiei
arborescenta, liniilor de finalta tensiune, constructiilor, cailor de
comunicatii.

-operatori prelucrare date realizare ortofotoplan: utilizarea datelor
fotogrametrice cu ajutorul soft-urilor specifice; procesarea imaginilor
obtinute din procesul de fotografiere aeriana si generarea altor imagini
carora le sunt asociate coordonate spatiale; procesarea, analiza si
extragerea informatiilor din datele digitale, care in prealabil au fost
obtinute din fluxuri de lucru - LiDAR, ortofoto.

-operatori achizitie date spatiale cu experienta in vectorizarea 3D:
utilizarea datelor spatiale cu ajutorul soft-urilor specifice; folosirea
ortofotoplanurilor obtinute in etapele anterioare de zbor; extragerea prin
procese de vectorizare, digitizare a obiectelor dintr-un areal geografic
(constructii, vegetatie, cai de comunicatii, retea hidrografica, retele
edilitare) care se incadreaza intr-o cate”.

Invocand prevederile art. 1 alin. (2) lit. c¢), art. 2 alin. (1) si (2),
art. 3 alin. (2), art. 4 alin. 2-5 din Ordinul nr. 107/29.03.2010 privind
aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru
al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic
European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul
Romaniei, contestatorul sustine ca activitatile si operatiunile aflate in
sarcina celor 3 categorii de operatori nu au in vedere executia si/sau
verificarea lucrarilor de specialitate mentionate mai sus, astfel incat
solicitarea Autorizatiei ... categoria A/B/C/D este nejustificata,
restrictiva, in cauza fiind incidente prevederile art. 178 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei nu s-a
specificat actul normativ in baza caruia este obligatorie atestarea ...
categoria A/B/C/D, asa cum prevede art. 22 din Instructiunile ANRMAP
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. 3
lit. ¢) din 0.U.G. 34/2006, ceea ce pentru contestator reprezinta inca un
motiv pentru a sustine ca pentru desfasurarea activitatilor specifice din
cadrul contractului de catre cele 3 categorii de operatori nu se impune
atestarea ....

In opinia contestatorului, pentru desfasurarea activitatilor necesare
implementarii proiectului este suficient ca operatorii de date spatiale sa
aiba cunostinte elementare de cartografie si GIS si sa cunoasca
functionalitatile softului dedicat (Ex: ArcGis Desktop, Q GIS, GeoMedia,
etc.) cu ajutorul caruia se realizeaza procesul de vectorizare, si avand in
vedere ca activitatile pe care acestia trebuie sa le indeplineasca nu sunt
cuprinse in procesul de autorizare, astfel ca nu sunt necesare
Autorizatiile ....

Pentru aceste motive, ... solicita sa se constate netemeinicia
cerintei privind ,prezentarea autorizatiei ... categoria A/B/C/D"” pentru



operatorii  prelucrare date LiDAR, operatorii prelucrare date
fotogrametrice, realizare orto fotoplan si operatorii achizitie date spatiale
cu experienta in vectorizarea 3D si sa elimine acesta cerinta restrictiva.

De asemenea, contestatorul critica un numar de 6 cerinte ale
caietului de sarcini, pe care le considera restrictive.

In ceea ce priveste cerinta de la pagina 6 din caietul de sarcini,
respectiv: ,Prestatorul va trebui sa prezinte planul de zbor in oferta
tehnica. [...] Avizele si aprobarile necesare pentru efectuarea zborurilor
vor fi obtinute de catre Prestator de la institutiile abilitate.”, contestatorul
invedereaza ca, in conformitate cu aceasta cerinta, ofertantii vor trebui
sa prezinte in oferta tehnica, planul de zbor conform caruia va derula
activitatile de colectare date din teren, insa acest plan trebuie aprobat de
catre institutiile abilitate in faza de implementare a proiectului, ulterior
depunerii ofertei tehnice, motiv pentru care ofertantii se afla in
imposibilitatea de a obtine aceste aprobari in faza de ofertare.

Pentru aceste motive, contestatorul considera necesara eliminarea
cerintei privind prezentarea Planului de zbor la momentul depunerii
ofertei tehnice.

Referitor la prevederea de la pagina 6 din caietul de sarcini,
respectiv: ,Formatul fisierelor fotogramelor digitale va fi TIFF, RGB,
Continuous, Pixel Type: unsigned integer si Pixel Depth cel putin 8 bit per
canal de culoare (24 bit RGB), cu un algoritm de compresie suportat de
softurile ERDAS, fara piramide interioare”, contestatorul precizeaza ca
software-ul ERDAS este o licenta de tip COTS (commercial of the shelf) a
producatorului ..., care o distribuie contra cost, ca detinator al drepturilor
de proprietate, ceea ce va face ca posibilii ofertanti sa foloseasca acest
tip de compresie prin utilizarea exclusiva a produselor ERDAS/...,
limitand participarea la procedura cu solutii echivalente, intrucat orice
solutie care ar fi propusa nu ar oferi algoritmul proprietate exclusiva ....

. solicita eliminarea cerintei privind ofertarea de software care
limiteaza la algoritmul de compresie utilizat de ERDAS si permiterea
ofertarii de software ce utilizeaza un algoritm echivalent.

In ceea ce priveste cerinta de la pagina 6 din caietul de sarcini,
potrivit careia: ,Precizia reperelor fotogrammetrice trebuie sa fie de +/-
10 cm pe axele X, Y, Z. La utilizarea tehnologiei DGNSS, reperele
fotogrammetrice de pe limitele blocului vor fi determinate la intervale de
cel mult 8 baze de fotografiere. Reperele fotogrammetrice din interiorul
blocului trebuie determinate la intervale de cel mult 16 ori baza de
fotografiere (vezi schita de mai jos).”, contestatorul invoca site-ul ...
(http://....ro/pages/wiki.php?lang=ro&pnu=transformariCoordonate) si
sustine ca nu poate fi asigurata o precizie absoluta de +/- 10 cm a
pozitiei reperelor fotogrametrice, deoarece precizia transformarii
utilizdand TransDatRO este de +/- 10-15 cm. Se mentioneaza ca
TransDatRO este programul agreat de autoritatea contractanta pentru
executarea transformarilor de coordonate standard intre sistemul de
referinta si coordonate ETRS89 si sistemul de referinta national S-42 (cu
elipsoidul aferent Krasovski 1940) - proiectia Stereografica 1970, sau
sistemul de referinta Hayford 1910 - proiectia Stereografica 1930 cu plan

secant .... E



Sustinand ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita din cauza
reglementarilor autoritatii contractante, contestatorul solicita eliminarea
acesteia, in conformitate cu reglementarile autoritatii contractante.

Referitor la cerinta de la pagina 6 din caietul de sarcini, respectiv:
~Punctele trebuie sa fie georeferentiate in sistem national de referinta
(elipsoid Krasovski, plan de proiectie stereografica 1970 si sistem de
altitudini Marea Neagra 1975). Atat cadrul de referinta orizontal, cat si
vertical trebuie stocate cu ajutorul codurilor EPSG 3844 (www.epsg-
registry.org).”, contestatorul Iinvedereaza cd, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, codurile EPSG nu sunt referite in nici un act
oficial din Romania care sa ateste ca sistemul national de proiectie si
sistemul de referinta de coordonate EPSG 3844 sunt echivalente, motiv
pentru care ofertantii vor fi in imposibilitatea de a indeplini aceasta
cerinta in conformitate cu reglementarile in vigoare din Romania. Pentru
aceste motive, ... solicita eliminarea acestei cerinte sau armonizarea
acesteia cu reglementarile specifice incidente din Romania.

In ceea ce priveste cerinta de la pagina 6 din caietul de sarcini,
potrivit careia: ,La finalizarea contractului se va prezenta un raport
tehnic final care sa contina urmatoarele informatii: [...]

- Data de inceput, data/datele aerofotografierii si scanarii cu LiDAR,
modificarile la contract si data de finalizare. Vor fi descrise si situatiile
speciale, precum si modul de solutionare a acestora;”, contestatorul
invedereaza ca, in conformitate cu procedurilor de management de
proiect agreate, modificarile de contract se vor regasi in acte aditionale
la contract, si nu in Raportul tehnic final, chiar daca va fi vorba despre
clauze care modifica cerintele tehnice. Mentionand ca modificarea
cerintelor tehnice, ulterior incheierii contractului, reprezinta o incalcare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, contestatorul solicita
modificarea cerintei privind continutul Raportului tehnic, in conformitate
cu legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Referitor la cerinta de la pagina 6 din caietul de sarcini, respectiv:
,toleranta de generalizare trebuie sa fie < 0,05 (utilizand instrumentul
« smooth » al programului ESRI ArcGIS)”, contestatorul precizeaza ca
produsul ESRI ArcGIS este un produs de tip COTS (commercial of the
shelf) al producatorului ESRI ce nu poate fi utilizat in regim open source
sau gratuit, ci trebuie achizitionat de ofertant de la un singur producator
pentru a putea efectua masuratorile pentru toleranta, motiv pentru care
... solicita eliminarea/modificarea acestei cerinte astfel incat ofertantii sa
poata efectua masuratori fara a fi limitati la un singur producator.

Sustinand ca documentatia de atribuire a fost elaborata fara
respectarea prevederilor legale in materie si fara respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii, eficientei utilizarii
fondurilor, ... solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii si/sau
modificarii acelor cerinte si prevederi care contravin legii, ingradesc
libera concurenta intre ofertanti, iar, in masura in care se constata
existenta unor grave abateri legislative care nu mai pot fi remediate fara
a se aduce atingere principiilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, se solicita anularea procedurii de atribuire



Contestatia a fost intemeiata pe dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si a
altor acte normative emise in aplicarea acesteia.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 19968/16.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20069/16.10.2015, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea
contestatiei, ca nefondata, si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire.

Referitor la criticile vizdnd cerinta cu privire la detinerea autorizatiei

. categoria D pentru urmatorul personal cheie: ,manager proiect”,
~expert coordonator activitati colectare, procesare date LiDAR", ,expert
coordonator activitati colectare, procesare date fotogrammetrice” si
~expert coordonator realizare harta vectoriala spatiala (3D)”, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora, ca neintemeiate si nefondate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in cooperare cu ...
si ..., a implementat proiectul ,Informatii geografice pentru mediu,
schimbari climatice si integrare UE - LAKI II”, finantat din Mecanismul
Financiar SEE 2009 - 2014 (http://www.eeagrants.ro/ro/ro-03-
monitorizarea-mediului-si-planificare-si-control-integrate), cu termen
30.04.2017, al carui scop consta in sporirea capacitatii autoritatii
contractante pentru pregatirea informatiilor geografice necesare
monitorizarii mediului, pentru confruntarea cu efectele schimbarilor
climatice, pentru planificare integrata, pentru punerea in aplicare a
Directivei UE privind armonizarea si schimbul de informatii geografice la
nivel national si dincolo de frontierele nationale.

. arata ca doreste sa achizitioneze servicii tehnice si produse de
inalta calitate pentru atingerea urmatoarelor obiective:

- realizarea Modelului Digital al Terenului de inalta precizie pentru
zonele de risc mare de inundatii, prin scanarea terenului cu tehnologie
LiDAR pentru o suprafatd de 10.000 km?;

- realizarea Modelului Digital al Terenului de precizie adecvata prin
scanarea terenului cu tehnologie LIiDAR pentru o suprafata de 40.000
km? impartitd in doud unitati;

- realizarea ortofotoplanului prin fotografieri aeriene pentru o
suprafatd de 50.000 km?;

- realizarea de harti vectoriale pentru o suprafatd de 50.000 km?;

- realizarea bazelor de date in conformitate cu Directiva INSPIRE;

- stocarea informatiilor geografice;

- asigurarea accesul institutiilor interesate la datele rezultate din
proiect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca serviciile de producere a
unui model digital al terenului prin scanare aeriana, fotografii aeriene si
productia de harti noi si ortofotoplanuri pentru aproximativ 50.000 de
km? din 6 judete: Bihor, Arad, Hunedoara, Alba, Mures, Harghita, inclusiv
zona de inundatii cu risc ridicat (zona de la granita cu Republica Ungara
in Arad si Bihor) reprezinta Activitatea 1 din Anexa 7 la Aplicatia de
Program, parte integranta a Contractului de Finantare nr.
169/24.01.2014/ET aferent Proiectului ,Informatii geografice pentru



mediu, schimbari climatice si integrare UE" - LAKI II, si este formata din
urmatoarele servicii:

- zbor fotogrametric pentru o suprafata de 50.000 km?;

L realizarea de ortofotoplanuri color pentru o suprafata de 50.000
km*<;

- realizarea Modelului Digital al Terenului de inalta precizie pentru
zonele de risc mare de inundatii, prin scanarea terenului cu tehnologie
LiDAR pentru o suprafatd S1 - 10.000 km?;

- realizarea Modelului Digital al Terenului de precizie adecvata, prin
scanarea terenului cu tehnologie LIDAR pentru 40.000 km?, impartita in
doud suprafete: S2 - 20.000 km? si S3 - 20.000 km?;

- realizarea harti vectoriale pentru o suprafata de 50.000 km?.

In opinia autoritatii contractante, solicitarile contestatorului sunt
nejustificate, acesta folosind aleatoriu cerintele din ,Regulamentul
privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice romane, al unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui
stat care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si
al cartografiei pe teritoriul Romaniei”, pe care le interpreteaza in sensul
evitarii folosirii persoanelor autorizate si diminuarii angajamentelor
impuse de cerintele de calificare si, de asemenea, confunda Clasa de
autorizare I - pentru categoria de lucrari D aferenta autorizarii
persoanelor juridice, cu Categoria D de autorizare aferenta persoanelor
fizice.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile cap. II
art. 4 lit. a)-d), f) si g) din Legea nr. 7/1996, mentionand ca serviciile
care urmeaza a fi achizitionate in cadrul acestei proceduri de atribuire
se incadreaza la lit. b), cerinta ca aceste lucrari sa fie executate de
personal de specialitate reiese din prevederile de la lit. d), in timp ce
lucrarile de specialitate verificate si receptionate de autoritatea
contractanta sunt reglementate de norme si regulamente sau, in cazul
lucrarilor speciale, cerintele sunt prevazute in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

Mentionand ca, in conformitate cu prevederile Ordinului Directorului
General al ... nr. 700/09.07.2014 privind aprobarea Regulamentului de
avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara,
toate lucrarile vor fi intocmite in mod obligatoriu de personal de
specialitate, autoritatea contractanta precizeaza ca detinerea autorizatiei
pentru Clasa I este reglementata prin Ordinul Directorului General al ...
nr. 107/2010 cu modificarile si completarile ulterioare pentru aprobarea
~Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane, al unui alt stat membru al Uniunii
Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei”
(,Regulament”).

Invocand prevederile art. 26 alin. (1) si Anexei nr. 8 din
~Regulament”, autoritatea contractanta mentioneaza ca numai clasa 1
contine domeniul/obiectul prezentei proceduri de achizitie, respectiv



proiectarea si realizarea lucrarilor de fotogrammetrie, care constituie
lucrari de specialitate aferente categoriei D, pentru aceasta clasa de
autorizare fiind necesara indeplinirea urmatoarei cerinte: 5 PFA, din care
minim 1 PFA categoria D. In opinia autoritatii contractante, o singura
persoana (PFA) cu autorizatie de categoria D nu este suficienta pentru
realizarea cerintelor acestui proiect pentru o suprafata de aproximativ
21% din suprafata Romaniei.

Autoritatea contractanta arata ca a lasat la latitudinea ofertantilor
folosirea personalului autorizat cu categoria D din cadrul societatii sau
foloseste PFA categoria D independenta care va fi disponibila pe toata
perioada executarii contractului (conform Formularului nr. 21 - Declaratie
de disponibilitate - pentru cazul in care se propun persoane care nu sunt
angajati ai ofertantului).

In punctul de vedere se mentioneaza ca la nivelul intregii tari exista
un numar total de 660 persoane juridice autorizate cu clasele I, II, III si
S din care 116 au Clasa de autorizare I si un numar total de 6579 de
persoane fizice autorizate cu categoriile A, B, C si D dintre care 752 au
categoria D.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus cerinte minime
restrictive, ci a avut in vedere ca potentialii ofertanti sa poata demonstra
capacitatea profesionala de indeplinire a activitatilor contractuale in
conformitate cu cerintele minime, prin nominalizarea unei echipe de
proiect formata din personalul de specialitate de care dispune, in scopul
realizarii si implementarii cu succes a acestui contract, ce reprezinta
aproximativ 77% din valoarea totala a contractului de finantare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu detine nicio clasa de
autorizare in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei in
conformitate cu ,Regulamentul”, motiv pentru care considera
tendentioase argumentele contestatorului, conform carora in contul
acestuia se va produce o paguba iminenta.

In punctul de vedere se subliniaza ca, in acord cu prevederile art.
179 din O.U.G nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, este
necesara implicarea unor resurse umane specializate, motiv pentru care
toti expertii solicitati trebuie sa faca dovada experientei in domeniu si sa
reuseasca sa duca la bun sfarsit activitatile contractului in termenele
agreate, deoarece calitatea de expert nu este data doar de detinerea
unor cunostinte teoretice cumulate in urma unor cursuri certificate, ci
aceasta calitate presupune si cunostinte practice, iar detinerea
autorizarilor solicitate de autoritatea contractanta au la baza atat
cunostintele teoretice, cat si experienta practica in domeniile respective.

Avand in vedere ca obiectul acestor servicii este de importanta
nationala, iar prin achizitionarea acestora se vor atinge obiectivele
proiectului si, totodata, autoritatea contractanta va avea pentru 21 %
din suprafata Romaniei, in format digital, urmatoarele date: fotograme
color, ortofotoplanuri color, modelul digital al terenului prin scanare cu
sistemul LiDAR si o harta vectoriala, toate acestea reprezentand produse
de calitate superioara necesare identificarii infrastructurii, parcelelor,
constructiilor precum si a zonelor cu risc mare de inundatii, in punctul de
vedere se sustine ca, pentru toate acestea, este necesar ca
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operatorul economic si expertii propusi sa faca dovada detinerii
autorizarilor astfel incat sa nu fie alterat rezultatul final al obiectului
achizitiei si toate activitatile sa se desfasoare conform legislatiei specifice
in vigoare de catre operatori economici si personalul de specialitate.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerinta ,experienta dovedita intr-un proiect in
cadrul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor care urmeaza a fi
realizate in prezentul contract (obtinere a autorizatiei de Operator Aerian
conform Reglementarii  Aeronauticii Civile Romane RACR-OPS
LAAG/Operatiuni de lucru aerian si aviatie generala, publicata in M. Of.
nr. 204 bis/31.03.2009/activitati de operare aeriana)” pentru expert
coordonator activitati operare aeriana.

In opinia autoriatii contractante din criticile contestatorului reiese
lipsa cunostintelor acestuia in ceea ce priveste domeniul obiectului
contractului si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca la elaborarea acestei cerinte s-a
bazat pe experienta acumulata 1in proiectele anterioare de
aerofotografiere, considerand ca pentru suprafata proiectului, de 50.000
km?, se impune realizarea unor zboruri esalonate atat in primdvara céat si
in toamna anului 2016, deoarece perioada optima de zbor in toamna,
analizata in ultimii 5 ani, nu a depasit 30 de zile de la caderea frunzelor
pana la primele zapezi, iar conditiile meteo in primavara au evidentiat
perioade foarte variate: zapada, ploi, ceata, vant, formatiuni noroase
persistente, reducadnd perioada optima de zbor la 45 de zile. Se
subliniaza ca statistica zborurilor efectuate pe parcursul ultimilor 10 ani a
demonstrat ca pe teritoriul Romaniei media zilnica optima de zbor este
cuprinsa intre 650 si 700 km?.

Autoritatea contractanta justifica aceasta cerinta prin faptul ca in
contractele anterioare s-a confruntat cu lipsa de experienta a
executantilor in obtinerea de avize de survol pe perioada propice
aerofotografierii si din acest motiv a avut intarzieri in implementarea
contractelor.

In punctul de vedere se precizeaza ca expertul propus va realiza
urmatoarele activitati:

A. Activitati privind autorizatia de survol, respectiv experienta
dovedita prin obtinerea de autorizatii de survol/operare aeriana:

- In afara autorizatiei ORNISS, zilnic intre anumite ore se obtine/nu
se obtine autorizatie de survol de la Autoritatea Aeronautica Civila si de
la ROMATSA in vederea coordonarii tuturor aeronavelor din spatiul
aerian;

- obtinerea de informatii de la Autoritatea Aeronautica Civila privind
atmosfera, avand in vedere ca aerofotografierea se realizeaza numai in
conditii de vizibilitate perfecte;

- obtinerea autorizatiei de stationare pe aeroport a aeronavei;

- obtinerea autorizatie pentru zbor ca insotitor al pilotului pentru a
implementa cerintele din cadrul planurile de zbor.

B. Activitati din punct de vedere fotogrametric, respectiv experienta
dovedita in proiecte de aerofotografiere, ortofotoplan, scanare LiDAR:



- zona va fi acoperita cu benzi aproximativ drepte de fotograme
nadirale; directia de zbor va fi E-V;

- acoperirea longitudinala a fotogramelor va fi de minimum 60%,
iar cea transversala de minimum 30%;

- scara fotogramelor nu va varia cu mai mult de 10% fata de scara
de zbor initial stabilita;

- se pot folosi benzi transversale de zbor atunci cand acest fapt
este util pentru imbunatatirea preciziei aerotriangulatiei;

- In cazul acoperirii zonei proiectului cu mai multe blocuri de
fotograme, in exteriorul blocurilor trebuie preluate imagini aeriene
suplimentare astfel: la inceputul si la sfarsitul fiecarei linii de zbor trebuie
realizate minim doua imagini suplimentare. De asemenea, cate o linie de
zbor suplimentara trebuie inclusa in partea superioara si inferioara a
blocului;

- expertul coordonator realizeaza testul privind calitatea imaginilor
fotogrametrice in fiecare zi de zbor;

- schimba HDD in momentul cand capacitatea de stocare a
imaginilor aeriene este plina.

Autoritatea contractanta arata ca zborurile pentru domeniile tehnice
solicitate au caracteristici diferite de zborurile comerciale, avand
particularitati specifice, situatie in care cunoasterea domeniului -
integrarea cunostintelor din domeniul cartografic, scanare LiDAR - cu cel
aeronautic contribuie la realizarea si actualizarea planului de zbor, astfel
incat cerintele de precizie din cuprinsul caietului de sarcini sa fie
respectate concomitent cu restrictile impuse de Codul Aerian al
Romaniei.

Pentru considerentele de mai sus, ... considera ca aceasta critica
este nefondata si neintemeiata, solicitand respingerea acesteia.

In ceea ce priveste criticile din contestatie privind ,numarul de
experti non-cheie solicitat” si ,prezentarea autorizatiei ... categoria
A/B/C/D"” de la cerinta nr. 2 ,Informatii privind personalul tehnic de
specialitate” pentru personalul non-cheie din cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta considera nejustificata si neintemeiata
sustinerea contestatorului, conform careia aceasta cerinta este
restrictiva pe motiv ca autoritatea contractanta nu a specificat in fisa de
date a achizitiei actul normativ in baza caruia este obligatorie atestarea
... categoria A/B/C/D”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in stabilirea acestei
cerinte a avut in vedere urmatoarele prevederi legislative: art. 4 alin. b)
si d) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, art. 1
alin. (1) din H.G. nr. 1288/2012 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a ..., art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 107/2010 al
directorului general al ... pentru aprobarea Regulamentului privind
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat
care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si
al cartografiei pe teritoriul Romaniei.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca acest ultim act normativ a
fost indicat la pct. II1.2.1 din fisa de date a achizitiei si chiar din titlul
acestui act normativ reiese ca atat persoanele fizice cat si persoanele
juridice trebuie sa fie autorizate ... pentru realizarea si verificarea
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei pe teritoriul Romaniei.

In punctul de vedere se subliniaza ca pentru toate activitatile care
se vor desfasura in cadrul acestui contract, autoritatea contractanta va
verifica si receptiona atat din punct de vedere cantitativ cat si calitativ
aceste servicii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, coroborate cu: perioada
scurta de implementare a proiectului, valoarea mare a contractului - de
5.625.000 euro fard TVA, suprafata mare de 50.000 km? - reprezentand
21% din suprafata tarii, complexitatea serviciilor de aerofotografiere si
scanare LIiDAR, complexitatea serviciilor de obtinere a Modelului Digital al
Terenului si Modelului Digital al Suprafetei si realizarea hartii vector,
autoritatea contractanta considera ca, pentru atingerea obiectivului
principal din cadrul Proiectului LAKI II, trebuie implicate persoane fizice
si juridice responsabile, autorizate asa cum prevede ,Regulamentul”, si
care sa aiba urmatoarele obligatii principale:

a) sa respecte toate actele si dispozitiile legale, regulamentele,
metodologiile, normele si instructiunile tehnice, elaborate de ...;

b) sa asigure perfectionarea profesionala a personalului de
specialitate;

c) sa execute lucrari de specialitate cu aviz de executie si pe baza
de documente si date provenite din surse autorizate;

d) sa nu aduca atingere probitatii si prestigiului profesional;

e) sa nu refuze repetat si nejustificat executarea lucrarilor de
specialitate si sa nu conditioneze incheierea conventiilor pentru
executarea lucrarilor de specialitate prin stipularea unor clauze
inechitabile.

In ceea ce priveste numarul de personal non-cheie, autoritatea
contractanta arata ca o premiza foarte importanta pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul contractului este reprezentata de necesitatea
implicarii unor resurse umane specializate, ceea ce este in concordanta
cu prevederile art. 179 din 0.U.G nr. 34/2006, astfel incat autoritatea
contractanta sa se asigure de implementarea cerintelor din caietul de
sarcini prin specialisti care detin cunostinte teoretice cumulate in urma
unor autorizari in domeniul fotogrametriei si cartografiei, aceasta
autorizare presupunand si cunostinte practice.

In opinia autoritatii contractante, eliminarea acestor cerinte ar
presupune ca ... sa fie in imposibilitatea de a finaliza acest contract,
situatie care ar produce consecinte grave asupra derularii unui proiect de
importanta nationald, in contextul in care autoritatea contractanta este
,unica autoritate in domeniile cadastru, publicitate imobiliara, geodezie si
cartografie”, institutie care a implementat contracte de aerofotografiere
si realizare ortofotoplan la nivelul intregii tari, fapt ce a stat la baza
stabilirii acestei cerinte, asa cum este prevazut si in nota justificativa
privind cerintele minime.
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In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd sunt inregistrate un
numar de 6579 de persoane fizice autorizate cu categoriile A, B, C si D si
nu s-a impus o anumita categorie.

In punctul de vedere este justificat numarul personalului necesar
pentru implementarea proiectului.

Astfel, in ceea ce priveste numarul de 25 de operatori prelucrare
date LiDAR solicitat, autoritatea contractanta precizeaza ca, In
conformitate cu Contractul de finantare nr. 169/E0T/24.01.2014, zona
proiectului Tn care se vor realiza servicii LIDAR (scanarea terenului) este
de 50.000 km?, perioada estimatd de implementare a proiectului este de
15 luni, respectiv 455 de zile, din care 168 de zile pentru procesarea
datelor LIiDAR si, estimdnd ca un operator specializat proceseaza
aproximativ 12 km? pe zi, rezulta cd suprafata proiectului va fi acoperitd
de 25 de operatori intr-un termen de 160 - 170 zile.

Se subliniaza ca prelucrarea se va face in paralel cu procesarea
datelor rezultate din procesul de aerofotografiere.

In ceea ce priveste numarul de 25 de operatori prelucrare date
fotogrametrice, realizare ortofotoplan, autoritatea contractanta arata cg,
in aceleasi conditii ca si in cazul operatorilor prelucrare date LiDAR, se
estimeaza cd un operator specializat proceseazd aproximativ 12 km? pe
zi, deci suprafata proiectului va fi acoperita de 25 de operatori intr-un
termen de 160 - 170 zile, in conditiile in care prelucrarea se va face in
paralel cu procesarea datelor LiDAR.

Referitor la numarul de 50 de operatori achizitie date spatiale cu
experienta in vectorizarea 3D, autoritatea contractanta mentioneaza ca
perioada estimata de implementare a proiectului este de 15 luni,
respectiv 455 de zile, dintre care 200 de zile pentru realizarea hartii
vector, estimandu-se ca un operator specializat proceseaza aproximativ 5
km? pe zi, deci suprafata proiectului va fi acoperitd de 50 de operatori
intr-un termen de 200 zile. Se subliniaza ca prelucrarea se va face in
paralel pe loturile S1, S2 si S3, in functie de finalizarea prelucrarilor
precedente: LiDAR, aerotriangulatie si ortofotoplan.

Se invedereaza ca ... nu justificda numarul de personal non-cheie
necesar pentru indeplinirea contractului, pe baza experientei realizarii
unui proiect similar.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul cd in
documentatia de atribuire nu au fost prezentate informatii privind
atributiile si activitatile ce urmeaza a fi prestate de catre expertii
solicitati prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca
acestea sunt neintemeiate, avand in vedere ca in caietul de sarcini se
gasesc toate informatiile necesare pentru executarea contractului, iar
ofertantii au libertatea de a stabili, pe baza experientei, atributiile si
activitatile pentru personalul non-cheie solicitat necesare pentru
realizarea livrabilelor solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru realizarea hartilor
spatiale nu trebuie minimalizate cunostintele in domeniul cartografiei si
geodeziei, iar reprezentarea suprafetelor terestre in planul de proiectie
nu se rezuma doar la cunoasterea functionalitatilor unor unelte de tipul
celor invocate de contestator. Se subliniaza ca in procesul de



autorizare, autoritatea contractanta verifica imbinarea tuturor
cunostintelor necesare intocmirii unor lucrari de specialitate in domeniile
respective, punand accent pe intelegerea principiilor fundamentale si
aplicarea lor si nu pe cunoasterea unor anumitor categorii de aplicatii
software aflate la un anumit moment pe piata.

In punctul de vedere se precizeaza ca procesul de realizare a
hartilor vectoriale cuprinde si alte etape din domeniul masuratorilor
spatiale, transformarilor de coordonate, cunostinte in domeniul
topografiei si geodeziei, precum si domeniul retelelor geodezice
planimetrice si altimetrice.

In acest sens se invoca prevederile art. 4 alin. (2) lit. d) alin. (5)
lit. @) - c), Invederandu-se ca personalul non-cheie nu trebuie sa detina
toate categoriile de autorizari, A, B, C si D, ci numai una dintre acestea,
respectiv: A sau B sau C sau D.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine punctul de vedere privind autorizarea personalului non-cheie cu
una din categoriile A/B/C/D si solicita Consiliului sa constatate ca acest
motiv al contestatiei este nefondat, si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea acestuia.

In ceea ce priveste criticile din contestatie privind cerinta din
caietul de sarcini, de prezentare a planului de zbor si de obtinere de
catre ofertant a avizelor si aprobarilor necesare pentru efectuarea
zborurilor, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind rezonabila
urmatoarea rectificare: ,Planul de zbor se va prezenta in cadrul Livrarii 1
- Raport initial”, asa cum este specificat la pag. 24 Capitolul A6 ,Livrari”,
iar paragraful al 3-lea de la Capitolul Al ,Aerofotografierea” va fi
eliminat.

In ceea ce priveste criticile privind cerintele de la cap. ,A.1l.
Aerofotografiere” privind utilizarea soft-ului ERDAS, fara piramide
interioare, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarea rectificare:
formularea ,Formatul fisierelor fotogramelor digitale va fi TIFF, RGB,
Continuous, Pixel Type: unsigned integer si Pixel Depth cel putin 8 bit per
canal de culoare (24 bit RGB), cu un algoritm de compresie suportat de
softurile ERDAS, fara piramide interioare” va fi inlocuit cu ,Formatul
fisierelor fotogramelor digitale va fi TIFF, RGB, Continuous, Pixel Type:
unsigned integer si Pixel Depth cel putin 8 bit per canal de culoare (24
bit RGB)".

Referitor la crticile prind prevederile cap. ,A.2. Aerotriangulatia,
subcapitolul A2.1 Reperele fotogrammetrice”, autoritatea contractanta
subliniaza ca este de acord cu eliminarea acestei cerinte: ,Precizia
reperelor fotogrammetrice trebuie sa fie de +/-10 cm pe axele X, Y, Z".

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind cerintele de la
cap. ,A.3. MDT si MDS din datele obtinute prin scanare cu LIDAR,
subcapitolul A.3.2. Formatul LAS”, autoritatea contractanta propune
eliminarea urmatoarei cerinte: ,Atat cadrul de referinta orizontal, cat si
vertical trebuie stocate cu ajutorul codurilor EPSG 3844 (www.epsg-
registry.org)."

Referitor la critica din contestatie privind cerinta de la cap. ,A.5.
Raportul tehnic final” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
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subliniaza ca cerinta descrierii situatiilor speciale precum si modul de
solutionare a acestora nu presupune o incalcare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la finalizarea obiectului
contractului doreste sa detina un raport de ansamblu a tuturor
activitatilor si actiunilor intreprinse pe durata de implementare, denumit
raport tehnic final, motiv pentru care isi mentine punctul de vedere
privind cerinta caietului de sarcini de la capitolul A5.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de
modificare/eliminare a cerintei ,Toleranta de generalizare trebuie sa fie <
0,05 (utilizand instrumentul « smooth » al programului ESRI ArcGIS)”,
autoritatea contractanta propune urmatoarea rectificare: Formularea
.Toleranta de generalizare trebuie sa fie < 0,05 (utilizand instrumentul
« smooth » al programului ESRI ArcGIS)” sa fie inlocuita cu formularea
»Toleranta de generalizare trebuie sa fie < 0,05 m”.

Pentru considerentele prezentate in cuprinsul punctului de vedere,

. solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatei formulata de ...,
care nu a prezentat dovezi concrete de natura sa confirme abateri de la
prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor publice.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art. 274
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

In urma punctului de vedere al autoritatii contractante, Consiliul a
solicitat contestatorului, in temeiul prevederilor art. 269 si art. 275 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere cu privire la masurile de remedire propuse de
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 164/27.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20711/27.10.2015, .... a precizat ca este de acord cu rectificarile
propuse autoritatea contractanta, respectiv:

- rectificarea cerintei din caietul de sarcini de prezentare a planului
de zbor si de obtinere de catre ofertant a avizelor si aprobarilor necesare
pentru efectuarea zborurilor in sensul: ,Planul de zbor se va prezenta in
cadrul Livrarii 1 - Raport initial”, asa cum este specificat la pag. 24
Capitolul A6 ,Livrari”, si eliminarea paragrafulului al 3-lea de la Capitolul
Al ,Aerofotografierea”;

- rectificarea cerintei de la cap. ,A.1. Aerofotografiere” in sensul:
~Formatul fisierelor fotogramelor digitale va fi TIFF, RGB, Continuous,
Pixel Type: unsigned integer si Pixel Depth cel putin 8 bit per canal de
culoare (24 bit RGB)";

- eliminarea cerintei ,Precizia reperelor fotogrammetrice trebuie sa
fie de +/-10 cm pe axele X, Y, Z" de la cap. ,A.2. Aerotriangulatia,
subcapitolul A2.1 Reperele fotogrammetrice” din caietul de sarcini;

- eliminarea cerintei: ,Atat cadrul de referinta orizontal, cat si
vertical trebuie stocate cu ajutorul codurilor EPSG 3844 (www.epsg-
registry.org)”, de la cap. ,A.3. MDT si MDS din datele obtinute prin
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scanare cu LIDAR, subcapitolul A.3.2. Formatul LAS” din caietul de
sarcini;

- mentinerea cerintei de la cap. ,A.5. Raportul tehnic final” din
caietul de sarcini;

- rectificarea cerintei ,Toleranta de generalizare trebuie sa fie <
0,05 (utilizand instrumentul « smooth » al programului ESRI ArcGIS)” in
sensul ,Toleranta de generalizare trebuie sa fie < 0,05 m”.

Contestatorul mentioneaza ca isi mentine criticile fata de celelalte
cerinte ale documentatiei de atribuire in legatura cu care autoritatea
contractanta nu a propus masuri de remediere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de producere a unui model digital al terenului prin scanare
aeriana, fotografii aeriene si productia de harti noi si ortofotoplanuri
pentru aproximativ 50.000 de km patrati din 6 judete: Bihor, Arad,
Hunedoara, Alba, Mures, Harghita inclusiv zona de inundatii cu risc
ridicat (zona de la granita cu Republica Ungara in Arad si Bihor)”, coduri
CPV 71355100-2 - Servicii de fotogrammetrie (Rev.2), 38221000-0 -
Sisteme Informationale Geografice (GIS sau echivalent) (Rev.2),
71354000-4 - Servicii de cartografie (Rev.2), 79961200-0 - Servicii de
fotografie aeriana (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului fiind de 5.625.000 euro fara T.V.A.

Prin Decizia nr. .../.../... din 09.10.2015, Consiliul a respins cererea
formulata de catre ..., de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
ca ramasa fara obiect, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta

a dispus suspendarea procedurii de atribuire ulterior depunerii
prezentei contestatii la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
respectiv la data de 09.10.2015, ora 10,06, conform mentiunilor din
anuntul de participare nr. .../..., sectiunea ,Stare procedura”,

In aceste conditii, fiind luata masura suspendarii procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, se constata ca propunerea
autoritatii contractante de a elimina/modifica/remedia anumite cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire si contestate de catre ... prin
prezenta contestatie, nu a putut face obiectul unei clarificari in acest
sens, pe care autoritatea sa o aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de procedura, in conditiile in care, in perioada de
suspendare, orice act ar fi fost lovit de nulitate.

Asadar, Consiliul va lua act de faptul ca prin punctul de vedere
exprimat, transmis prin adresa nr. 19968/16.10.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20069/16.10.2015, autoritatea contractanta ... a propus
unele masuri de remediere a anumitor cerinte din documentatia de
atribuire, cerinte contestate de catre ..., propuneri la care contestatorul
a achiesat, fiind de acord cu remedierile propuse de autoritatea
contractanta, sens in care acesta s-a exprimat prin adresa nr.
164/27.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20711/27.10.2015.



Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile aduse de ... cu privire
la continutul excesiv al cerintelor minime din caietul de sarcini, si
dispune urmatoarele:

-remedierea cerintei din caietul de sarcini de prezentare a planului
de zbor si de obtinere de catre ofertant a avizelor si aprobarilor necesare
pentru efectuarea zborurilor in sensul: ,Planul de zbor se va prezenta in
cadrul Livrarii 1 - Raport initial”, asa cum este specificat la pag. 24
Capitolul A6 ,Livrari”, si eliminarea paragrafulului al 3-lea de la Capitolul
Al ,Aerofotografierea”;

-remedierea cerintei de la cap. ,A.1. Aerofotografiere” in sensul:
~Formatul fisierelor fotogramelor digitale va fi TIFF, RGB, Continuous,
Pixel Type: unsigned integer si Pixel Depth cel putin 8 bit per canal de
culoare (24 bit RGB)";

-eliminarea cerintei ,Precizia reperelor fotogrammetrice trebuie sa
fie de +/-10 cm pe axele X, Y, Z" de la cap. ,A.2. Aerotriangulatia,
subcapitolul A2.1 Reperele fotogrammetrice” din caietul de sarcini;

-eliminarea cerintei: , Atat cadrul de referinta orizontal, cat si
vertical trebuie stocate cu ajutorul codurilor EPSG 3844 (www.epsg-
registry.org)”, de la cap. ,A.3. MDT si MDS din datele obtinute prin
scanare cu LIDAR, subcapitolul A.3.2. Formatul LAS” din caietul de
sarcini;

-remedierea cerintei ,Toleranta de generalizare trebuie sa fie <
0,05 (utilizand instrumentul « smooth » al programului ESRI ArcGIS)” in
sensul ,Toleranta de generalizare trebuie sa fie < 0,05 m”.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul obliga
autoritatea contractanta ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei sa remedieze documentatia de atribuire in sensul precizat
anterior si, in acdrul aceluiasi termen, sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati modificarile intervenite prin publicarea
acestora in SEAP, procedura urmand a fi continuata.

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca prin adresa nr.
164/27.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20711/27.10.2015, ... a
renuntat la criticile aduse cu privire la cerinta de la cap. ,A.5. Raportul
tehnic final” din caietul de sarcini”, sustinand faptul ca solicita
mentinerea acesteia astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste restul criticilor aduse de catre ..., Consiliul
urmeaza sa le analizeze, constatand urmatoarele:

-legat de personalul cheie: ,manager proiect”, ,expert coordonator
activitati colectare, procesare date LIDAR”, ,expert coordonator activitati
colectare, procesare date fotogrammetrice”, si ,expert coordonator
realizare harta vectoriala spatiala (3D)”, contestatorul apreciaza ca este
restrictiva solicitarea privind detinerea autorizatiei ... categoria D, in
contextul in care operatorul economic participant la procedura si sub
autoritatea caruia actioneaza expertii cheie, detine autorizatia pentru
categoria de lucrari D - Clasa I.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere mentiunile din ,Nota
justificativa” nr. 4168/DG/14.09.2015 (a se vedea filele 12-30 din



D.A.P.), privind stabilirea cerintelor minime de calificare, unde la punctul
A. ,Personal Cheie”, pentru personalul solicitat, autoritatea contractanta
si-a motivat cerintele sustinand ca ,S-a solicitat categoria D deoarece
numai prin aceasta autorizatie pot realiza proiectarea si realizarea
lucrarilor de fotogrammetrie conform cerintelor din art. 4 alin. (5) din
Ordinul Directorului General nr. 107/29 martie 2010 cu completarile si
modificarile ulterioare pentru aprobarea ,Regulamentului privind
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
romane al unui stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care
apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei pe teritoriul Romaniei.”

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile Regulamentului privind
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
romane al unui stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care
apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei pe teritoriul Romaniei, care, la art. 3, prevede ca ,(1)
Autorizarea are ca scop asigurarea premiselor pentru desfasurarea
activitatilor de specialitate in conditiile indeplinirii cerintelor tehnice si
calitative prevazute in regulamnetele, instructiunile si normele tehnice
elaborate de ...

(2) Prin autorizare se atesta capacitatea tehnico-profesionala a
persoanelor fizice sau juridice sa execute Ilucrari de specialitate
recunoscute oficial si destinate a fi preluate in baza de date cadastrale si
in fondul national de geodezie si cartografie.

(3) Atestarea capacitatii tehnico-profesionale se realizeaza prin
verificarea nivelului de pregatire profesionala si a posibilitatii tehnice de
executare a lucrarilor de specialitate ale persoanelor fizice si juridice care
solicita autorizarea.”

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in acelasi regulament, la
capitolul II ,Autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice”,
se prevede ca ,Art. 4 (1) Autorizarea persoanelor fizice se solicita pentru
una dintre categoriile A,B,C,D,E”, referitor la categoria D, la alin. (5) al
art. 4 fiind prevazute tipurile de lucrari pe care le pot executa persoanele
autorizate, si anume: executarea si verificarea in cadrul procesului de
control intern al calitatii, a lucrarilor din categoria A; proiectarea,
executarea si completarea retelelor geodezice de referinta; proiectarea si
realizarea lucrarilor de fotogrammetrie.

Se mai retine si prevederea de la art. 23 din Regulament conform
careia ,(1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturi: (...) f)
sa participe la licitatii, j) sa acorde asistenta tehnica, consultanta si sa
verifice lucrarile realizate de persoane autorizate pentru categoriile A,B
sau C, in cazul persoanelor autorizate in categoria D.”

Din cele redate anterior, reiese ca Regulamentul in discutie contine
la capitolul II prevederi clare referitoare la ,Autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice”.

In solutionare, Consiliul mai are in vedere si aspectul legat de
faptul ca in acelasi Regulament se regaseste capitolul III ,Autorizarea



si recunoasterea autorizarii persoanelor juridice”, care prevede la art. 26
ca ,(1) Autorizarea persoanelor juridice se solicita si se acorda...,
astfel:...c) Clasa I-pentru categoria de lucrari D.”, la art. 37 fiind precizat
ca ,(1) Persoanele juridice autorizate au urmatoarele drepturi: a) sa
participe la licitatii conform prevederilor legale; b) sa incheie conventii de
colaborare; ..."

Din cele redate anterior, reiese ca Regulamentul in discutie contine
la capitolul IIT prevederi clare referitoare la ,Autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor juridice”.

Asadar, mentiunile anterioare din Regulament fac referire, pe de-o
parte, la autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice iar, pe
de alta parte, la autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor
juridice, legislatia in materie instituind reguli distincte in acest sens.

Mai mult, in ceea ce priveste cazul unei persoane juridice aceasta,
conform Regulamentului, poate participa la licitatii si poate incheia
conventii de colaborare cu persoane fizice autorizate pentru categoria de
lucrari ce face obiectul achizitiei.

In speta, cerintele in disputa se refera la solicitarea de catre
autoritatea contractanta a autorizatiei ...-categoria D pentru personalul
cheie, cerinta considerata de contestator restrictiva, motivat de faptul ca
acest personal cheie participa la procedura sub autoritatea operatorului
economic (persoana juridica) care detine aceasta autorizatie (categoria
de lucrari D-Clasa I).

Consiliul nu poate retine ca fiind Intemeiata sustinerea
contestatorului in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, legea
impune, pe de-o parte, efectuarea lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei numai de catre pesoane fizice
autorizate iar, pe de alta parte, impune si autorizarea persoanelor
juridice care opereaza in aceste domenii.

Altfel spus, atat persoanele fizice cat si persoanele juridice care
presteaza servicii in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei
trebuie sa fie autorizate.

Prin raportare la prevederile din Regulament, citate anterior si
tindnd seama de faptul ca cerintele impuse de autoritatea contractanta
reprezinta cerinte minime de calificare prin care un operator economic
trebuie sa faca dovada faptului ca are personal de specialitate care poate
sa-si indeplineasca corespunzator obligatiile ce-i revin, Consiliul nu poate
retine in solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile contestatorului
conform carora detinerea acestei autorizatii (autorizatie ... categoria D)
s-ar fi justificat doar in situatia in care expertii cheie ar fi actionat in
nume propriu pentru realizarea serviciilor din aria lor de activitate, iar nu
in conditiile in care expertii vor actiona in numele si pe seama
operatorului economic (entitate juridicd) castigator al procedurii si
detinator al autorizariei ... categoria D - Clasa I.

Prezinta relevanta in cauza sustinerile autoritatii contractante
conform carora a fost lasata la latitudinea ofertantilor folosirea
personalului autorizat cu categoria D din cadrul societatii sau folosirea
PFA categoria D independenta care va fi disponibila pe toata perioada
executarii contractului (conform Formularului nr. 21 - Declaratie de

g}



disponibilitate - pentru cazul in care se propun persoane care nu sunt
angajati ai ofertantului), precum si informati din care reiese caracterul
nerestrictiv al cerintei de calificare, conform careia la nivelul intregii tari
exista un numar total de 660 persoane juridice autorizate cu clasele I, II,
IIT si S din care 116 au Clasa de autorizare I si un numar total de 6579
de persoane fizice autorizate cu categoriile A, B, C si D dintre care 752
au categoria D.

In aceste conditii, luand in considerare toate argumentele
prezentate anterior, Consiliul constata ca impunerea de catre autoritatea
contractanta in sarcina ofertantilor a obligatiei de a prezenta autorizatia

categoria D pentru personalul cheie: ,manager proiect”, ,expert
coordonator activitati colectare, procesare date LIDAR”, ,expert
coordonator activitati colectare, procesare date fotogrammetrice”, si
~expert coordonator realizare harta vectoriala spatiala (3D)” este
justificata si in concordanta cu dispozitiile art. 188 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmand ca, pe cale de
consecinta, sa respinga critica adusa de contestator sub acest aspect si
sa mentind cerinta ,autorizatie ... categoria D in conformitate cu
prevederile Ordinului Directorului General al ... nr.107/2010” pentru
personalul cheie.

-legat de cerinta ,experienta dovedita intr-un proiect in cadrul
caruia sa fi desfasurat activitati similare celor care urmeaza a fi realizate
in prezentul contract (obtinere a autorizatiei de Operator Aerian conform
Reglementarii Aeronauticii Civile Romane RACR-OPS LAAG/Operatiuni de
lucru aerian si aviatie generala, publicata in M. Of. nr. 204
bis/31.03.2009/activitati de operare aeriana)” pentru expert coordonator
activitati operare aeriana, Consiliul respinge critica adusa de contestator,
in conditiile in care constata ca aceasta cerinta are legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica, avand relevanta in modul de derulare a
contractului.

In acest sens, Consiliul are in vedere Reglementarea din
19.03.2009, publicata in M.Of.,, Partea 1 nr. 204 bis/31.03.2009,
aeronautica civila romana RACR-OPS LAAG/Operatiuni de lucru aerian si
aviatie generala, editia 01/2009, care prevede Regulile generale de
autorizare (RACR-OPS 2.175) ale wunei persoane responsabile cu
respectarea prevederilor aplicabile si cu desfasurarea in siguranta a
operatiunilor aeriene de aviatie generala.

Raportat la norma legala mentionata si la necesitatea autoritatii
contractante, de a derula un contract de achizitie publica in conditii
optime si cu respectarea legislatiei in materie, Consiliul apreciaza ca
solicitarea acestei dovezi de experienta similara, care sa includa si
obtinere a autorizatiei de Operator Aerian conform Reglementarii
Aeronauticii Civile Romane nu apare ca fiind excesiva, cu atat mai mult
cu cat aceasta experienta are legatura cu operatiunile ce se vor derula in
cadrul contractului din care reiese rolul semnificativ al acestei persoane
in derularea contractului, respectiv aceea de coordonare a activitatilor de
operare aeriana.

Ca un argument in plus in decizia de respingere a criticii aduse de
catre ..., Consiliul are in vedere in solutionare sustinerea autoritatii
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contractante conform careia zborurile pentru domeniile tehnice solicitate
au caracteristici diferite de zborurile comerciale, avand particularitati
specifice, situatie in care cunoasterea domeniului - integrarea
cunostintelor din domeniul cartografic, scanare LIDAR - cu cel aeronautic
contribuie la realizarea si actualizarea planului de zbor, astfel incat
cerintele de precizie din cuprinsul caietului de sarcini sa fie respectate
concomitent cu restrictiile impuse de Codul Aerian al Romaniei.

-legat de critica adusa cu privire la cerinta nr. 2 ,, Informatii privind
personalul tehnic de specialitate” pentru personalul non-cheie din cadrul
fisei de date a achizitiei, conform careia ,in vederea realizarii serviciilor
solicitate, ofertantul va pregati si prezenta o echipa formata din
specialisti care sa acopere toate activitatile din cadrul contractului...”,
critica vizand, pe de-o parte, faptul ca, in opinia contestatorului, cerinta
este restrictiva in ceea ce priveste numarul de experti non-cheie solicitat,
respectiv 100 persoane iar, pe de alta parte, legate de prezentarea
autorizatiei ... categoria A/B/C/D pentru personalul cheie, Consiliul
constata urmatoarele:

Referitor la numarul expertilor non-cheie care vor fi utilizati in
vederea realizarii activitatilor din cadrul contractului, considerat excesiv
de ..., Consiliul are in vedere argumentele autoritatii contractante,
exprimate in Nota justificativa nr. 4168/DG/14.09.2015, privind stabilirea
criteriilor de calificare, care au constat in faptul ca ,Zona proiectului in
care se vor realiza servicii LIDAR /scanarea terenului) este de 50.000
km2 conform Contractului de finantare nr. 169/E0T/24.01.2014.
Perioada estimata de implementare a proiectului este de 15 luni,
respectiv 455 de zile din care au fost estimate 168 de zile pentru
procesarea datelor LiDAR.

Estimand ca un operator economic specializat proceseaza
aproximativ 12 km2 pe zi rezulta ca suprafata proiectuluu va fi acoperita
de 25 de operatori intr-un termen de 160-170 zile. Prelucrarea se va
face in paralel cu procesarea datelor rezultate din procesul de
aerofotografiere.”

Asadar, in stabilirea numarului minim de personal non-cheie
autoritatea contractanta a avut in vedere argumente de natura obiectiva,
justificate prin raportare la obiectul contractului ce face obiectul achizitiei
publice in cauza, nefiind intemeiate sustinerile contestatorului conform
carora autoritatea contractanta nu poate aprecia la acest moment
numarul expertilor non-cheie care vor fi utilizati in vederea realizarii
activitatilor din cadrul contractului.

In aceste conditii, contrar sustinerilor ..., Consiliul constata ca
numarul expertilor non-cheie solicitati de autoritatea contractanta se
justifica prin raportare la obiectul contractului si prin luarea in
considerare a argumentelor aduse de catre autoritatea contractanta,
constatandu-se, totodata, incidenta dispozitilor art. 7 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
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acestuia de a indeplini contractul si de arezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi considerata
castigatoare.”, cerinta nefiind excesiva si disproportionata in raport cu
obiectul contractului si cu durata realizarii activitatilor, motiv pentru care
se respinge aceasta critica.

Referitor la prezentarea autorizatiei ... categoria A/B/C/D pentru
personalul cheie, Consiliul constata ca, in justificarea cerintei de
prezentare a autorizatiei ... categoria A/B/C/D, autoritatea contractanta
a precizat ca , Avand in vedere ca la nivelul ... sunt 6565 de persoane
fizice autorizate cu categoriile A,B,C,D autoritatea contractanta nu a
impus o anumita categorie.”

Astfel, in justificarea cerintei impuse, autoritatea contractanta face
referire la numarul persoanelor autorizate de ..., din care reiese
posibilitatea operatorilor interesati de participarea la procedura de a
apela la acesti specialisti, pe baza de conventii de colaborare (conform
art. 37 alin. 1, lit. b din Regulamentul privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane al unui
stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului
Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei), precum si caracterul permisiv al cerintei prin care nu
se impune o anumita clasa pentru persoanele autorizate, fiind lasata
aceasta optiune la latitudinea operatorilor economici.

Sustinerea contestatorului conform careia in fisa de date a
achizitiei nu s-a specificat actul normativ in baza caruia este obligatorie
atestarea ... categoria A/B/C/D, asa cum prevede art. 22 din
Instructiunile ANRMAP emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2)
lit. d) si art. 188 alin. 3 lit. ¢) din 0O.U.G. 34/2006, nu este intemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu, in conditiile in care la punctul III.1.5)
~Legislatia aplicabila”, la punctul c), s-a prevazut, printre alte acte
normative, si Legea nr.677/2001, Ordinul ... 107/2010 si mentiunea ,n)
Alte acte normative pe site-ul ...www..... ro” iar in actele normative
precizate anterior se face referire la prestarea serviciilor ce fac obiectul
achizitiei de catre persoane autorizate, fiind descris fiecare tip de servici
aferent fiecarei clase in parte.

Mai mult, in solutionare se retine ca fiind pertinent argumentul
autoritatii contractante conform caruia serviciile care urmeaza a fi
achizitionate in cadrul acestei proceduri de atribuire se incadreaza la lit.
b), iar cerinta ca aceste lucrari sa fie executate de personal de
specialitate reiese din prevederile de la lit. d), in timp ce lucrarile de
specialitate verificate si receptionate de autoritatea contractanta sunt
reglementate de norme si regulamente sau, in cazul lucrarilor speciale,
cerintele sunt prevazute in caietul de sarcini si documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul respinge solicitarea contestatorului de
eliminare a acestei cerinte din documentatia de atribuire, ca nefondata.

In consecinta, constatand ca argumentele aduse de contestator
pentru a determina modificarea documentatiei de atribuire nu au fost de



natura a conduce la modificarea acesteia decat in parte, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei sa
remedieze documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

-remedierea cerintei din caietul de sarcini de prezentare a planului
de zbor si de obtinere de catre ofertant a avizelor si aprobarilor necesare
pentru efectuarea zborurilor in sensul: ,Planul de zbor se va prezenta in
cadrul Livrarii 1 - Raport initial”, asa cum este specificat la pag. 24
Capitolul A6 ,Livrari”, si eliminarea paragrafulului al 3-lea de la Capitolul
A1l ,Aerofotografierea”;

-remedierea cerintei de la cap. ,A.1. Aerofotografiere” in sensul:
~Formatul fisierelor fotogramelor digitale va fi TIFF, RGB, Continuous,
Pixel Type: unsigned integer si Pixel Depth cel putin 8 bit per canal de
culoare (24 bit RGB)";

-eliminarea cerintei ,Precizia reperelor fotogrammetrice trebuie sa
fie de +/-10 cm pe axele X, Y, Z”" de la cap. ,A.2. Aerotriangulatia,
subcapitolul A2.1 Reperele fotogrammetrice” din caietul de sarcini;

-eliminarea cerintei: ,Atat cadrul de referinta orizontal, cat si
vertical trebuie stocate cu ajutorul codurilor EPSG 3844 (www.epsg-
registry.org)”, de la cap. ,A.3. MDT si MDS din datele obtinute prin
scanare cu LIDAR, subcapitolul A.3.2. Formatul LAS” din caietul de
sarcini;

-remedierea cerintei ,Toleranta de generalizare trebuie sa fie <
0,05 (utilizand instrumentul « smooth » al programului ESRI ArcGIS)” in
sensul ,Toleranta de generalizare trebuie sa fie < 0,05 m”.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite prin
publicarea acestora in SEAP, procedura urmand a fi continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU



Redactata in 4 exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini



