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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ..., cu sediul
in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului
cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de reparare a autovehiculelor
din cadrul...”, cod CPV 50112100-4, organizata de S...A, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., s-a
solicitat: ...

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la neprezentarea de catre
contestator a garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de art.
271! din OUG nr. 34/2006, in sensul cd aceasta nu a fost constituita
odata cu depunerea contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... in contradictoriu cu S...A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de



10 zile de la comunicare.
MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... a formulat contestatie impotriva procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect
»Servicii de reparare a autovehiculelor din cadrul ..."”, cod CPV 50112100-
4, organizata de S...A, in calitate de autoritate contractanta, solicitand:

Contestatorul considera raportul procedurii nr. 3338/14.09.2015 si
actele subsecvente acestuia nelegale in urma declararii ofertei SC ... SRL
ca fiind castigatoarea procedurii, dupa ce a fost necastigatoare potrivit
primului raport al procedurii nr. 2769/31.07.2015.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 2685/27.07.2015,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa fundamenteze formarea
pretului pieselor care a fost ofertat de singurul furnizor in vederea
pretului final ofertat si considerat neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat.

Contestatorul are suspiciuni in privinta evaluarii finale a ofertei SC
... SRL, deoarece atat la prima solicitare de clarificari nr.
2685/27.07.2015 cat si la a doua solicitare de clarificari nr.
3286/08.09.2015 s-a cerut acelasi lucru, respectiv fundamentarea
formarii pretului pentru piesele de schimb.

Contestatorul arata ca daca ofertarea anumitor piese, cum ar fi
chiuloasa motor, turbinad, caseta directie, etc, ar fi facuta la pretul liber
de piata, valoarea finala a ofertei nu ar putea sa ajunga sub limita legala
chiar in conditiile unor colaborari apropiate si oferirea de discount-uri.

La prima solicitare de clarificari, contestatorul arata ca SC ... SRL a
raspuns evaziv la intrebarea nr. 1, asa cum rezulta din contestatia nr.
901/12.08.2015 (pagina 3, ultimul paragraf si inceputul paginei 4) si nu
a facut referire la cum a format pretul neobisnuit de scazut in raport cu
cerinta originalitatii produsului, solicitata in caietul de sarcini la cap. V,
pct. 2, ca reparatiile si intretinerea autovehiculelor sa fie prestate
conform prevederilor din cartile tehnice impuse de producator (adica
piesele de schimb folosite in cadrul reparatiei sa fie de Origine, nu AM
sau Reconditionate).

Dupa a doua solicitare de clarificari, contestatorul se intreaba ce
politica economica a folosit SC ... SRL in motivarea formarii pretului cel
mai scazut, in vederea obtinerii credibilitatii comisiei de evaluare pentru
ai declara castigatoare oferta.

Asadar, in opinia contestatorului, s-a savarsit o incalcare a
prevederilor art. 5 lit. f) din Legea nr. 21/1996, drept pentru care va
formula plangere la Consiliul Concurentei.

Avand in vedere ca societatea sa a indeplinit cerintele legale in
cadrul acestei proceduri, precum si faptul ca valoarea ofertei s-a incadrat
in procentul de 80% din valoarea estimata a acordului cadru,



contestatorul considera ca oferta sa trebuie sa fie declarata castigatoare.

Prin urmare, contestatorul solicita anularea raportului procedurii nr.
3338/14.09.2015 ca fiind nelegal, obligarea autoritatii contractante la
revizuirea ultimei hotarari de atribuire si declararea ofertei sale ca fiind
castigdtoare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3644/01.10.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19053/05.10.2015, S...A, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma deciziei CNSC nr.
.../31.08.2015 a decis anularea procesului verbal nr. 2754/31.07.2015, a
raportului procedurii nr. 2769/31.07.2015 si a comunicarilor rezultatului
procedurii nr. 2781/03.08.2015, nr. 2782/03.08.2015, nr.
2783/03.08.2015 si nr. 2784/03.08.2015, toate acestea fiind detaliate in
raportul intermediar nr. 3265/07.09.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
3286/08.09.2015, a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, deoarece,
conform art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, oferta acestuia
reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului cadru.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 11.09.2015, s-a
intocmit procesul verbal nr. 3330, cu ocazia reevaluarii ofertelor.

Raspunsul ofertantului SC ... SRL a fost considerat concludent de
catre comisia de evaluare, deoarece, prin acest raspuns, SC ... SRL a
fundamentat economic pretul ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca au fost intocmite raportul
procedurii nr. 3338/14.09.2015 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
3339/14.09.2015, iar oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, modalitatea de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca SC ... a
depus garantia de buna conduita in data de 28.09.2015, dupa data limita
de depunere a contestatiei, nerespectand astfel art. 1, pct. 4 din OUG nr.
51/2014.

Deoarece procedura de atribuire este licitatie deschisa cu
modalitatea de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa ia in considerare punctul sau de vedere si sa
respinga contestatia ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 3756/07.10.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
19309/07.10.2015, autoritatea contractanta solicita urgentarea
solutionarii contestatiei formulate de SC ..., mentionand ca este
acoperita din punct de vedere contractual pana la data de 12.10.2015,
iar comunicarea deciziei dupa data de 20.10.2015 duce la ingreunarea
activitatii (imposibilitatea repararii autosanitarelor).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand

n

ca obiect ,Servicii de reparare a autovehiculelor din cadrul SAJ ...”, cod



CPV 50112100-4. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Cu ocazia deschiderii celor patru oferte depuse in SEAP, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 2614 din 20.07.2015 iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 2769
din 31.07.2015.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 278 din 03.08.2015), SC ... SRL a formulat contestatia ce
a format obiectul dosarului nr. 1551/2015, solutionata prin decizia CNSC
nr. .../31.08.2015, prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea
procesului - verbal nr. 2754/31.07.2015, a raportului procedurii nr. 2769
din 31.07.2015 si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei conform motivatiei deciziei, in termen
de 15 zile de la data primirii acesteia.

Autoritatea contractanta, in urma deciziei antementionate, a
intocmit un nou raport al procedurii, inregistrat sub nr. 3338/14.09.2015,
in care s-a consemnat respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 2
oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 787.224,6 lei fara
TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 3338/14.09.2015 si a actelor
subsecvente acestuia, SC ... a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2015.

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocate de autoritatea
contractanta referitoare la neprezentarea de catre contestator a garantiei
de bund conduitd in conditiile prevdzute de art. 271! din OUG nr.
34/2006, in sensul ca aceasta nu a fost constituita odata cu depunerea
contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ... a depus la dosarul cauzei
dovada efectuarii unei tranzactii prin 24 Banking BCR, prin care se
confirma faptul ca la data de 28.09.2015, din contul apartinand SC ..., s-
a transferat suma de 10.105,22 lei, in contul de Trezorerie apartinand
autoritatii contractante, suma ce reprezinta , garantia de buna conduita”.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile art.
271! din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimatd a acordului
cadru in cauza, Consiliul retine ca suma de 10.105,22 lei respecta
cuantumul prevazut de legiuitor, in ceea ce priveste garantia de buna
conduita.

Raportat la cele anterior expuse, Consiliul retine ca, in cauzg,
constituirea garantiei de buna conduita in cuantumul si forma prevazuta
de lege, anterior solutionarii contestatiei, nu vatama cu nimic interesul
autoritatii contractante, aceasta avand posibilitatea ca, in cazul
respingerii contestatiei, sa poata, fara niciun fel de restrictii, emite
pretentii asupra sumei respective, cu respectarea dispozitiilor legale.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul respinge exceptia




invocata de autoritatea contractanta referitoare la neprezentarea de
catre contestator a garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de
art. 2711 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca aceasta nu a fost constituita
odata cu depunerea contestatiei.

Pe fondul contestatiei depuse, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ..., pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 3339/14.09.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a informat contestatorul despre faptul ca oferta sa ,a fost
considerata necéastigatoare”, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC
... SRL cu o propunere financiara in valoare de 787.224,6 lei, fara TVA.

In contestatia depusa, SC ... critica decizia autoritatii contractante,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- ,atat la prima solicitare de clarificari nr. 2685/27.07.2015 cat si la
a doua solicitare de clarificari nr. 3286/08.09.2015 s-a cerut acelasi
lucru, respectiv fundamentarea formarii pretului pentru piesele de
schimb”.

- ,Ofertarea anumitor piese, cum ar fi chiulasd motor, turbing,
caseta directie, etc, ar fi facuta la pretul liber de piata, valoarea finala a
ofertei nu ar putea sa ajunga sub limita legala chiar in conditiile unor
colaborari apropiate si oferirea de discount-uri”.

- SC ... SRL ,nu a facut referire la cum a format pretul neobisnuit
de scazut in raport cu cerinta originalitatii produsului, solicitata in caietul
de sarcini la cap. V, pct. 2, ca reparatiile si intretinerea autovehiculelor
sa fie prestate conform prevederilor din cartile tehnice impuse de
producator (adica piesele de schimb folosite in cadrul reparatiei sa fie de
Origine, nu AM sau Reconditionate)”.

- ,S-a savérsit o incdlcare a prevederilor art. 5 lit. f) din Legea nr.
21/1996, drept pentru care va formula plangere la Consiliul
Concurentei”.

- ,Societatea sa a Iindeplinit cerintele legale in cadrul acestei
proceduri, precum si faptul ca valoarea ofertei s-a incadrat in procentul
de 80% din valoarea estimata a acordului cadru”, considerand ca , oferta
sa trebuie sa fie declarata castigatoare”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

1. Admitand contestatia depusa de SC ... SRL, prin decizia nr.
.../31.08.2015, Consiliul a dispus ,anularea procesului - verbal nr.
2754/31.07.2015, a raportului procedurii nr. 2769 din 31.07.2015 si a
actelor subsecvente acestuia”, precum si ,obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei contestatoarei conform motivatiei deciziei".

2. In motivarea deciziei, Consiliul a stabilit ca ,autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o evaluare temeinica
a ofertelor asa cum impun dispozitiile art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, prin raportare la documentatia de atribuire si legislatia in




vigoare”, considertand ca este necesar ca autoritatea contractanta ,sa
reintrebe ofertantul despre formarea pretului global al ofertei sau la
componentele care o interesau, pentru a nu mai avea suspiciuni sau
neclaritati”.

3. Prin adresa nr. 3286/08.09.2015, autoritatea contractanta a
solicitat ,fundamentarea economica a pretului ofertat (pretul total fara
TVS din propunerea financiara si anume : preturile de la furnizori pentru
piese si tariful pe ora/manopera)”.

4. Prin adresa FN. inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3318/15.09.2015, SC ... SRL a retransmis oferta nr. 314/08.07.2015 de
la furnizorul ..., a detaliat costurile directe si indirecte aferente tarifului
pe ora de manopera, anexand documentele care sustin cele prezentate.

5. In caietul de sarcini capitolul V. - ,Conditii impuse ofertantilor
la punctul nr. 2, invocat de contestator, s-a precizat ca ,,2. Serviciile ce
urmeaza a fi achizitionate vor fi prestate de catre operatorul economic cu
respectarea legislatiei rutiere in vigoare, a prevederilor din cartile
tehnice privind reparatiile si intretinerea autovehiculelor,impuse de
producator”.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului avand in vedere urmatoarele
considerente:

- in conformitate cu motivarea deciziei nr. .../ 31.08.2015,
autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea economica a pretului
ofertat, respectiv a ,componentelor pentru care avea suspiciuni sau
neclaritati”, si nu numai fundamentarea formarii pretului pentru piesele
de schimb, asa cum sustine eronat contestatorul;

- in documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, nu s-
a solicitat ca ,piesele de schimb folosite in cadrul reparatiei sa fie de
Origine, nu AM sau Reconditionate”, asa cum sustine eronat
contestatorul. Mai mult, in opinia Consiliului impunerea eventuala a
ofertarii unor piese de schimb de ,origine” ar fi fost excesiva, avand in
vedere faptul ca, pe de o parte, autospecialele din dotarea autoritatii
contractante nu mai sunt in garantie (fiind fabricate intre anii 1995 -
2013), iar pe de alta parte, reconditionarea anumitor piese este o cerinta
recomandata, consacrata in legislatia Uniunii Europene;

- propunerea financiara a contestatorului, reprezentand exact 80%
din valoarea estimata, este cu numai 21.193,12 lei mai mare ca cea
ofertata de SC ... SRL (nb. 77,9% din valoarea estimatad) ceea ce arata
clar faptul ca argumentatia contestatorului referitoare la ,pretul liber de
piata” nu este fundamentata. Atunci cand legiuitorul a stabilit ca ,o
ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut (...), atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului” si obligatia autoritatii contractante de a efectua
verificari detaliate in legatura cu acest pret, nu a legiferat si faptul ca
acestea nu sunt rezultatul liberei concurente si nici faptul ca toate
ofertele care au o valoare peste 80% din valoarea estimata sunt
justificate.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca SC ... a formulat o
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contestatie bazata pe niste presupuneri/suspiciuni, infirmate de
prevederile documentatiei de atribuire si de documentele prezentate de
ofertantul SC ... SRL, aflate la dosarul cauzei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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