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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

[ Y R
Data: ...

Prin contestatia nr. 301/16.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20139/19.10.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ...- Administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 9425/13.10.2015 de catre SC ..., cu sediul in ...,
..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,inchiriere de vehicule industriale cu sofer”, loturile 4, 7 si 11, cod CPV:
60182000-7 - inchiriere de vehicule industriale cu sofer (Rev. 2), initiat3
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../ ..., s-a solicitat
Consiliului anularea adresei nr. 9425/13.10.2015, privind comunicarea
rezultatului procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. 301/16.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20139/19.10.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9425/13.10.2015, emisa de SC ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite.

Contestatoarea considera ca nedeclararea ofertei sale, pentru loturile

. ca fiind castigatoare, pe motiv ca a avut un pret mai mare, nu este
legala, fiind incalcate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si
solicita anularea actului si obligarea autoritatii contractante de a emite un
act legal si de a recunoaste dreptul pretins si interesul sau legitim de a
desfasura activitatile ofertate, intrucat indeplineste conditiile impuse prin
caietul de sarcini, fata de oferta castigatoare depusa de ....

In acest sens, sustine ca societatea declarata castigatoare, se afla in
procedura insolventei (a se vedea Dosarul nr. 18817/95/2012, aflat pe rolul
Tribunalului Gorj, existand oricand, in opinia sa, posibilitatea ca aceasta
societate sa fie declarata in faliment si astfel sa nu poata duce la bun sfarsit
contractul.

De asemenea, afirma: ,din cdte cunosc, aceasta societate nu detine in
proprietate autovehiculele si utilajele necesare pentru loturile ... si nu am
convingerea ca in cazul prezentarii unor contracte de inchiriere acestea sunt
reale”. In opinia sa, in acest caz de inchiriere, nu exista siguranta ca, pe
timpul iernii cand se desfasoara contractul de atribuire, aceasta poate
asigura deserventii necesari, neavand un raport direct cu acestia, punand la
indoiala respectarea prevederilor contractuale.

Fata de cele expuse, SC ... SRL solicita Consiliului sa verifice aspectele
prezentate si daca utilajele prezentate dispun de dotarile necesare, conform
caietului de sarcini (lame, reglaj hidraulic, dispozitive electronice pentru
reglarea sararitei, instalatie pentru clorura solida si lichida, tractiune
integrala 4X4, etc.). Totodata, sustine ca dispune de toate aceste dotari, in
calitate de proprietar, ,utilajele fiind de ultima generatie”,

In final, considera ca declararea ofertei sale ca fiind necastigatoare,
numai din punct de vedere al pretului, fara sa fie coroborata cu celelalte
clauze din Caietul de sarcini, este nelegala.

Prin adresa nr. 9839/23.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 20624/
26.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca societatea castigatoare ... se
afla in procedura insolventei si ar fi trebuit sa fie exclusa de la licitatie, SC ...
precizeaza ca textul art. 181 din OUG nr. 34/2006 reglementeaza doar
dreptul autoritatii contractante de a exclude un ofertant aflat in situatia
mentionata, dar nu si obligatia acestuia; tot din acelasi text rezulta ca
legiuitorul a stabilit pentru autoritatea contractanta acest drept, doar pentru
ofertantul care a intrat in faliment si impotriva acestuia judecatorul sindic a
pronuntat o hotarare privind aceasta situatie; prevederea in cauza este
expresa si limitativa nefiindu-i permis autoritatii contractante sa faca
excluderea si in alte situatii in care s-ar afla debitorul de-a lungul procedurii
insolventei.



Autoritatea contractanta afirma ca pe Portalul Instantelor de Judecata -
Tribunalul Gorj, este inscris dosarul cu nr. 18817/95/2012, avand ca obiect
procedura insolventei declansata impotriva debitorului ..., mentionand ca, in
procedura generala de insolventd, la data de 02.09.2014, prin sentinta 986,
instanta de judecata a admis cererea debitoarei de a se reorganiza si a
confirmat planul de reorganizare, fara a-i fi ridicat dreptul de administrare
reprezentantului legal al ...; toate mentiunile privind starea de insolventa
sunt inscrise si in certificatul constatator depus de ofertant in dosarul de

licitatie.
In raport de starea de insolventa si nu de faliment a ofertantei declarata
castigatoare, SC ... apreciaza ca este nefondata contestatia depusa si

considera ca ar fi savarsit un abuz in situatia in care ar fi respins ofertantul in
cauza incalcand dreptul acestuia de a participa la procedura, fara a exista un
temei legal expres, pentru luarea unei asemenea masuri.

Referitor la un pretins motiv de nelegalitate, invocat de contestatoare
cu privire la faptul ca ofertele sale, depuse pentru loturile ..., au avut un pret
mai mare si au fost declarate necastigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in documentatia de atribuire, singurul criteriu de atribuire al
ofertei castigatoare a fost pretul cel mai mic, si, astfel, in mod corect a
declarat necastigatoare ofertele cu preturile mai mari propuse de SC ... SRL,
fata de cele cu preturi mai mici depuse de celalalt ofertant (...), pentru
loturile in discutie.

De asemenea, mentioneaza ca, fiind o cerinta considerata restrictiva,
conditia privind proprietatea mijloacelor de transport ofertate nu a fost
inscrisa in caietul de sarcini.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea comunicarii nr. 9425/
13.10.2015 ca fiind intocmita legal, fara a fi incalcat dreptul pretins si
interesul legitim.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza: i

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Inchiriere de
vehicule industriale cu sofer”, cod CPV: 60182000-7 - Inchiriere de vehicule
industriale cu sofer (Rev. 2), SC ... (in calitate de autoritate contractantad) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. .../..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata, pentru loturile contestate, fiind: 23.000 lei, fara TVA - lot
4 - Autogreder, 42.370 lei, fara TVA - lot 7 - Autobasculanta 8,5 to dotata
cu lama si sararita, 42.370 lei, fara TVA - lot 11 - Utilaj multifunctional (tip.
UNIMOG).

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 21.09.2015, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 8486, din care reiese ca pentru
loturile in discutie au participat doi operatori economici: SC ... SRL si ....
Rezultatul evaluarii celor doua oferte a fost consemnat in raportul procedurii
nr. 9416/13.10.2015, iar comunicarea acestuia catre contestatoare s-a
efectuat cu adresa nr. 9425/13.10.2015



Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta
sa nu a fost declarata castigatoare pentru loturile ..., deoarece a avut un
pret mare, oferta desemnata castigatoare apartine ..., SC ... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitdand revizuirea lui.

Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca prima
critica invocata vizeaza faptul ca societatea desemnata castigatoare ,se afla
in procedura insolventei”, iar, in opinia contestatoarei, ar ,exista posibilitatea
ca aceasta societate sa fie declarata in faliment si astfel sa nu poata duce la
bun sfarsit contractul”. In sprijinul sustinerilor sale, contestatoare a facut
trimitere la Dosarul 18817/95/2012, aflat pe rolul Tribunalului Gorj.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere atat OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si Legea nr. 85/2006 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... (ofertantul
desemnat castigator) se afla in procedura insolventei, asa cum cum reiese
din informatiile continute de Portalul Instantelor de judecata - Tribunalul
Gorj, in care s-a pronuntat sentinta nr. 569/25.02.2013, conform careia:
~(...) Admite cererea formulata de creditoarea ... ... pentru deschiderea
procedurii de insolventa impotriva debitoarei ... (...). Dispune deschiderea
procedurii insolventei impotriva debitorului ... (...). Numeste administrator
judiciar (...). Dispune notificarea deschiderii procedurii debitorului (...)". De
asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca dosarul nr. 18817/95/2012, aflat
pe rolul Tribunalului Gorj, are termen de judecata 19.01.2016.

Totodata, dispozitiile art. 181 lit. a) din ordonanta de urgenta prevad
ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se aflad in oricare dintre urmatoarele situatii: a) a intrat in faliment ca
urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-sindic (...)".

Dupa cum rezulta din textul legal citat, legiuitorul a stabilit pentru
autoritatea contractanta dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului pe ofertantul care a intrat in faliment, nu si pe cel
impotriva caruia a inceput o procedura generala de insolventa. Prevederea in
cauza este expresa, nefiind permis autoritatii contractante sa isi exercite
dreptul sau si in ceea ce priveste alte situatii ale debitorului de-a lungul
procedurii insolventei.

Prin urmare, chiar si in situatia falimentului ofertantului, posibilitatea
eliminarii acestuia este ldasata de legiuitor la latitudinea autoritatii
contractante, cu atat mai mult in situatia de fata, cand ofertantul in discutie
este in procedura de insolventa, eliminarea lui ar fi fost o masura nelegala;
autoritatea contractanta ar fi respins in mod abuziv ofertantul in discutie,
incalcand dreptul acestuia de a participa la procedura, fara a avea un temei
legal expres pentru o astfel de decizie.

Referitor la observatia analizata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante
si dispozitii art. 49 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 85/2006, potrivit
carora: ,Pe perioada de observatie, debitorul va putea sa continue
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desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre creditorii
cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii
curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a facut o
cerere de reorganizare, in sensul art. 28 alin. (1) lit. h), si nu i-a fost ridicat
dreptul de administrare;

b) sub conducerea administratorului judiciar, daca debitorului i s-a ridicat
dreptul de administrare”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca normele legale
enuntate nu impiedica participarea ofertantul in discutie la procedura de
atribuire in cauza.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca, fiind in procedura de insolventa, ar
exista posibilitatea ca ... sa fie declarata in faliment si nu ar putea duce la
bun sfarsit acest contract, daca dovedeste ca poate asigura mijloacele
materiale, logistice etc. necesare indeplinrii prezentului contract.

In aceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra faptului ca
ofertanta desemnata castigatoare nu detine in proprietate autovehiculele si
utilajele necesare pentru loturile 4, 7 si 11, Consiliul o respinge ca
neintemeiata motivat de faptul ca, pentru o parte din utilajele aferente
loturilor in discutie, ... a prezentat Contractul de inchiriere autovehicul nr.
71/18.09.2015, incheiat cu ... si Contractul de inchiriere nr. 25/21.04.2015,
incheiat cu ..., iar pentru cele detinute in proprietate, a depus copii ale
cartilor de identitate.

De asemenea, Consiliul constata ca este neintemeiata si observatia
contestatoarei ce vizeaza utilajele, pentru loturile 4, 7 si 11, apartinand ...,
in sensul ca nu ar dispune de dotarile necesare, conform caietului de sarcini,
intrucat propunerea tehnica (fila 63), prezentata de aceasta din urma3,
confiArmé respectarea cerintelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia nu are
,convingerea” ca respectivele contracte ar fi ,reale”, Consiliul nu o retine,
deoarece nu are competenta in a se pronunta asupra veridicitatii sau nu
asupra continutului acestora. Cu alte cuvinte, daca are suspiciuni cu privire
la realitatea sau nu a unor anumite acte, contestatoarea are posibilitatea de
a se adresa autoritatilor competente in acest sens.

Fata de cele expuse, nu se poate retine ca fiind intemeiata sustinerea
contestatoarei cum ca nedeclararea ofertei sale ca fiind castigatoare, pentru
loturile 4, 7 si 11, pe motiv ca a avut un pret mai mare, ,nu este legala”,
intrucat, potrivit cap. IV. 2.1.), din fisa de date, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”. Ori, conform dispozitiilor art. 82 alin. (4) din HG nr.
925/2006 ,In cazul in care, atribuirea contractului de achizitie publica se
face pe baza criteriului «pretul cel mai scazut», evaluarea ofertelor se
realizeaza prin compararea preturilor fiecarei oferte admisibile in parte si
prin intocmirea, in ordine crescatoare a preturilor respective, a
clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare”. Prin urmare,
intrucat ambele oferte au fost declarate admisibile, a fost desemnata
castigatoare cea care a avut propunerea financiara cea mai mica, in cazul de
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fata ..., asa cum reiese din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
8486/21.09.2015.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...
SRL, ?An contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ....

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 6(sase) pagini.



