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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 290/15.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17710/15.09.2015, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., b-dul Dacia nr. 138, bl. H3, sc. 1, parter, judetul
..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ey formulata  impotriva adresei nr.
10167/11.09.2015, emisa in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica pentru atribuirea contratului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si
interventie la obiectivele ST ...” organizata de catre C... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. 25B, judetul ..., cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 10167/11.09.2015 si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi adrese, prin care oferta SC ... SRL sa fie
declarata admisibila si prin urmare invitata in etapa finala de licitatie
electronica;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C... SA.

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC ...
SRL, anularea raportului preliminar nr. 10162/ 11.09.2015, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin stabilirea unui nou termen pentru etapa finala de licitatie



electronica si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie
si potrivit celor cuprinse in motivare.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Iimpotriva adresei nr.
10167/11.09.2015, emisa in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica pentru atribuirea contratului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si
interventie la obiectivele ST ...” organizata de catre C... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cod CPV 79713000-5, solicitand:

B anularea adresei nr. 10167/11.09.2015 si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi adrese, prin care oferta SC ... SRL sa fie
declarata admisibila si prin urmare invitata in etapa finala de licitatie
electronica;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestati.

In fapt contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, la fila 5, sectiunea
B) ,servicii de interventie, monitorizare si suport paza a obiectivelor"
autoritatea contractanta a mentionat ca ,timpul de interventie, de la
anuntarea incidentului este de maxim 15 minute urban si 30 minute rural,
cf. Legii 301/2012, art.97" si ca ,pentru demonstrarea capacitatii de
interventie in timpul solicitat, ofertantii vor preciza «locul de stationare a
echipelor de interventie pentru fiecare obiectiv», «timpul de interventie cu
mentionarea distantei pana la obiectiv» si «tipul de drum de acces»".
Totodata se subliniaza ca pentru asigurarea serviciilor de interventie in
conformitate cu anexa nr. 3 a caietului de sarcini (fila 22), operatorii
economici erau obligatia sa prezinte un tabel cu mentiunile de mai sus
pentru cele 12 obiective aferente ... - ST ..., respectiv pentru Sediul ST ...,
sy «ee SuUd, Ll

Contestatorul precizeaza ca s-a conformat solicitarilor din caietul de
sarcini si a inclus atat in documentele de calificare cat si in propunerea
tehnica ,Tabel cu Timpii de interventie la fiecare obiectiv ST ..."”, document
care include toate cele 12 obiective, respectdnd astfel atat precizarile
documentatiei de atribuire cat si prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Pentru obiectivul ..., SC ... SRL a pozitionat un autovehicul in
localitatea Coteana (judetul Olt) cu o distanta de parcurs pana la obiectivul
mentionat mai sus de 19 km. Se precizeaza ca aceasta distanta se parcurge
in functie de viteza cu care ruleaza I autovehiculul, in maxim 15-20 de



minute, pe un drum de categorie judetean, aceste date fiind prelucrate de
pe site-ul www.distanta.ro, site oficial de analiza a rutelor, categoriilor de
drum si vitezei de deplasare. In acest context se arata ca, site-ul
www.distanta.ro a stat la baza constituirii Tabelului cu timpii de interventie
la fiecare obiectiv, pentru a oferi in acest fel autoritatii contractante o
imagine clara si reala asupra modului de prestare a serviciilor de interventie
la fiecare obiectiv in parte, motiv pentru care SC ... SRL a mentionat ca
autovehiculul pozitionat in Coteana, judetul OIlt, va ajunge péana la
obiectivul situat in Draganesti - Olt intr-un timp estimat de 18 minute,
parcurgand un drum judetean, incadrandu-se intocmai in rigorile caietului
de sarcini al acestei achizitii, cu respectarea si a art.97 din Legea 301/2012.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul critica atitudinea
autoritatii, care, fara sa solicite o clarificare a descalificat oferta SC ... SRL
precizand ca a depasit timpul maxim de 15 minute mentionat in caietul de
sarcini pentru drumul urban. Contestatorul invedereaza ca, intrucat art. 97
din Legea 301/2012 nu defineste ce inseamna ,drum urban", respectiv
».drum rural", interpretarea acestor termeni legislativi se face atat de catre
operatorii economici, cat si de achizitor, in conformitate cu legislatia
speciala in materie, respectiv OG 43/1997 privind regimul drumurilor,
conform careia ruta Coteana - Draganesti Olt este considerata drum
judetean. Mai mult, contestatorul subliniaza ca, daca autoritatea ar fi
solicitat clarificari, asa cum, in opinia acestuia, avea obligatia si dreptul sa
o faca, ar fi observat ca ruta de parcurs este drum judetean, care leaga mai
multe comune, respectiv Coteana - Balanesti - Maruntei - Coman -
Draganesti Olt. In sustinere contestatorul arata ca, daca se va analiza ruta
intre Coteana si Draganesti Olt, se va observa ca strada mentionata in
caietul de sarcini este chiar la intrare in Draganesti Olt, la periferia orasului,
iar drumul parcurs de autovehicul pana la obiectivul apartinand ... ... s
este judetean si nu urban cum eronat sustine autoritatea contractanta. In
acest sens se invoca dispozitiile art. 5, art. 7 si art. 8 din OG nr. 43/1997
precizandu-se totodata ca drumul mentionat in oferta se incadreaza la art.
5 lit. b), coroborat cu art. 7 lit. a) si b) din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor si este judetean. Concret, se invedereaza ca in acceptiunea OG
nr. 43/197 drumurile urbane sunt cele din interiorul orasului/ municipiului,
or in spetd, autovehiculul pleaca din localitatea Coteana pana la intrarea in
Draganesti-Olt si ajunge la obiectivul din strada N. Titulescu nr.3. pe un
drum judetean. De asemenea, se precizeaza ca, in acord cu nr. 6 din
~Anexa la Hotararea Consiliului Judetean OIt nr. 134/19.09.2013, privind
actualizarea retelei de drumuri judetene din Judetul Olt prevazuta in anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 540/ 2000 privind aprobarea, incadrarii in
categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate privata
deschise circulatiei publice" unde este mentionata categoria si numarul de
drum, ruta precizata de SC ... SRL in oferta sa este denumita D] 546 (drum
judetean 546), care coincide inclusiv cu mentiunile de pe www.distanta.ro.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul afirma ca
descalificarea ofertei sale s-a facut in mod abuziv si ilegal cu incalcarea
principiilor prevazute de OUG nr. 34/2006

Prin adresa nr. 10536/21.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18251/22.09.2015, C... SA formuleaza punct de vedere cu

3



privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Astfel, autoritatea precizeaza ca in baza raportului intermediar nr.
10162/11.09.2015 au fost trimise comunicari de instiintare a ofertantilor
privind participarea/neparticiparea la faza finala de licitatie electronica. Prin
adresa nr. 10167/11.09.2015, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului motivul respingerii ofertei depuse, respectiv:

,Justificare respingere oferta:

In Caietul de sarcini la pct. B. alin 1. primul paragraf, autoritatea
contractanta a solicitat ca cerinta ,, Timpul de interventie, de la anuntarea
incidentului este de maxim 15 minute urban si 30 minute rural, cf. Legii
301/2012 art. 97, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003" si a detaliat in Anexa 3 la Caietul de sarcini - Lista
obiectivelor cu adresele postale complete, astfel:

Sucursala Transport ...:

Adresa obiectiv

1 |Sediul S.T. ... s e, Jud. L.

2 |Slatina Str. ... nr. 18, Slatina, Jud. Olt

3 |Bradu Com. Bradu, Jud. ...

4 |... Sud Com. Oarja, Jud. ...

5 |Arefu Sat Capatineni, Com. Arefu, Jud. ...

6 |tftureni Str. Principald nr. 75, RAmnicu Valcea, Jud. Valcea

7 |Stuparei Com. Mihaiesti, Jud. Valcea

8 |Gradiste Str. Basarabilor nr. 105, Slatina, JutL Olt

9 Draganesti Olt Oras Draganesti Olt, Str. Nicolae Titulescu nr. 3, Jud. Olt

10|Autobaza ...

Str. Targul din Vale nr. 50-52, ..., Jud. ...

11|Depozitul central

..., Str. Plopilor nr. 25, Jud. ...

12|Slatina dezafectata

Com. Valea Mare, Jud. Olt

Ofertantul prin propunerea tehnica depusa, la pag. 21 - Anexa 2 la
propunerea tehnica - Tabel cu timpii de interventie la fiecare obiectiv ST ...,
a ofertat pentru obiectivul Draganesti OIt din Oras Draganesti OIt, Str.
Nicolae Titulescu, Nr. 3, un timp de interventie de 18 minute in loc de
maxim 15 minute urban.

Fatd de cele mai sus prezentate, comisia de analiza si evaluare
stabileste in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) litera a) din HG nr.
925/2006 cu toate completarile si modificarile ulterioare, ca propunerea
tehnica depusa de ofertantul SC ... SRL ..., este considerata neconforma si
oferta este declarata respinsa.”

Autoritatea contractanta sustine ca a mentionat clar in fisa de date la
pct. IV.4.1) ca "Neprezentarea propunerii tehnice in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, prezentarea unei oferte tehnice alternative
sau prezentarea unei oferte tehnice incomplete, atrage dupa sine
descalificarea ofertantului respectiv". Totodata se arata ca, prin cerinta de la
cap. B pct. 1 - pag. 5 a caietului de sarcini se face referire la urban si rural
ca adrese a obiectivelor unde se va solicita interventie si nu categorii de
drumuri asa cum sustine contestatorul prin continutul contestatiei.

In final se mentioneaza ca, in speta, C... SA a solicitat ca ofertantii sa
precizeze in oferta locul de stationare de interventie pentru fiecare obiectiv,
distanta pana la obiectiv si tipul de drum de acces spre obiectiv, pentru
demonstrarea capacitatii de interventie la fiecare obiectiv in timpul ofertat
(Ex. sa nu existe echipe de interventie stationate la 30-50 km fata de
obiectiv si sa se oferteze 5-7min).

Prin adresa nr. 298/22.09.2015, inregistrata la



Consiliu sub nr. 18266/22.09.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante precizand, cu referire la
sustinerea autoritatii conform careia in cerinta de la cap. B, punctul 1 a
caietului de sarcini, se face trimitere la urban si rural ca adrese a
obiectivelor si nu categorii de drumuri, ca tocmai in fisa de date, la fila 5,
din sectiunea Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 5,
achizitorul a impus operatorilor economici, "prezentarea unui tabel care va
cuprinde: numerele de inmatriculare, tractiunea, locurile de stationare,
distanta pana la obiectivele deservite, categoria de drum pe care se face
deplasarea si timpul maxim in care se ajunge la obiectiv”. In aprecierea
contestatorului din interpretarea textului autoritatii ,categoria de drum pe
care se face deplasarea” coroborat cu prevederile art. 97 din HG nr.
301/2012 rezulta in mod clar ca ,urban” si ,rural” se refera la categoria de
drum pe care se face deplasarea. In sustinere se invoca dispozitiile art. 170
si art. 3 din OUG nr. 34/2006 si se mentioneaza ca din coroborarea acestor
texte legale rezulta ca intocmirea unei oferte se va realiza respectand atat
imperativele fisei de date cat si pe cele ale caietului de sarcini. Se mai
adauga ca autoritatea nu poate invoca alte criterii de atribuire, cum de
altfel nu poate da nici interpretari ulterioare si diferite unor cerinte, dupa
deschiderea ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca in fisa de date se specifica clar ca
operatorii economici, in sustinerea timpilor de interventie trebuie sa
mentioneze ,categoria de drum pe care se face deplasarea"”, din aceasta
specificatie, coroborata cu mentiunile caietului de sarcini, cu HG 301/2012
si cu Hotararea Consiliului Judetean OIt nr. 134/19.09.2013, rezultand in
mod univoc urmatoarele aspecte:

- drum rural reprezinta categoria de drum rural/ judetean/comunal
pe care se face deplasarea;

- drum urban reprezinta categoria de drum din interiorul orasului,
municipiului pe care se face deplasarea.

In final contestatorul invedereaza ca atunci cand achizitorul face
trimitere in caietul de sarcini la un text de lege, ca principiu general de
drept, el este tinut sa respecte interpretarea acelui text de lege, ca principiu
general de drept, in conformitate cu prevederile in materie si nu sa dea o
interpretare proprie, pur subiectiva.

Prin adresa nr. 311/30.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18855/01.10.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei, reiterand cele aratate in raspunsul la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contratului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
specializate de paza si interventie la obiectivele ST ...”, cod CPV 79713000-
5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.



9643/01.09.2015, s-au consemnat depunerea a patru oferte, documentele
de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare.

In Raportul preliminar nr. 10162/11.09.2015 al sedintei de evaluare,
in vederea invitarii la etapa finala de licitatie electronica, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte si calificarea in etapa finala
de licitatie electronica a doi ofertanti

Impotriva adresei nr. 10167/11.09.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului intermediar al procedurii, SC ... SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. .../133 .../.../19.09.2015, prin care
s-a respins cererea de suspendare ca ramasa fara obiect, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta, C... SA a adoptat masura suspendarii
procedurii de atribuire, hotarare ce a fost postata si in SEAP din data de
16.09.2015 ora 11:55.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale
in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata de catre SC ...
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 10167/11.09.2015
reprezentand comunicarea rezultatului intermediar al procedurii, autoritatea
contractanta a informat contestatorul despre faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma deoarece ,a ofertat pentru obiectivul Draganesti Olt
din Oras Draganesti Olt, Str. Nicolae Titulescu, Nr. 3, un timp de interventie
de 18 minute in loc de maxim 15 minute urban”.

De asemenea se retine ca, potrivit prevederilor din fisa de date a
achizitiei cap. lll.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, s-a
precizat ca ,Echipele mobile de interventie rapida in toate judetele pe
teritoriul cdrora se afla obiective ST .... Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere a conducatorului societatii ca poate pune la dispozitia
achizitorului echipe mobile (...), dotate cu mijloace de transport cu
tractiune integrala astfel incat sa ajunga la obiectivul alarmat in timpii
declarati (...). Se va prezentarea unui tabel care va cuprinde: numerele de
inmatriculare, tractiunea, locurile de stationare, distanta pdna la obiectivele
deservite, categoria de drum pe care se face deplasarea si timpul maxim in
care se ajunge la obiectiv. (...)".

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,prin cerinta de la cap. B pct. 1 - pag. 5
a caietului de sarcini se face referire la urban si rural ca adrese a
obiectivelor unde se va solicita interventie si nu categorii de drumuri asa
cum sustine contestatorul prin continutul contestatiei”. Desi in caietul de
sarcini cap. 3. ,Modalitati de prestare a serviciilor” sectiunea B. - ,Servicii
de interventie, monitorizare si suport paza a obiectivelor” la pct. 1 s-a
precizat ca ,Timpul de interventie, de la anuntarea incidentului este de
maxim 15 minute urban si 30 minute rural, cf. Legii 301/2012 art. 97,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003.
(...)7, tot aici a fost precizat ca ,Pentru demonstrarea capacitatii de
interventie in timpul solicitat, ofertantii vor preciza locul de stationare a
achipelor de interventie pentru fiecare obiectiv, timpul  de




interventie cu mentionarea distantei pana la obiectiv si tipul de drum
acces". In aceste conditii este evident faptul ca achizitorul a pus accent pe
,categoria de drum pe care se face deplasarea” respectiv pe ,tipul drumului
de acces”.

Potrivit art. 97 din ,Norma metodologica de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor” aprobata prin Hotararea de Guvern nr. 301/2012 (nb. nu prin
Lege) ,Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici au
obligatia de a asigura timpii de interventie asumati contractual, fara a
depasi 15 minute in localitatile urbane, respectiv 30 de minute in cele
rurale, si de a lua, pana la interventia organelor judiciare, primele masuri
necesare conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor materiale de
proba”, dar nici aceasta prevedere invocata de autoritatea contractanta nu
justifica decizia acesteia, relevant este traseul echipei de interventie,
deoarece:

1. Obiectivul din orasul Draganesti Olt situat pe Str. Nicolae Titulescu
nr. 3, se afla la periferia orasului si nu are nicio caracteristica diferita fata de
obiectivele aflate in zone rurale, prin urmare nu s-ar impune o interventie
de tip ,urban”. Este evident faptul ca, atunci cand legiuitorul a stabilit un
timp de interventie de 15 minute pentru localitatile urbane (nb. fata de 30
minute in mediul rural), a avut in vedere specificul aglomeratiilor urbane,
unde orice incident poate sa aiba consecinte mai grave fata de zonele
rurale.

2. Desi ofertantul contestator a ofertat (nb. in mod onest !) 18 minute
ca timp de interventie pentru obiectivul din Draganesti Olt, Consiliul
constata faptul ca distanta de 19 km, pe drumul judetean D] 546, intre
com. Coteana - si Or. Draganesti Olt, poate fi parcurs in 15 minute cu
viteza medie de 76 km/ora (nb. cu viteza legala !), iar in cazul unei
interventii speciale de urgenta, chiar si legiuitorul permite depasirea vitezei
legale pentru autovechicule speciale.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de SC ... SRL nu
putea fi respinsa ca neconforma pentru motivul precizat in adresa de
comunicare a rezultatului intermediar al procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu C... SA si va dispune anularea deciziei de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL, anularea raportului preliminar nr.
10162/ 11.09.2015, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea unui nou termen pentru
etapa finala de licitatie electronica si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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