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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3412 din 08.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19467 din 08.10.2015,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., Str. ... jud.
...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.IL. ...,
reprezentata legal prin administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2063 din 02.10.2015, de catre ...,
prin ... , cu sediul in ..., ..., jud. ...in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii «Reabilitare si modernizare DC 228 si
DC 229 .....ccevvvnnen. (D] 764A) — .iiiiiiiinnns (D) 764 I)»", cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 45221220-0 -
Podete (Rev.2), se solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost neconforma, a
raportului procedurii, ,ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire”, precum si

-,0bligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
Str. ..., jud. ...In contradictoriu cu ..., prin ..........vtes , cu sediul in ...,
..., jud. ...anuleaza raportul procedurii de atribuire in partile referitoare
la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si referitoare la decizia
de atribuire. Anuleaza, totodata, actele subsecvente raportului
procedurii de atribuire, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu respectarea celor cuprinse in
motivare si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de Ia
primirea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 3412 din 08.10.2015, inregistrata la C.N.S.C.

sub nr. 19467 din 08.10.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2063 din 02.10.2015, de catre ...,
prin .....oieeenn... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii «<Reabilitare si modernizare DC 228 si
DC 229 .....cevvnnen. (D] 764A) — .iiiiiiiinnns (D) 764 I)»”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 45221220-0 -
Podete (Rev.2), si solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost neconforma, a
raportului procedurii, ,ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire”, precum si

-,0bligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire”.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. 1478/C11/2015, desi a raspuns, in
termen, solicitarilor nr. 1972 din 18.09.2015, nr. 1990 din 23.09.2015 si
nr. 1991 din 23.09.2015, depunand , o0 serie de inscrisuri considerate
relevante si solicitate”, prin adresa nr. 2063 din 02.10.2015, comunicata
in data de 05.10.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, , pentru un numar de
7 motive”.

In opinia contestatorului, motivele de respingere a ofertei sale
~constituie o reluare in termeni quasi-identici a motivelor cuprinse in
adresa nr. 1533 din 29.07.2015”, si apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile Deciziei C.N.S.C. nr. 1478/C11/2015,



.reevaluarea fiind una pur formala si mai mult, aceasta nevizand
modalitatea de reevaluare dispusa prin Decizie”.

In continuare, contestatorul prezinta, punctual, critici cu privire la
fiecare dintre motivele de neconformitate a ofertei sale, invocate de
autoritatea contractanta:

I. In ceea ce priveste primul motiv de respingerea a ofertei sale ca
neconforma, privind modul gresit de intocmire a graficului fizic de
executie a lucrarilor, contestatorul arata ca, prin Decizia nr. 1443/C11/
1478 din 01.09.2015, referitor la aspectele legate de , perioada de timp
friguros”, Consiliul a retinut, la pag. 12, par. 6, ca ,aceste informatii
contradictorii trebuiau a fi clarificate de catre autoritatea contractanta
prin aplicarea dispozitiilor legale privind solicitarile de clarificari”. Asadar,
sustine  contestatorul, atitudinea autoritatii contractante este
,vatamatoare, aceasta actionand in mod abuziv, atat prin nesocotirea
Deciziei C.N.S.C. cat si prin instituirea unor motive artificiale si pur-
formale de excludere a subscrisei din procedura”.

De asemenea, chiar trecand peste faptul ca s-a retinut caracterul
neconform al ofertei sale in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a inteles sa dea curs obligatiei de a-i solicita clarificari complete,
contestatorul considera ca ,trebuie relevat si caracterul vadit nefondat
al celor retinute de catre autoritate”.

Contestatorul arata ca, potrivit Graficului valoric si Graficului fizic,
prezentate la pag. 1, respectiv la pag. 2 din propunerea tehnica, durata
de executie a lucrarii este de 18 luni, dintre care in lunile 9-10-11 nu se
lucreaza deloc, deoarece timpul este friguros, iar, potrivit graficului
Gantt, prezentat la pag. 6 din propunerea tehnica, sistarea lucrarilor are
loc pentru perioada cuprinsa intre 15 noiembrie 2015 si 15 martie 2016,
lucru care, in opinia sa, se poate observa in graficul fizic si valoric prin
intermediul procentelor/sumelor alocate lucrarilor esalonate in cele doua
jumatati de luna (1-15 noiembrie 2015, respectiv 15-30 martie 2016).
In consecinta, contestatorul sustine ca este evident faptul ca oferta sa
respecta cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, dar si prin
normativul ,C 16-84".

S.C. ... S.R.L mentioneaza ca a tinut cont de masurile legale in
ceea ce priveste timpul friguros, dar si de executia tuturor etapelor
aferente acestei investitii si, referitor la cele mentionate de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, precizeaza ca
observatiile potrivit normativului C 16-84 intra in cadrul acestuia la
~Amenajari generale de santier si masuri pentru asigurarea calitatii
lucrarilor” si nu la ,Programarea lucrarilor de baza pe timp friguros”,
opindnd ca, din analiza comunicarii rezultatului procedurii, rezulta o
interpretare gresita a normativului mentionat, precum si neintelegerea
graficelor prezentate.

II. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv ,pretins”, de
neconformitate a ofertei sale, contestatorul arata ca, ulterior pronuntarii



Deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari
pertinente cu privire la modalitatea de intocmire a graficului sustinerii
financiare, apreciind , demersurile” acesteia ca fiind lipsite de fond,
artificiale si indreptate strict spre excluderea sa din procedura. Mai mult,
contestatorul sustine ca si-a indeplinit ,,in mod complet si pertinent
obligatiile raportat la intocmirea Graficului sustinerii financiare”, aratand
ca respectivul grafic este intocmit pentru o perioada de 20 de luni si nu
pe o perioada de 18 luni, deoarece perioada minima intre doua transe
este de 3 luni, in conditiile in care s-a stipulat, cu titlu de obligativitate,
ca numarul de transe sa fie de 5 (cinci). Asadar, se arata ca transele se
vor face in lunile 4, 8, 12, 16, iar pentru ca, din luna 16 (cand s-a
realizat transa 4) si pana in luna 18 (care corespunde ultimei luni de
executie) nu sunt 3 (trei) luni, se impune a fi avuta in vedere, pentru
Graficul sustinerii financiare, o perioada de 20 de luni si nu de 18 luni,
cum este perioada de executie a lucrarilor, banii investiti in lucrare
urmand a fi recuperati la 2 luni dupa receptia finala a lucrarii, din cauza
decalajelor de decontare. Referitor la ultima transa, respectiv transa 5,
contestatorul mentioneaza ca se va efectua in luna 20, aspect care a
fost ignorat de catre autoritatea contractanta, desi a fost demonstrat si
justificat.

Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificare nr.
1991/23.09.2015, respectiv cea de a preciza ,sub ce forma se
cheltuiesc banii pentru executia lucrarilor pe perioada de timp friguros”,
contestatorul arata ca nu a ,figurat” modalitatile de cheltuire a banilor in
perioada de timp friguros - nefiind programate lucrari, lucrarile de
intretinere a santierului (singurele cheltuieli ocazionate in acea
perioada) fiind suportate din cheltuielile indirecte ale lucrarilor realizate
pana la acea data. Asadar, contestatorul sustine ca a raspuns in mod
clar si neechivoc la solicitarea susmentionata, desi autoritatea
contractanta a apreciat raspunsul sau ca fiind ,unul ambiguu si fara
referire la cele solicitate”.

Mai mult, contestatorul considera nelegale sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,Comisia de evaluare a ofertelor dorea sa
cunoasca de ce graficul sustinerii financiare este pe un termen de 20 de
luni si graficul de executie pe 18 luni calendaristice, raspunsul D-voastra
nefiind concludent”, in conditiile in care solicitarea de clarificari avea alt
continut si viza alte aspecte. Totodata, contestatorul precizeaza ca a
indicat, in mod complet si pertinent, motivele pentru care a fost
necesara stipularea unei perioade de 20 de luni, aspecte bine-cunoscute
autoritatii contractante inca de la momentul formularii primei
contestatii. In concluzie, contestatorul arata ca acest motiv de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, este ,profund nelegal”.

ITI. In ceea ce priveste cel de-al III-lea motiv de respingere,
respectiv: ,3. Au fost solicitate justificari, deoarece conform
documentelor prezentate, ati depus in cadrul propunerii tehnice de la
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pagina 60 pana la pagina 216 «lista si procedurilor tehnice de executie
pentru principalele categorii de lucrari» avand in vedere ca in cadrul
executiei lucrarilor trebuie executate rigole carosabile in lungine de 790
ml si acostamente in lungime de 14.740 ml, in care sa precizati unde in
cadrul propunerii tehnice gasim procedurile tehnice de executie pentru
rigole si acostamente conform cerintei fisei de date si a caietului de
sarcini «Ofertantul va prezenta lista procedurilor tehnice de executie cat
si procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile/tipurile de
lucrari prevazute in caietul de sarcini (lucrari de modernizare drumuri si
poduri), avand in vedere acoperirea in totalitate a categoriilor/tipurilor
de lucrari specificate in caietul de sarcini si modul la care procedurile
tehnice de executie sunt aplicabile fluxului tehnologic de executie, de la
predarea amplasamentului si pana la semnarea Procesului-verbal de
Receptie la terminarea lucrarilor (inclusiv) ».

Nu ati prezentat PTE solicitate in conformitate cu cerintele din
cadrul fisei de date, raspunsul dumneavostra fiind neconcludent”,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta din nou nu s-a supus
rigorilor Deciziei C.N.S.C (pag. 16, par. 1), avand in vedere ca, prin
punctul 4 al solicitarii de clarificari nr. 1991/23.09.2015, a reluat
prevederile din cadrul fisei de date referitoare la Procedurile tehnice de
executie, solicitarea de clarificari fiind pur formala. Mai mult, sustinerile
autoritatii contractante din comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv ,,Nu ati prezentat PTE solicitate in conformitate cu cerintele din
cadrul fisei de date, raspunsul dumneavoastra fiind neconcludent”, sunt,
in opinia sa, ,expresia unei atitudini superficiale in realizarea activitatii
de evaluare/reevaluare”.

Procedurile tehnice, precizeaza contestatorul, se regasesc la pag.
60-216 din Propunerea Tehnica depusa, aratand ca autoritatea
contractanta se afla intr-o eroare raportat la continutul acestora,
deoarece le confunda cu ,Fisele tehnologice” (element necuprins in
documentatia de atribuire ca fiind obligatoriu a fi cuprins in oferta).
Elementele avute in vedere de catre autoritatea contractanta (lungimi,
latimi, suprafete, cantitati exacte de materiale, numar de utilaje
necesar, numar de personal de executie necesar), sunt proprii Fiselor
tehnologice si nu Procedurilor tehnice de executie. Astfel, sustine
contestatorul, criticile formulate de catre autoritatea contractanta
trebuie respinse ab initio, dat fiind faptul ca acestea vizeaza elemente
care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

IV). Referitor la motivul de respingere prevazut la punctul IV al
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv:

4. Au fost solicitate justificari, deoarece conform documentelor
prezentate, ati depus in cadrul propunerii tehnice de la pagina 41 la
pagina 42 diagrama PERT, in care sa precizati unde in cadrul diagramei
sunt prezentate: - timpul prognozat de realizare a proiectului; -
activitati critice; - optimizarea dintre resursele alocate si timpul alocat; -



activitati cu timp suplimentar, diagrama PERT, se poate prezenta in
doua moduri dupa cum urmeaza: - orientata pe evenimente si orientata
pe activitati. Rugam precizati in ce forma si in ce mod (orientata) a fost
prezentata diagrama de la pagina 41-42 din cadrul propunerii tehnice.

Ati prezentat aceeasi diagrama PERT fara a aduce nici o lamurire
la cele solicitate de catre comisia de evaluare, raspunsul dumneavostra
fiind neconcludent”,
contestatorul considera ca, prin maniera in care autoritatea contractanta
a realizat activitatea de reevaluare, aceasta nu a dat curs obligatiilor
dispuse in sarcina sa prin Decizia C.N.S.C., care, in mod pertinent si
legal, a retinut ca ,aceste aspecte considerate neconforme de catre
autoritatea contractanta trebuiau a fi clarificate de catre aceasta inainte
de a lua o decizie de respingere a ofertei contestatoarei prin aplicarea
dispozitiilor legale privind solicitarile de clarificari”. Mai mult, sustinerile
potrivit carora ,ati prezentat aceeasi diagrama PERT fara a aduce nicio
lamurire la cele solicitate de catre comisia de evaluare, raspunsul D-
voastra fiind neconcludent”, in opinia sa, constituie ,expresia unei
evaluari formale”.

Contestatorul arata ca, astfel cum a indicat in raspunsul la
solicitarea de clarificari: in cadrul propunerii tehnice, la pagina 42, sunt
precizate activitatile care se afla pe drumul critic, respectiv A-C-D-J-L-M-
N-O-P;

- diagrama PERT contine informatii despre sarcinile dintr-un
proiect, perioadele de timp pe care se intind si dependentele dintre ele.
Durata de executie ceruta de autoritatea contractanta pentru executia
acestor lucrari (18 luni) este suficienta derularii executiei, fara a fi
necesara redistribuirea resurselor;

- in lucrarea in cauza, nu exista activitati care sa necesite un timp
suplimentar;

-diagrama PERT prezentata la pagina 41, a fost intocmita la nivel
de activitati;

- in cadrul diagramei PERT este prezentata in coloana a-IV-a,
Durata fiecarei activitati necesare pentru executia lucrarii, iar numarul
total de zile necesare pentru executia lucrarii precizat in Graficul Gantt
respectiv un numar de 383 zile din care 304 zile reprezinta durata
activitatilor aflate pe drumul critic.

In conditiile date, contestatorul sustine ca in mod nelegal oferta sa
a fost respinsa, ca fiind neconforma, si pentru acest motiv.

V). Cu privire la cel de-al V-lea motiv de respingere a ofertei, cel
privind neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la valabilitatea
certificatului de RTE al domnului Costea loan, contestatorul arata ca a
anexat raspunsului la clarificari nr. 1981/22.09.2015, in copie,
Certificatul de Atestare Tehnico-profesionala nr. 1481/19.09.1994, emis
pe seama DIl. Costea Ioan, precum si legitimatia acestuia, din care
rezulta valabilitatea dreptului de exericitare a atributiilor specifice pana
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la data de 19.09.2019, astfel ca si raportat la data limita de depunere a
ofertelor - 23.12.2014- persoana avea dreptul de exercitare a
activitatilor de specialitate. Asadar, autoritatea contractanta fie nu a
analizat documentele depuse (neobservandu-le), documente care, in
opinia sa, determina caracterul nefondat al respingerii ofertei sale, fie,
in mod voit a inteles a le inlatura in mod pur artificial, identificand astfel
inca un motiv In baza caruia sa poata proceda la respingerea ofertei
sale.

VI). In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale privind
neindeplinirea cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei, la pct. III.
2.3. a), respectiv: intrucat, ,conform documentelor prezentate, nu
dispuneti de grup termic de sudura, pompa hidraulica de betonmasina
automata de taiat si indreptat hotel beton, stanta electrica de taiat hotel
beton, masina de fasonat hotel beton, troliu electric”, acesta este
nefondat, in opinia contestatorului, apreciind ca punctul 4 al solicitarii de
clarificari nr. 1990/23.09.2015 ,nu este si nu poate fi considerat a
reprezenta o veritabila solicitare de clarificari”, intrucat ,suntem in
prezenta unui simplu enunt («Conform documentelor prezentate,
ofertantul S.C ... S.R.L nu dispune de ... »)"”. Intr-un atare caz, in
ipoteza in care insasi esenta solicitarii de clarificari - solicitarea -
lipseste, contestatorul arata ca nu intelege ,,care este raspunsul vizat de
catre autoritatea contractanta”.

Se arata ca, prin Deciziei C.N.S.C nr. 1443/C11/1478/ 01.09.2015,
la pag. 17, par. 7, s-a retinut faptul ca: ,mentionarea in declararea
neconforma a ofertei ca nu sunt alocate utilajele propuse pe care
ofertantul le va folosi, precum si faptul ca pentru personalul de executie
nu au fost prezentate rolurile si responsabilitatile acestora pe categorii
de meserii si activitati este insuficienta in lipsa unor argumente
temeinice in considerarea acestui aspect, cu atat mai mult cu céat
contestatoarea sustine ca resursele umane, precum si utilajele propuse,
pe care le va folosi pentru realizarea lucrarilor, sunt prezentate in
rapoartele de incercare, precum si faptul ca nu a fost solicitate
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului de executie, pe
categorii de meserii si activitati, comisia de evaluare trebuind sa faca
cercetari pentru a stabili pentru a stabili in ce mdsura acestea nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini”. In conditiile in care autoritatea
contractanta s-a limitat la respingerea ab initio a ofertei sale, in opinia
sa, decizia este nelegala. Mai mult, contestatorul precizeaza ca, astfel
cum a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1990/23.09.2015, dispune de toate obiectele de inventar (acestea
reprezentand intr-o proportie covarsitoare obiecte de inventar si nu
utilaje) indicate in solicitarea de clarificari si reluate in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii. Motivul pentru care elementele de
mica mecanizare nu au fost cuprinse in Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice, arata contestatorul, consta in




aceea ca numarul de ore de functionare ale acestora este extrem de
redus, deci au o influenta infima asupra formarii pretului, astfel:

- Grup termic sudura - 1,88 ore;
- Pompa hidraulica de beton - 13,14 ore;
- Masina automata de taiat si indreptat otel beton - 1,35 ore;

- Stanta electrica de taiat otel beton - 2,07 ore;

- Troliu electric - 0,62 ore;

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari, dovezile detinerii unui drept de detentie asupra
obiectelor susaratate, in baza unor contracte de inchiriere. Invocand in
sustinere practica in materie, respectiv Decizia C.N.S.C. nr.
1136/C3/1275 din data de 17.07.2015, contestatorul considera nelegala
atitudinea autoritatii contractante, avand in vedere formalismul excesiv
de care a dat dovada in etapa de evaluare a ofertelor.

VIII). Referitor la ultimul motivul de respingere: ,7. In
conformitate cu lista consumurilor cu mana de lucru este nevoie de
urmatoarele categorii de meserii: fierar betonist, pavator, pietrar,
zugrav vopsitor, se solicitd ofertantului sa arate, conform documentelor
depuse, unde se regasesc categoriile de muncitori in formularul 13
prezentat.

Comisia de evaluare a solicitat sa precizati unde se regaseste
personalul solicitat, categoriile de muncitori in formularul 13, nu daca
este angajat al ofertantului, cerinta neindeplinita de catre S.C. ... S.R.L.
iar raspunsul dumneavostra neconcludent”, contestatorul arata ca, prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a prezentat Formularul nr. 13,
din care, in opinia sa, reies numarul, numele si functia personalului
cheie, precum si cele 48 de persoane de executie. Sustine, 1in
continuare, ca alocarea resurselor umane, precum si a utilajelor
propuse, pe care ofertantul le va folosi pentru realizarea lucrarilor, sunt
bine prezentate prin intermediul Rapoartelor de incarcare (utilaje +
personal, aferente Graficului GANTT - soft performant), astfel cum a fost
retinut, in mod neechivoc, de catre C.N.S.C. (pagina pag. 17, par. 7 din
Decizie). Asadar, avand in vedere ca demersul autoritatii contractante
»S-a limitat” la solicitarea ,unde se regasesc categoriile de muncitori in
Formularul 13 prezentat”, contestatorul considera respingerea ofertei
sale ca fiind neconforma, vadit nelegala.

Referitor la descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului de
executie, pe categorii de meserii si activitati, contestatorul mentioneaza
ca autoritatea contractanta nu a cerut, prin documentatia de atribuire,
prezentarea acestor elemente, ceea ce prezinta relevanta “fiind
prezentarea rolurilor si responsabilitatilor personalului cheie”. Sustine, in
plus, ca seful de santier si adjunctul sefului de santier sunt cei care vor
stabili aceste aspecte, in teren, pe masura executiei lucrarilor.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca respingerea ofertei
sale s-a facut in baza unor motive si criterii pur artificiale, fara vreun



fundament real si, in scopul de a inlatura oferta cu pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta a actionat in mod culpabil, eliminand din
procedura o oferta conforma, cu incalcarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In data de 21.10.2015, ......ccentte. a transmis, in copie, dosarul
achizitiei publice, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 20336, dar neinsotit de
punctul de vedere referitor la contestatie.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

U o] o o T , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii «Reabilitare si modernizare DC 228 si
DC 229 .....covenennn. (D] 764A) - ..o (D] 764 I)»”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 45221220-0 -
Podete (Rev.2), sens in care a publicat, in S.E.A.P, invitatia de
participare nr. ... din ..., avand criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic”, iar valoarea estimata a contractului
fiind 9.448.595 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, care au fost deschise
in data de 23.12.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
2.676.

Impotriva procesului-verbal de deschidere a ofertelor, S.C. .....
S.R.L. a depus contestatie, ce a fost respinsa prin Decizia C.N.S.C. nr.
115/C5/2 din 29.01.2015, atacata cu plangerea ce a format obiectul
dosarului nr. 45/35/CA/2015, aflat pe rolul Curtii de Apel ..., respinsa
prin Decizia Civila nr. 1589/CA/2015-R pronuntata in sedinta publica din
27.04.2015.

Evaluand ofertele, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 1530 din 29.07.2015, rezultat ce a fost contestat de catre
S.C. ... S.R.L.,, a carui oferta a fost respinsa, ca neconforma. Prin
Decizia C.N.S.C. nr. 1443/C11/1478 din 01.09.2015, contestatia a fost
admisa, autoritatea contractanta fiind obligata ,sa reanalizeze oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. prin solicitarea de clarificari privind
neconformitatile constatate, cu respectarea celor evocate in motivare si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.”

Punand in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit noul raport al procedurii nr. 2062 din 01.10.2015, prin care
oferta depusa de catre S.C. .....ccovennne. S.A. a fost declarata
castigatoare, iar oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost respinsg,
ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) coroborat cu art. 79 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006.



Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Rezultatul procedurii de atribuire care face obiectul prezentei
contestatii, este stabilit ca urmare a unei reevaluari efectuata de catre
autoritatea contractanta dupa pronuntarea, de catre C.N.S.C., a Deciziei
nr. 1443/C11/1478 din 01.09.2015.

Consiliul retine ca, prin respectiva decizie, s-a dispus autoritatii
contractante sa solicite clarificari cu privire la 10 aspecte retinute ca
neconformitati, de catre aceasta, si care s-au constituit in tot atatea
motive de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza raspunsurile ofertantului in
cauza la solicitarile de clarificari nr. 1972 din 18.09.2015, nr. 1990 si,
respectiv, nr. 1991 din 23.09.2015, cu privire la aspectele care au fost
retinute, de catre autoritatea contractanta, ca intrand sub incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la cele 7 motive de respingere a
ofertei in cauza.

Astfel, un prim motiv pentru care oferta S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, este urmatorul: “In graficul gantt prezentat de catre
dumneavoastra ati trasat 4 luni alocat pentru perioada de timp friguros,
deci in graficul general de realizare a investitiei sunt prevazute 3 luni
pentru timpul friguros, raspunsul dumneavoastra fiind considerat
neconcludent cu privire la perioada de timp friguros asa cum a fost
solicitata in fisa de date a achitiei, la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire”.

Consiliul retine ca, referitor la aspectul in cauza, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare: “(...) sa
justifice, conform documentelor depuse, unde in propunerea tehnica ati
tinut cont de perioada de timp friguros, perioada in care nu se pot
executa lucrdri de drumuri, Normativ pentru realizarea pe timp friguros
a Iucra”ri/o[ de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC
6/1985). In conformitate cu cerintele din cadrul fisei de date: Se vor lua
in considerare obligatoriu (la intocmirea graficelor fizice de executie a
lucrarilor) perioadele de intrerupere a lucrarilor datorate timpului
friguros (15.11 - 15.03)".

In cele ce urmeaza, se va analiza raspunsul S.C. ... S.R.L,,
respectiv: "(...) in propunerea tehnica la pagina 1 a fost prezentat un
Grafic general de realizare a investittiei, respectiv un Grafic valoric, la
pagina 2 a fost prezentat tot un Grafic general de realizare a investitiei
dar acesta semnificand Graficul fizic. La pagina 6 s-a prezentat Graficul
Gantt in care se poate observa ca in perioada 15.11.-15.03 nu se
executa lucrari. Graficul fizic si cel valoric au fost facute in corelare cu
Graficul Gantt ceea ce inseamna ca atat in Graficul fizic cat si in cel



valoric se respecta perioada de timp friguros, respectiv 15.11-15.03,
perioada in care nu se executa lucrari”.

Din graficul Gantt la care face referire contestatorul, Consiliul
constata ca, intr-adevar, atat din reprezentarea pe vericala, cat si din
cea orizontald, rezulta, fara putinta de tagada, intreruperea activitatii pe
perioada 15.11.2015 - 15.03.2016, fapt confirmat si de procentele
evidentiate in graficul fizic, aferente activitatilor din aceste luni.

Fata de cele aratate, Consiliul determina ca motivul de respingere
a ofertei S.C. ... S.R.L.,, mai sus analizat, este unul neintemeiat,
raspunsul la solicitarea de clarificari aparand ca fiind concludent.

Cel de-al doilea motiv pentru care oferta a fost respinsa, ca
neconforma, se refera la raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari urmatoare: “(...) sa justifice, conform documentelor depuse,
in ce conditii a fost prezentat graficul sustinerii financiare pe o
durata de 20 luni calendaristice avand in vedere ca graficul de executie
a lucrarilor este de 18 luni calendaristice, va rugam precizati in ce
modalitate si sub ce forma se cheltuiesc bani pentru executia lucrarilor
pe perioada de timp friguros”.

Referitor la raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta a
retinut urmatorul motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei: “(...)
Raspunsul transmis de catre dumneavoastra este unul ambigu si fara
referire la cele solicitate (se reda raspunsul — n.n.). Comisia de evaluare
a ofertelor dorea sa cunoasca de ce graficul sustinerii financiare este
unul de 20 Iluni si graficul de executie pe 18 Iluni calendaristice,
rasupunsul dumneavoasta fiind neconcludent”.

Retine, Consiliul, spre analiza, raportat la cele de mai sus,
raspunsul S.C. ... S.R.L.: “Pentru lucrarile de baza deoarece nu sunt
programate lucrdri in perioada de timp friguros nu am figurat nicio
modalitate de cheltuire a banilor. Lucrarile de intretinere a santierului
sunt suportate in aceastda perioada de firma, ele fiind incluse in
cheltuielile indirecte ale lucrarilor realizate pdna la acea data”.

Consiliul constata, referitor la cele mai sus prezentate, ca
solicitarea de clarificari insasi, este extrem de ambigua, fiind greu de
apreciat in ce fel se poate raspunde la intrebarea “in ce conditii a fost
prezentat graficul sustinerii financiare (...)”, pe de-o parte. Pe de alta
parte, aspectul nu prezinta relevanta in cauza pentru aprecierea
conformitatii ofertei, comportamentul autoritatii contractante fiind unul
excesiv de formalist, cu consecinte asupra respectarii scopului
ordonantei de urgenta, asa cum a fost acesta statuat la art. 2 alin. 1 lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si asupra respectarii principiului proportionalitatii, prevazut la rt.
2 alin. 2 lit. e) din acelasi act normativ.

De altfel, constata Consiliul, chiar autoritatea contractanta a
considerat ca fiind necesar sa clarifice, in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, ce urmarea, in fapt, prin cererea de



clarificare si ce, in opinia sa, nu a reusit sa obtina, ca informatie, de la
ofertant (“Comisia de evaluare a ofertelor dorea sa cunoascad de ce
graficul sustinerii financiare este unul de 20 luni si graficul de executie
pe 18 luni”), dand, totodata, un alt sens solicitarii initiale, prin care
preciza ca dincolo de cele de mai sus, dorea sa afle “in ce modalitate si
sub ce forma se cheltuiesc bani pentru executia lucrarilor pe perioada
de timp friguros”.

Prin urmare, sub toate aspectele prezentate, motivul de respingere
a ofertei in cauza este unul neintemeiat.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
fost respinsa, ca neconforma, se refera la faptul ca respectivul ofertant
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind procedurile
tehnice de executie, respectiv la solicitarea “precizati unde in cadrul
propunerii tehnice, gasim procedurile tehnice de executie pentru rigole
si acosamente conform fisei de date”, concluzia din comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire fiind: “Nu ati prezentat PTE solicitate in
conformitate cu cerintele din cadrul fisei de date (...)".

In analiza Consiliului se afla raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari susmentionata: “In propunerea tehnicad au fost prezentate
toate Procedurile Tehnice de Executie in conformitate cu Caietele de
sarcini atasate documentatiei de pe SEAP. Lucrarile de acosamente sunt
tratate in cadrul Propunerii Tehnice, in Procedurile Tehnice de Executie
aferente lucrdrilor de piatra sparta respectiv PTE-DMX-04 STRAT DE
FUNDATIE DIN PIATRA SPARTA (paginile 103-115). Lucrarile de rigole
carosabile vor fi executate conform Procedurilor Tehnice de Executie din
cadrul  Propunerii  tehnice, respectiv. PTE-DMX-06 COFRAREA
ELEMENTELOR DE BETON (paginile 125-133), PTE-DMX-07 ARMAREA
ELEMENTELOR DE BETON (paginile 134-142) si PTE-DMX-08 BETONARE
STRUCTURI (143-154). Mentionam ca nici proiectantul nu a considerat
ca aceste lucrari au nevoie de conditii speciale de realizare pe cale de
consecinta nu a intocmit Caiete de Sarcini speciale pentru lucrarile de
rigole carosabile si pentru acosamente prin care sa ne conformam prin
Propunerea tehnica”.

Fata de imprejurarea ca ofertantul a precizat procedurile in
conformitate cu care se vor executa lucrarile de acosamente si cele
pentru rigole carosabile, in timp ce autoritatea contractanta se limiteaza
la a sustine, in comunicarea rezultatului, in mod expeditiv, ca nu au fost
prezentate procedurile tehnice de executie, desi cele indicate de
ofertant se regasesc in propunerea tehnica, Consiliul constata ca
motivul de respingere a ofertei este unul neintemeiat.

Consiliul urmeaza a analiza, in cele ce urmeaza, cel de-al patrulea
motiv pentru care oferta depusa de catre contestator a fost respinsa, ca
neconforma: “Au fost solicitate justificari, deoarece conform
documentelor prezentate, ati depus in cadrul propunerii tehnice de la
pagina 41 la pagina 42 diagrama PERT, in care sa precizati unde in



cadrul diagramei sunt prezentate: - timpul prognozat de realizare a
proiectului; - activitati critice; - optimizarea dintre resursele alocate si
timpul alocat; - activitati cu timp suplimentar, diagrama PERT, se poate
prezenta in doua moduri dupa cum urmeaza: - orientarea pe
evenimente si orientarea pe activitati, rugam precizati in ce forma si in
ce mod (orientata) a fost prezentata diagrama de la pagina 41-42 din
cadrul propunerii tehnice. Ati prezentat diagrama PERT fara a aduce nici
o lamurire la cele solicitate de catre comisia de evaluare, raspunsul
dumneavoastra fiind neconcludent”.

Consiliul retine ca, prin raspunsul la clarificari, S.C. ... S.R.L. a
precizat care este drumul critic din reprezentarea depusa in cadrul
ofertei, a precizat ca durata cerutda de autoritatea contractanta pentru
executia lucrarilor, 18 luni, este suficienta derularii contractului, nefiind
necesara redistribuirea de resurse, a precizat ca nu exista activitati care
sa necesite un timp suplimentar, a precizat, de asemenea, ca diagrama
PERT prezentata a fost intocmita la nivel de activitati. Tot in cadrul
clarificarii, contestatorul a aratat ca “in cadrul diagramei PERT este
prezentata in coloana alV-a, durata fiecdrei activitati necesare pentru
executia lucrarii, iar numarul total de zile necesare pentru executia
lucrarii este precizat in Graficul Gantt respectiv un numa de 383 zile din
care 304 zile reprezinta durata activitatilor aflate pe drumul critic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca atat formularea
solicitarii de clarificari, cat si concluzia autoritatii contractante
referitoare la raspunsul ofertantului, sunt deosebit de ambigue si
irelevante, cu privire la clarificarea in sine, la care, practic, se constata
ca s-a raspuns, dar si cu privire la influenta aspectului in discutie asupra
realizarii contractului.

Afirmatia autoritatii contractante din comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire “ati prezentat aceeasi diagrama PERT
(...)" creeaza confuzie, deoarece nu s-a solicitat ofertantului sa prezinte
o alta diagrama, comisia de evaluare nu se putea astepta la depunerea
unei alte diagrame si nici contestatorul nu putea sa faca acest lucru,
fara consecinta aplicarii dispozitiilor art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, fata de clarificarile transmise de catre ofertant,
autoritatea contractanta nu precizeaza, in concret, ce a ramas
nelamurit, limitandu-se a formula generic “fara a aduce nicio lamurire la
cele solicitate”, desi, dupa cum reiese din cele de mai sus, S.C. ... S.R.L.
a facut o serie de precizari cu privire la aspectul in cauza.

Motivul de respingere a ofertei mai sus analizat este, si acesta,
unul nefondat si artificial creat, dupa cum rezulta din considerentele
prezentate.

In respingerea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a mai invocat urmatorul motiv: “Au fost solicitate
justificari, deoarece valabilitatea certificatului de RTE al domnului



Costea Ioan, avand in vedere ca termenul de depunere a ofertelor a fost
23.12.2014. In cadrul documentelor de calificare depuse de catre
dumneavoastra la data limitda de depunere a ofertelor ati transmis
legitimatia RTE cu termen de valabilitate pdna in data de 19.09.2014,
astfel domnul Costea Ioan nu putea la data limita de depunere a
ofertelor sa exercite functia de RTE, cerinta neindeplinita de catre S.C.
... S.R.L.".

Consiliul constata ca, prin clarificarile nr. 3221 din 25.09.2015,
S.C. ... S.R.L. transmite, cu privire la Costea Ioan, in copie, certificatul
de atestare tehnico-profesionala nr. 1481 din 19.09.1994, precum si
legitimatia seria R nr. 1481 din 19.09.1994, valabila pana in data de
19.09.2019, documente din care rezultda ca respectiva persoana are
dreptul de a exercita activitatile in cauza.

Motivul de respingere a ofertei susinvocat, apare ca fiind unul
neintemeiat, speculativ, raportat la documentele prezentate, dar si la
dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora scopul criteriilor de calificare si selectie este
“demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia (...)".

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca S.C. ...
S.R.L. a depus documente relevante in ceea ce priveste indeplinirea
criteriului de calificare referitor la responsabilul tehnic cu executia,
motivul de respingere a ofertei fiind unul nefondat si artificial invocat.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
fost respinsa este, dupa cum rezulta din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, urmatorul: “Au fost solicitate justificari, deoarece
conform documentelor prezentate, nu dispuneti de grup termic de
sudura, pompa hidraulica de betonmasina automata de taiat si indreptat
hotel beton, santa electrica de taiat hotel beton, masina de fasonat
hotel beton, troliu electric conform cerintei fisei de date pct. II1.2.3.a. si
a caietului de sarcini. La data limita de depunere a ofertelor nu ati
indeplinit conditia solicitata”.

Consiliul constata ca astfel cum a fost formulat, motivul de
respingere a ofertei are forma unei justificari a solicitarii de clarificari,
ceea ce este neclar si nefiresc. Mai mult de atat, nu se face nicio referire
la raspunsul ofertantului in sensul explicarii a ceea ce a considerat
autoritatea contractanta neconcludent in cadrul raspunsului, care sa
duca la intemeierea unui motiv de respingere a ofertei.

Retine Consiliul ca insasi solicitarea de clarificari din cuprinsul
adresei nr. 1990 din 23.09.2015, este de neinteles, aceasta nefiind, in
fapt o solicitare de clarificari, ci o afirmatie, o concluzie, astfel cum se
poate constata: “Conform documentelor prezentate, ofertantul S.C. ...



S.R.L. nu dispuneti de grup termic de sudura, pompa hidraulica de
betonmasina automata de tdiat indreptat hotel beton, stanta electrica
de taiat hotel beton, masind de fasonat hotel beton, troliu electric
confom cerintei fisei de date pct. II1.2.3.a. si a caietului de sarcini”.

Raportat la formularea de mai sus, determina Consiliul, nu se
poate face o verificare a raspunsului ofertantului caruia, in fapt, nu i s-a
solicitat nimic.

Totusi, se retine ca S.C. ... S.R.L. a formulat raspuns cuprinzand
explicatii si depunand inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este neintemeiat
motivul de respingere a ofertei, care a fost analizat.

_Un ultim motiv pentru care oferta a fost respinsa este urmatorul:
“In conformitate cu lista consumurilor cu ména de lucru este nevoie de
urmatoarele categorii de meserii: fierar betonist, pavator, pietrar,
zugrav vopsitor, se solicitd ofertantului sa arate, conform documentelor
depuse, unde se regasesc categoriile de muncitori in formularul 13
prezentat. Comisia de evaluare a solicitat sa precizati unde se regaseste
personalul solicitat, categoriile de muncitori in formularul 13, nu daca
este angajat al ofertantului, cerinta neindeplinita de catre S.C.
S.R.L., iar raspunsul dumneavoastra neconcludent”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu se refera, in
concret, in formularea de mai sus, la ce anume apare ca neconcludent
in raspunsul ofertantului.

Prin raspunsul sau, dupa cum se constata din adresa nr. 3221 din
25.09.2015, S.C. ... S.R.L. a facut precizari referitoare la Formularul 13
in care a nominalizat 48 de persoane, aratand ca in cuprinsul planului
de control al calitatii, parte integranta a ofertei, la capitolul 9 “Alocare
resurse” este indicat personalul direct productiv pe categorii de
calificari, din care rezulta corespondenta rubricii “Activitati desfasurate”
cu “Lista consumurilor cu mana de lucru”, dar si aratand, in plus fata de
explicatiile date, ca solicitarea autoritatii contractante excede
prevederilor documentatiei de atribuire.

Motivul invocat de catre autoritatea contractanta in respingerea
ofertei este, si in acest caz, unul neintemeiat, avand in vedere ca S.C.

S.R.L. a raspuns solicitarii, iar autoritatea contractanta practic nu
face referire la acest raspuns, care acopera aspectele puse in discutie.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partile referitoare la oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L.,, precum si referitoare la decizia de atribuire.
Anuleaza, totodata, actele subsecvente raportului procedurii de
atribuire, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L.,, cu respectarea celor cuprinse in



motivare si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

In conformitate cu prevederile art. 1 si 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



