CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 100523/09.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19577/09.10.2015, formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii
formate din ... SRL si ..., cu sediul in ..., ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..., situata in ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata de catre ..., in
calitate de administrator, impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ..., coduri CPV
45351000-2, 71321000-4, organizata de catre S...SA, cu sediul in ...... , in
calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

...ntractanta in cadrul procedurii de atribuire (e.g., raportul procedurii
de atribuire, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire etc.);

b) anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, numai in
ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei ...;

c) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea ofertei
sale cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii
formate din ... SRL si ..., cu sediul in ..., ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..., situata in ..., ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S...SA, cu sediul in .......
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Anuleaza raportul procedurii nr. 5804/30.09.2015, in partea dedicata
ofertei depuse de asocierea ... SRL si ... ... , precum si in partea dedicata
anularii procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica transmisa contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, la reanalizarea ofertei asocierii ... SRL - ..., aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei procedurii si a legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Comunicarea privind rezultatul procedurii se va transmite cu
respectarea termenului legal.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 100523/09.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19577/09.10.2015, formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii
formate din ... SRL si ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ..., coduri CPV 45351000-2, 71321000-4,
organizata de catre S...SA, in calitate de autoritate contractanta, s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... SRL face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, atat prin decizia CNSC nr. 1099/C7/1094/10.07.2015, cat si prin
decizia nr. 1542/C10/1438/ 15.09.2015, Consiliul a admis contestatiile sale
si a dispus masuri de remediere.

Totodata, subliniaza ca, odata cu emiterea celui de-al treilea rezultat al
procedurii, prin care autoritatea contractantda a anulat procedura de
atribuire, S...SA a promovat si plangere impotriva celei de-a doua decizii a
CNSC, inregistrata pe rolul ..., sub numarul de dosar ....

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de descalificare a
ofertei ... SRL, contestatoarea apreciaza ca aceasta este abuziva si
neintemeiata, impunandu-se anularea ei, cu consecinta imediata si implicita
a invalidarii masurii de anulare a procedurii de atribuire, masura luata
exclusiv in considerarea descalificarii ofertei ....

Totodata, contestatoarea afirma ca motivele de inacceptabilitate ale
ofertei sale, invocate de autoritatea contractanta, sunt nefondate.

Fata de acest aspect, subliniaza ca a respectat Cerinta 4 - ,Declaratie
referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat si ale cadrelor
de conducere din ultimii 3 ani”, corespunzator formularului 9.a, de la cap.
I11.2.3.a) "Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”, prezentand toate
informatiile referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
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personalului declarat pentru realizarea contractului, respectiv pentru
activitAé_t,iIe de proiectare.

In acest sens, sustine ca a prezentat in cadrul ofertei:

- documente justificative (diploma si Curriculum Vitae) pentru
coordonatorul de proiect (pag. 215 - 219 din oferta, sectiunea documente
de eligibilitate);

- tabelul continand functiile detinute, pregatirea profesionala, studiile
si calitatea celorlalti proiectanti implicati si declarati (pag. 240 din oferta
depusa, sectiunea documente de eligibilitate), si poate fi foarte usor corelat
cu documentele referitoare la subcontractantii nominalizati, care se regasesc
la pag. 233 - 235 din oferta depusa, sectiunea documente de eligibilitate;

- pentru doua dintre persoanele ale caror nume erau inscrise in tabel,
a depus si documente justificative suplimentare informatiilor din tabel,
tocmai pentru ca, in cazul acestor persoane, se solicitase expres acest lucru
prin fisa de date a achizitiei (date fiind pozitiile ocupate de acestea).

De asemenea, apreciaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta
avea neclaritati cu privire la vreuna dintre informatiile transmise in legatura
cu aceasta categorie de personal, aceasta putea solicita clarificari, in acest
sens fiind atat dispozitiile art. 11 alin. (3), cat si cele ale art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, sanctiunea respingerii ofertei, in aceste conditii, fiind
disproportionata in raport cu pretinsa gravitate a abaterii (care, de altfel,
nici nu exista).

In sustinerea afirmatiilor sale referitoare la dreptul comisiei de
evaluare de a solicita clarificari, contestatoarea invoca practica CNSC si cea
a instantelor de judecata, facand trimitere la: ...

Prin urmare, in lumina textelor legale si a jurisprudentei interne si
europene in materie, ... SRL considera ca, anterior respingerii ofertei,
comisia de evaluare avea obligatia de a-i solicita clarificari.

In concluzie, contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu este motivata
si, in consecinta, sa o anuleze.

In ceea ce priveste Cerinta nr. 2 privind Experienta similara din fisa de
date a achizitiei de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ... SRL afirma ca aceasta a fost indeplinita prin prezentarea,
in oferta, a Contractul ... - ...SCR/3500025746/09.08.2012, incheiat cu
Beneficiarul ...care a avut ca obiect lucrari de instalare a echipamentelor pe
cazane energetice, inclusiv proiectare.

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 3214/13.05.2015, contestatoarea
mentioneaza ca, i-a fost solicitata prezentarea unor clarificari suplimentare
pentru demonstrarea experientei similare, in sensul prezentarii de dovezi
confirmate de clientul beneficiar privind modul de indeplinire a obligatiilor
asumate prin contractele prezentate ca dovezi ale prestarii/executarii de
servicii/lucrari similare.

Prin adresa nr. 452/18.05.2015, ... sustine ca a raspuns, in mod
complet si concludent, solicitarii de clarificari, reatasand totodata si
certificatul de acceptare provizorie emis de catre Beneficiarul ... care

reprezinta o confirmare a clientului beneficiar privind modul de indeplinire
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de catre ... astfel cum a fost solicitata de comisia de evaluare, prin
solicitarea de clarificare nr. 3214/13.05.2015.

In masura in care existau dubii, contestatoarea apreciaza ca se putea
clarifica suplimentar aceasta chestiune. Nu numai ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa clarifice suplimentar chestiunea in discutie, insa
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
5135/24.07.2015, oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, ceea ce
inseamna ca urmare a raspunsului ... la solicitarea de clarificari anterior
mentionata, comisia de evaluare s-a considerat pe deplin lamurita si a
apreciat totodata ca a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Avand in vedere solicitarea ... SRL privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul, prin adresa nr. 10811/.../.../20.10.2015, a invitat-o in
acest sens, in perioada 21.10.2015-23.10.2015, urmand ca, in cadrul
aceluiasi termen, sa transmita eventuale Note scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 101315/23.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
20599/26.10.2015, ... SRL a formulat Note scrise reluand cele precizate in
cuprinsul contestatiei si mentionand urmatoarele:

- documentatia de oferta a fost elaborata, in mod temeinic si complet,
documentele fiind apte sa demonstreze, prin ele insele, indeplinirea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire;

- daca autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati in privinta unora
dintre documentele prezentate de ..., in oferta, in vederea respectarii
principiului transparentei si tratamentului egal al ofertantilor, se impunea ca
aceasta sa solicite clarificari suplimentare, pentru lamurirea completa,
corecta si legala a situatiei;

- autoritatea s-a limitat la realizarea unei analize superficiale, deoarece
scopul real al reevaluarii nu era lamurirea unor aspecte in legatura cu oferta
..., Ci descalificarea acesteia, pentru ca numai astfel aceasta isi putea atinge
scopul final, respectiv anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante de la pag. 9 din
punctul de vedere, respectiv ,De asemenea rugam Consiliul sa observe ca
prin acest formular (n. ns. - Formularul 9B), Managerul de proiect declarat
este d-ul ...si nu ..., asa cum se afirma in contestatia depusa, in incercarea
disperata de a demonstra ca exista totusi un membru al echipei de
proiectare pentru care s-au depus dovezile cerute (...)", contestatoarea
sustine ca, din Formularul 9B, rezulta faptul ca Managerul de proiect

declarat de ... este dl. ... si nicidecum dlI. ...care este declarat Manager de
proiect de catre ..., subcontractantul declarat de ... pentru partea de servicii
de proiectare si elaborare documentatii; dl. ... a fost declarat ,Coordonator

tehnic", nu Manager de Proiect.

De asemenea, in ceea ce priveste experienta similara, contestatoarea
evidentiaza ca valoarea lucrarilor similare depuse ca referinta de ... este de
5.784.885 euro, respectiv 25.661.359 lei, deci peste valoarea-prag de
23.600.000 lei, impusa prin fisa de date a achizitiei.

Totodata, afirma ca, la stabilirea valorilor care demonstreaza
experienta similara pe partea de lucrari, pana la acest moment, nu a fost
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niciodata luata in considerare si partea de 20% din portiunea de servicii,
care, in fapt, reprezinta inginerie suport pentru activitatea de aprovizionare
a echipamentelor ce se livreaza in santier pentru realizarea lucrarilor. Daca
se adauga si aceasta valoare cum, de altfel ar fi si corect, dat fiind ca
aceasta reprezinta contravaloarea unor lucrari, rezulta o valoare totala a
lucrarilor de 6.001.752 euro, respectiv 26.621.629 lei.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit cerinta nr. 2 din
fisa de date a achizitiei privind experienta similara.

In legatura cu mentiunea autoritatii contractante din punctul de vedere
din data de 19.10.2015, respectiv ca valoarea indicata la punctul 4.2.1.4 din
Contractul depus de ... ca referinta in aceasta Procedura nu poate fi retinuta
pentru dovedirea experientei similare, contestatoarea mentioneaza ca
impartirea valorii totale a contractului de lucrari in subcapitole de pret a fost
facuta numai in scopul facilitarii procesului de derulare si, respectiv
implementare a contractului si pentru a identifica, in mod explicit si expres,
anumite activitati obligatorii, in conformitate cu normele privind legislatia
muncii din tara de origine; in realitate, toate activitatile de la capitolul
4.2.1.4 reprezinta activitati necesare si indispensabile, care se realizeaza in
orice contract de lucrari si in lipsa carora lucrarea in sine, in intregul ei, nu
se poate realiza si duce la bun sfarsit.

Pe cale de consecinta, contestatoarea precizeaza ca activitatea de la
cap. 4.2.1.4, din contractul depus de ... ca referinta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, nu poate fi separata in niciun
fel de restul activitatilor de lucrari din Contractul 3500025746, fiind
separata, in mod artificial si absolut eronat, de catre autoritatea
contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 10494/.../.../13.10.2015, sa
transmita dosarul achizitiei, oferta contestatorului (inclusiv documentele de
calificare ale acestuia), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 7478/19.10.2015, Iinregistrata la CNSC cu nr.
20217/20.10.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie formulata de
... SRL.

In cuprinsul punctului sdu de vedere, S...SA face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, in urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1542/C10/1438/ 15.09.2015, a constatat ca abaterile de la legislatia
achizitiilor publice stabilite de Consiliu in ceea ce priveste oferta ...se aplica
si ofertei prezentate de catre Asocierea ... SRL si ..., impunandu-se astfel,
ca masura corectiva, reevaluarea ofertei Asocierii, ca o aplicare a principiilor
legalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal.

Astfel, precizeaza ca a reanalizat documentele de calificare prezentate
de catre asocierea ... SRL si ..., verificand modul in care acestea asigura
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei, prezentdnd analiza
detaliata a acestora in Nota de discutie 8 - nr. 5702/24.09.2015.



Pe aceste considerente, subliniaza ca, in raportul procedurii nr.
5804/30.09.2015, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
34/2006, (au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme).

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. 7015/01.10.2015,
Asocierea ... SRL si ... a fost informata, in temeiul prevederilor art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu privire la rezultatul evaluarii finale si cu
privire la declararea necastigatoare a ofertei sale, inclusiv cu privire la data
limita in care se poate depune contestatie.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, in data de 12.10.2015, a fost
inregistrata sub nr. 34973, contestatia formulata de Asocierea ... SRL- ....

Totodata, subliniaza ca, raportat la cele dispuse prin Decizia nr.
1542/C10/1438/15.09.2015, a decis, la data de 01.10.2015, atacarea
acesteia cu plangere, inregistrata pe rolul ... - dosar nr. ..., prin care a
solicitat anularea deciziei CNSC si a actelor subsecvente acesteia.

Pe fondul cauzei si raportat la sustinerile contestatoarei, S...SA arata
ca, procedand la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1542/C10/1438/15.09.2015, a constatat ca abaterile de la legislatia
achizitiilior publice stabilite de CNSC in ceea ce priveste oferta ...se aplica si
ofertei prezentate de catre Asocierea ... SRL si ..., impunandu-se astfel, ca
masura corectiva, reevaluarea ofertei Asocierii, ca o aplicare a principiilor
legalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal.

In acest sens, autoritatea contractanta opineaza ca interpretarea,
aplicarea si considerentele pentru care oferta ...a fost declarata de CNSC
inadmisibila subzista si in cazul ofertei depuse de catre Asocierea ... SRL si

. In materia achizitiilor publice optiunea autorititii contractante de a-si
revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Ca atare, autoritatea apreciaza critica contestatoarei privind incalcarea
dispozitiilor obligatorii ale celei de-a doua decizii CNSC prin reevaluarea
ofertei sale ca fiind neintemeiata si solicita Consiliului respingerea acesteia.

Referitor la cea de a doua critica a contestatoarei ce vizeaza demersul
de reevaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta considera ca
reevaluarea ofertei ... de catre comisia de evaluare, cu privire la aspectele
semnalate de CNSC in motivarea celei de a doua decizii, nu contravine
niciunuia dintre principiile consacrate la art. 2 din ordonanta, iar pe de alta
parte, disponibilitatea autoritatii contractante de a revizui un act in tot,
inclusiv in partea in care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de
obligatia generala de a respecta legea (principiul legalitatii consacrat de art.
1 din Constitutie), precum si de capacitatea emitentului de a-l revizui
(principiul revocabilitatii actului administrativ prevazut de art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004).

In considerarea acestor principii, autoritatea contractanta sustine ca a
decis, ca masura corectiva, avand drept finalitate respectarea intocmai a
legislatiei achizitiilor publice, reevaluarea ofertei contestatoarei.



Critica contestatoarei privind ,schimbarea de calificare" de catre
autoritatea contractanta, a unui raspuns considerat initial concludent intr-
unul  neconcludent (raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
3214/13.05.2015), ca urmare a reanalizarii acelui raspuns, este nefondata
prin prisma celor mai sus aratate si prin raportare la imprejurarile specifice
ale spetei.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a considerat raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 3214/13.05.2015, incomplet si a apreciat ca
explicatiile prezentate nu sunt concludente, in sensul prevederilor art. 79
alin. (1) teza a doua, din HG nr. 925/2006, astfel ca oferta ... este
inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

Totodata, opineaza ca este considerata afectata procedura de atribuire
atunci cand, in modul de aplicare a acesteia, se constata omisiuni care au
drept efect incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal, al
proportionalitatii, omisiuni care pot consta si in neobservarea indeplinirii sau
neindeplinirii criteriilor de calificare cerute prin documentatie.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza critica contestatoarei privind demersul de reevaluare a ofertei sale
ca fiind neintemeiata.

Cu privire la cea de-a treia criticda a contestatoarei ce vizeaza
caracterul nefondat al motivelor de inacceptabilitate a ofertei sale,
autoritatea contractanta evidentiaza ca, in urma reanalizarii documentelor
de calificare prezentate de ..., a constatat si retinut ca:

- prin adresa nr. 3214/13.05.2015, s-au solicitat: ,clarificari
suplimentare pentru demonstrarea experientei similare, in sensul prezentarii
de dovezi confirmate de clientul beneficiar privind modul de indeplinire a
obligatiilor asumate prin contractele prezentate ca dovezi ale prestarii/
executarii de servicii/lucrari similare", iar prin adresa de raspuns nr. 452/
18.05.2015, ofertantul a comunicat informatii insuficiente pentru clarificarea
aspectului semnalat, neconfirmate de catre clientul beneficiar, asa cum s-a
precizat expres in adresa nr. 3214/13.05.2015;

- avand in vedere raspunsul incomplet si neinsotit de dovezi
confirmate de catre beneficiar, comisia a apreciat ca explicatiile prezentate
de ofertant, in adresa de raspuns nr. 452/18.05.2015, nu sunt concludente,
in sensul prevederilor art. 79 alin. (1) teza a doua;

- in concluzie, contestatoarea nu a prezentat dovezi privind studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului declarat pentru realizarea
contractului, respectiv pentru activitatile de proiectare solicitate prin caietul
de sarcini, astfel ca cerinta nr. 2 privind experienta similara este
neindeplinita;

- deoarece contractul nr. 35000/25746 /2012, prezentat in vederea
sustinerii  experientei similare, face referire |la subcontractanti/
subantreprenori implicati in executia contractului, situatia acestui contract
poate fi identica cu cea constatata de catre CNSC cu privire la contractul nr.
704/2009, prin care ...si-a sustinut experienta sa similara;



- in sustinerea rationamentului comisei de evaluare, autoritatea
contractanta a cerut Consiliului sa observe capitolul nr. 13 "Subantrepriza”,
al contractului nr. 35000/25746/ 2012, (copia in limba italiana, paginile 104
- 105 din volumul ,documente de calificare"), in care sunt nominalizati
subcontractantii care au executat parti din lucrare, respectiv: ...

- analizand, 1n concret, obiectul si structura contractului nr.
35000/25746/2012, respectiv preturile prevazute la art. 4.2.1.2 (furnizare
materiale si aparaturi) si 4.2.1.3 (lucrarile de constructie, montaj si
precommissioning) si raportand valoarea lucrarilor retinute de catre comisie
ca fiind similare celor solicitate, la valoarea euro la care contestatoarea si-a
prezentat experienta similara pentru furnizare echipamente si lucrari de
montaj (in adresa de raspuns nr. 452/18.05.2015), respectiv 1 euro = 4,42
lei, comisia a constatat si a retinut ca, nici din punct de vedere valoric,
cerinta privind experienta similara nu a fost indeplinita, respectiv
23.566.100,74 lei, fata de 23.600.000,00 lei, cat a fost solicitat in
documentatia de atribuire;

- din pretul contractului mai sus mentionat, prevazut la art. 4.2.1.4,
comisia de evaluare nu a retinut contravaloarea activitatilor de supervizare,
considerand ca acestea nu sunt similare celor care fac obiectul achizitiei, ele
referindu-se la o activitate similara functiei de ,inginer" din contractul de tip
FIDIC; activitatile neretinute ca activitati similare sunt cele care au facut
obiectul art. 4.1.4 din contractul 35000/25746/2012, respectiv: ,In special,
revin in sarcina contractorului urmatoarele activitati (lista exemplificativa si
nelimitativa): Programarea de detaliu a succesiunii activitatilor in acord cu
programul de realizare anexat la contract si la PSC; Verificarea respectarii
term...lor contractuali, precum si a respectarii programarii de catre
subantreprenori/terti furnizori; Realizarea contabilitatii avansarii lucrarilor
efectuate de catre subcontractor; Controlul situatiei avansarii lucrarilor
efectuate de catre subantreprenori; Controlul situatiei avansarii activitatilor
pe santier in acord cu programul de realizarea anexat la contract
comunicarea catre beneficiar a eventualelor abateri precum si a actiunilor
corective aferente”.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre contestatoare a cerintei nr. 4
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma reanalizarii documentelor de
calificare prezentate de ..., a constatat ca aceasta nu a prezentat “dovezi
care sa ofere informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere si ale persoanelor responsabile pentru
realizarea contractului" prin care, ,(...) sa demonstreze ca personalul
desemnat este pregatit profesional, calificat si, daca este cazul, abilitat
pentru realizarea activitatilor declarate", pentru realizarea activitatilor de
proiectare solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin formularul 9B, ,Managerul de
proiect" declarat este d-ul ...si nu ..., asa cum se afirma in contestatia
depusa, in incercarea de a demonstra ca exista totusi un membru al echipei
de proiectare pentru care s-au depus dovezile cerute. De altfel, este putin



probabil ca o persoana care in ultimi 15 ani nu a elaborat proiecte, conform
CV-ului domnului ..., sa fie numit manager de proiect.

Totodata, sustine ca dovezile solicitate in fisa de date a achizitiei nu
sunt prezentate pentru niciuna din persoanele de conducere, respectiv din
persoanele responsabile cu executia, nominalizate in documentul Informatii
Privind Asigurarea cu Personal de Specialitate pentru indeplinirea
contractului (formular 9.b), datat 16.01.2015, semnat si stampilat de catre
d-na Daniela Scripcariu si dl. Robert Ivan, reprezentanti imputerniciti ai SC
..., astfel ca cerinta nr. 4 privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei este neindeplinita.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, pe motiv ca este nemotivata, S...SA
precizeaza ca, prin adresa nr. 7015/01.10.2015, a informat contestatoarea
cu privire la rezultatul evaluarii finale, respectiv cu privire la anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG 34/2006 si declararea ofertei sale ca oferta inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, evidentiaza ca, prin adresa nr. 7015/01.10.2015, prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii, contestatoarea a fost informata
punctual si detaliat asupra motivelor care au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare.

Intrucat, din insasi continutul adresei nr. 7015/01.10.2015, reiese ca
sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta apreciaza si aceasta critica a
contestatoarei eca fiind nefondata.

In concluzie, S...SA a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante,
ca temeinice si legale.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

S...SA a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ..., coduri CPV 45351000-
2, 71321000-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../..., stabilind data de
depunerii ofertelor la 19.01.2015, ora 15%° si data deschiderii ofertelor la
20.01.2015, ora 10°, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
24.409.600 si 26.409.600 RON.

In cadrul prezentei proceduri a mai fost emisa decizia Consiliului nr.
1099/C7/1094/10.07.2015, prin care Consiliul a admis contestatia formulata
de catre ... SRL, in calitate de lider al asocierii formate din ... SRL si ... si a
anulat in parte, raportul procedurii nr. 3032/10.06.2015, respectiv
mentiunile cu privire la oferta depusa de ..., precum si actele subsecvente
acestuia, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
catre ....

De asemenea, prin decizia CNSC nr. 1542/C10/1438/15.09.2015,
Consiliul, a admis contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
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S...SA si a anulat partial raportul procedurii nr. 4148/23.07.2015, in partea
referitoare la declararea ofertei ....

Ulterior, autoritatea contractanta prin punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 1542/C10/1438/15.09.2015, a considerat ca abaterile de la
legislatia achizitiilor publice stabilite de Consiliu in ceea ce priveste oferta
...se aplica si ofertei prezentate de catre Asocierea ... SRL - ..., procedand,
ca masura corectiva, si la reevaluarea ofertei asocierii.

La data de 01.10.2015, autoritatea contractanta a promovat plangere
impotriva deciziei CNSC nr. 1542/C10/1438/15.09.2015, inregistrata pe
rolul ..., sub numarul de dosar ..., prin care a solicitat anularea deciziei
CNSC si a actelor subsecvente acesteia.

In raportul procedurii nr. 5804/30.09.2015, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor in concordanta cu cele dispuse prin Decizia CNSC nr.
1542/C10/1438/15.09.2015, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre ...si
Asocierea ... SRL -... sunt inacceptabile, conform art. 36 alin. (1) lit.b) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta hotarédnd anularea procedurii de
atribuire, ,in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, art. 209 alin. (1)

lit. a)”.
Impotriva adresei nr. 7015/01.10.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL -...

..., a formulat prezenta contestatie.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a
admite contestatia depusa de SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta, prin reevaluarea ofertei sale, urmare a celor decise
prin Decizia CNSC nr. 1542/C10/1438/15.09.2015, a incalcat decizia
Consiliului, mai precis a depasit cadrul reevaluarii ordonate de acesta, nu
poate fi retinuta ca relevanta, avand in vedere ca analizarea ofertelor este
prevazuta de legislatia in materia achizitiilor publice, iar faptul ca, prin
decizia anterior emisa, s-a dispus reevaluarea ofertei declarate castigatoare
nu putea sa impiedice autoritatea contractanta la reevaluarea si a ofertei
prezentate de Asocierea ... SRL -...

Este adevarat ca autoritatea contractanta are obligatia de a realiza
evaluarea ofertelor in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
respectiv verificarea documentelor prezentate in vederea calificarii,
verificarea propunerii tehnice si a propunerii financiare (art. 34 din HG nr.
925/2006), insa daca urmare a unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii este anulat, in parte, raportul procedurii si dispusa reevaluarea
unei singure oferte, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa-si
anuleze raportul in intregime si sa efectueze o reevaluare si a celorlalte
oferte depuse in procedura. Daca s-ar merge pe rationamentul
contestatoarei, in situatia in care autoritatea contractanta ar constata ca a
gresit evaluarea unei oferte a carei reevaluare nu a dispus-o Consiliul, nu ar
mai avea voie sa verifice acea oferta, or un astfel de rationament nu poate fi
acceptat.
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Cata vreme rezultatul procedurii este anulat printr-o decizie CNSC,
respectiv atat raportul procedurii, precum si documentele subsecvente,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, este indreptatita la
reluarea evaluarii tuturor ofertelor,

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la motivul de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei asocierii ... SRL si ... ... , pentru ca
,Nu ati prezentat dovezi privind studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului declarat pentru realizarea contractului, respectiv
pentru activitatile de proiectare solicitate prin caietul de sarcini”, Consiliul o
va admite, pentru considerentele ce vor fi prezentate in continuare.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, publicata de autoritatea
contractanta in SEAP, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 4, ofertantii aveau obligatia de a depune «Declaratie referitoare
la efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani, corespunzatoare formularului 9.a.
Ofertantul trebuie sa aiba disponibil personal de conducere,
personal/organism tehnic de specialitate, personal responsabil pentru
indeplinirea contractului. Ofertantul trebuie sa declare personalul de care
dispune sau al carui angajament de participare [-a obtinut in vederea
indeplinirii contractului si sa prezinte dovezi care sa ofere informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere si ale persoanelor responsabile pentru realizarea contractului.
Prin dovezile prezentate, ofertantul trebuie sa demonstreze ca personalul
desemnat este pregatit profesional, calificat si, daca este cazul, abilitat
pentru realizarea activitatilor declarate si poate asigura realizarea tuturor
solicitarilor caietului de sarcini. Cerinte minime obligatorii: Ofertantul trebuie
sa aiba disponibil urmatorul personal specializat: - manager de proiect; -
responsabil cu asigurarea calitatii; - verificator de proiecte atestat in
conformitate cu prevederile art. 10 din O.G. nr. 95 / 1999, pentru dom...ul
,Productia de energie electrica” , prevazut in sectiunea D - Anexa 1 a
Ordinului MECMA nr. 364 / 2010; - responsabil tehnic cu executia lucrarilor
de constructii atestat in conformitate cu prevederile art. 10 din O.G. nr.
95/1999, pentru dom...ul ,Productia de energie electrica”, prevazut in
sectiunea D - Anexa 1 a Ordinului MECMA nr. 364/2010.
In formularul 9.b., ofertantul va prezenta personalul responsabil cu
indeplinirea contractului si personalul de executie de care dispune sau al
carui angajament de participare [-a obtinut in vederea indeplinirii
contractului si va indica care vor fi activitatile pe care le vor desfasura si
care vor fi nivelurile de competente si responsabilitati ale fiecarei persoane
in parte. Pentru personalul atestat se vor prezenta copii ale atestatelor.
Pentru restul personalului specializat se vor prezenta dovezi care sa ofere
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului. Pentru personalul care nu este angajat propriu,
ofertantul trebuie sa prezinte o declaratie de disponibilitate, semnata si
completata conform Formular F 9.c. Pentru operatorii economici care
prezinta experti straini se vor prezenta documente echivalente emise in
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statul de resedinta, valabile la data limita de depunere a ofertelor, urmand
ca la semnarea contractului (in cazul in care vor fi declarati castigatori) sa
prezinte documentele recunoscute de autoritatile romane.
Modalitatea de indeplinire

4. Se vor completa Formularele nr. 9.a), 9.b) si 9.c)».

In vederea indeplinirii cerintei precizate mai sus, contestatoarea a
prezentat in cadrul ofertei urmatoarele:

- declaratia ... SRL privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere - Formular 9.a,

- informatii privind asigurarea cu personal de specialitate pentru
indeplinirea contractului - Formular 9.b depus de ... SRL,

- declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora - Formular 10.a in care a fost
declarat subcontractant SC Energomontaj ... - Sucursala Turc..., pentru
partea de de lucrari montaj mecanic, demontare echipament mecanic,
lucrari de constructii, lucrari de montaj electric, procurari si montari cabluri
electrice, precum si acordul de subcontractare, incheiat intre ... SRL si SC
Energomontaj ... - Sucursala Turc...,

- declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora - Formular 10.a in care a fost
declarat subcontractant ... pentru partea de lucrari de proiectare si
elaborare documentatii pentru obtinere avize, precum si acordul de
subcontractare, incheiat intre ... SRL si SC ...,

- declaratia SC Energomontaj ... - Sucursala Turc... privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere - Formular
9.a,

- informatii privind asigurarea cu personal de specialitate pentru
indeplinirea contractului - Formular 9.b depus de SC Energomontaj ... -
Sucursala Turc...,

- declaratia ... privind efectivul mediu anual al personalului angajat si
al cadrelor de conducere - Formular 9.3,

- informatii privind asigurarea cu personal de specialitate pentru
indeplinirea contractului - Formular 9.b depus de ....

De asemenea, au fost prezentate documente care contin informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor
precizate in formularul 9.b., respectiv pentru managerul de proiect - ...;
responsabilul cu asigurarea calitatii - Macri Mihai, responsabilul tehnic cu
executia lucrarilor de constructii atestat in conformitate cu prevederile art.
10 din OG nr. 95/1999, pentru dom...ul ,Productia de energie electrica”,
prevazut in sectiunea D - Anexa 1 a Ordinului MECMA nr. 364/2010 -
Stroescu Vestiminian Titu, verificatorul de proiecte atestat in conformitate
cu prevederile art. 10 din O.G. nr. 95 / 1999, pentru dom...ul ,Productia de
energie electrica”, prevazut in sectiunea D - Anexa 1 a Ordinului MECMA nr.
364 / 2010 - ....

De altfel, in nota de discutie - 8, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.5702/24.09.2015, se regadsesc toate aceste informatii,
cu mentiunea, “cerinta indeplinita”.
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Raportat la cerintele minime ale fisei de date, Consiliul apreciaza ca
asocierea ... SRL - ... ... , @ depus documente privind personalul specializat
respectiv pentru managerul de proiect, responsabiliul cu asigurarea calitatii,
responsabiliul tehnic cu executia lucrarilor de constructii, verificatorul de
proiecte atestat, iar pentru restul personalului specializat care urma sa
execute activitatile de proiectare a fost prezentat Formular 9.b depus de ...,
fara insa a se prezenta documente care sa ofere informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea acestora.

Cu toate acestea, in situatia in care autoritatea contractanta avea
neclaritati cu privire la vreuna din informatiile transmise in legatura cu
aceasta categorie de personal, avea obligatia de a solicita
clarificari/completari, ale documentelor deja depuse, in concordanta cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006., potrivit caruia, in procesul
de evaluare, “comisia (...) are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”, doar ,in situatia in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, comisia de evaluare va
considera oferta acestuia ca fiind neconforma”. Or, in situatia in analiza,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit aceasta obligatie, oferta asocierii

SRL - ... ..., fiind respinsa, ca inacceptabila, fara ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari in referire la documentele depuse in
legatura cu personalul care urma sa execute activitatile de proiectare
solicitate prin caietul de sarcini.

Nimic nu o Iimpiedica pe autoritatea contractanta sa solicite
ofertantului comunicarea respectivelor documente, cu atat mai mult cu cat
acestea exista si descriu situatia acestui ofertant, ele putant fi verificate in
mod obiectiv.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei prezentate, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
7015/01.10.2015, in referire la acesta s-a comunicat ofertantului:

,Deoarece contractul nr. 35000/25746/2012, pe care I-ati prezentat in
vederea sustinerii experientei similare, face referire la
subcontractanti/subatreprenori implicati in executia contractului, comisia
apreciaza ca situatia acestui contract poate fi identica cu cea constatata de
catre CNSC cu privire la contractul nr. 704/2009, prin care Romelectro SA
si-a sustinut experienta sa similara. De asemenea, analizand in concret,
obiectul si structura contractului nr. 35000/25746/2012 si raportand
valoarea lucrarilor retinute de cate comisie ca fiind similare celor solicitate,
la valoare euro la care v-ati prezentat experienta similard (in adresa de
raspuns nr. 452/18.05.2015), respectiv 1 euro = 4,4200 lei, comisia
constata ca nici din punct de vedere valoric, cerinta privind experienta
similara nu este pe deplin indeplinita, respectiv 23.566.100,74 lei, fata de
23.600.000,00 lei, cat a fost solicitat in documentatia de atribuire”,
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Potrivit cerintei nr. 2 - Experienta similara, din fisa de date a achizitiei
de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a solicitat:

»Ofertantul trebuie sa faca dovada ca :

- a prestat servicii de proiectare, similare celor care fac obiectul
achizitiei, in ultimii trei ani, la nivelul unui contract, maxim doua contracte,
in valoare insumata de cel putin 400.000,00 lei, fara T.V.A.;

- a executat lucrari, similare celor care fac obiectul achizitiei, in ultimii

cinci ani, la nivelul unui contract, maxim 2 contracte, in valoare insumata de
cel putin 23.600.000,00 lei, fara T.V.A.
Se vor accepta atat contracte distincte de servicii de proiectare si de
executie lucrari, cat si contracte de lucrari care au cele doua componente.
Demonstrarea experientei similare se poate face si prin luarea in
considerare a proiectelor / lucrarilor ,duse la bun sfarsit” pana la data limita
de depunere a ofertei, in conformitate cu prevederile art. 13, respetiv art.
14 din Ordinul ANRMAP 509/2011. Pentru contractul(ele) precizate in
Formularul 6 b, ofertantul va prezenta Formularul nr. 7a si: - pentru servicii
- Formularul nr. 7.b - certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de clientul beneficiar din care sa rezulte prestarea de servicii
(conf. art. 188 alin.(2) din OUG nr. 34/2006), - pentru lucrari - certificari de
buna executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric minim,
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din dom...u
si daca au fost duse la bun sfarsit (conf. art. 188 alin.(3) din OUG nr.
34/2006). Pentru calculul nivelului minim impus, se va folosi cursul mediu
anual lei / valuta al BNR, conform site-ului curs-valutar-bnr.ro: 2009, 2010,
2011; 2012; 2013.”

In dovedirea cerintei, ofertantul a prezentat contractul nr.
3500025746/09.08.2012, copie in limba italiana, respectiv traducere in

limba romana (traducator autorizat ...,aut. Nr. 8902), incheiat intre ......... ,
in calitate de beneficiar si ... ... , in calitate de contractor unic, care are ca
obiect ,Adaptare cazan B6 ......... " care include atat activitati de proiectare,

cat si de instalare echipamente pe cazane energetice; valoarea contractului
fiind de 6.869.220,00 euro, fara TVA.

In cadrul respectivului contract, a executat activitati de inginerie
(servicii de proiectare) si suport inginerie pentru procurare in valoare de
1.084.335 euro (80% - inginerie - servicii de proiectare, 20% - suport
inginerie pentru procurare) si lucrari in valoare de 5.784.885 euro, valori de
altfel confirmate de beneficiarul lucrarii ......... prin scrisoarea nr. SETE -
Prot.16/06.10.2015.

Raportat la activitatile contractului, astfel cum au fost explicitate in art.
4.1 al acestuia, Consiliul apreciaza ca, valoarea 1.084.335 euro, aferenta
activitatii de inginerie, acopera valoarea serviciilor de proiectare, similare
celor care fac obiectul achizitiei, in suma de 400.000 lei, solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date.

In ceea ce priveste celelalte activitati detaliate la cap. 4 din contractul
de referinta, Consiliul constata ca respectivele activitati sunt activitati
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similare celor care fac obiectul prezentului contract, respectiv furnizare de
aparatura, utilaje, materiale, piese de schimb, construire si montaj,
supervizare a executiei, activitati necesare si indispensabile, in lipsa carora
executarea lucrarii, in intregul ei, nu este posibila. De asemenea, activitatile
de precomissioning - respectiv ,operatiunile si controalele efectuate de catre
Contractor” - in pregatirea activitatilor de verificare a functionarii corecte a
instalatiei, de catre beneficiar, reprezinta activitate a contractului, necesara
in buna executare a lucrarii.

In concluzie, Consiliul, constata ca valoarea lucrarilor propriu-zise se
ridica la suma de 5.784.885 euro, apreciind ca asocierea ... SRL - ... ... a
facut, cu prisosinta, dovada ca a executat lucrari similare celor care fac
obiectul achizitiei, in ultimii cinci ani, in valoare insumata de cel putin
23.600.000,00 lei, fara T.V.A., indeplinind astfel cerinta fisei de date privind
experienta similara.

Prin solicitarea de clarificare nr. 3214/13.05.2015, comisia de evaluare
a solicitat prezentarea de ,clarificari suplimentare pentru demonstrarea
experientei similare, in sensul prezentarii de dovezi confirmate de clientul
beneficiar privind modul de indeplinire a obligatiilor asumate prin contractele
prezentate ca dovezi ale prestarii/executarii de servicii/lucrari similare”.

Prin adresa nr. 452/18.05.2015, ... a raspuns solicitarii de clarificari,
reatasand traducerea certificatului de acceptare provizorie emis de catre
beneficiarul ......... , care reprezinta o confirmare a clientului beneficiar
privind modul de indeplinire de catre ... astfel cum a fost solicitata de
comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificare nr. 3214/13.05.2015.

Consiliul retine ca si in cadrul documentelor de calificare depuse de
contestatoare, se regaseste certificatul de acceptare provizorie, datat ...,
17.12.2014, copie in limba italiana, respectiv traducere in limba romana,
care are ca obiect contractul nr. 3500025746/09.08.2012, prin care se
certifica finalizarea lucrarii aferente acestui contract, precum si faptul ca ,Nu
rezulta aplicabil nici un tip de penalitate contractuala din cele prevazute la
art. 19, intrucat contractorul a respectat toate cerintele prevazute, atat din
punct de vedere al timpilor de realizare, cat si din punct de vedere al
performantelor finale asteptate ale instalatiei.(...).Incepand cu data de azi,
se activeaza garantiile contractuale de 24 de luni conform celor prevazute la

articolul 14.2.”. Documentul este semnat de reprezentantii ......... ,
beneficiarul contractului nr. 3500025746/09.08.2012.
De asemenea, Ila art. 2 ,Definitii” din contractul nr.

3500025746/09.08.2012 este precizat faptul ca ,certificatul de acceptare
provizorie indica documentul emis de beneficiar odata efectuata proba de
functionare cu rezultat pozitiv, conform celor definite la art Finalizare
instalatie, commissioning si acceptare lucrari”.

Consiliul apreciaza, raportat la cele expuse mai sus, ca, informatiile
cuprinse in certificatul de acceptare provizorie analizat, sunt suficiente si
indestulatoare, astfel incat sa fie indeplinita cerinta autoritatii contractante
privind prezentarea, de catre contestatoare, de ,certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate sau de clientul beneficiar din care
sa rezulte prestarea de servicii (conf. art. 188 alin.(2) din OUG nr.

15



34/2006), - pentru lucrari - certificari de buna executie care sa indice
benéeficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la
incadrarea in pragul valoric minim, daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din dom...u si daca au fost duse la bun sfarsit (conf.
art. 188 alin.(3) din OUG nr. 34/2006)”, precum si solicitarea din adresa nr.
3214/13.05.2015.

Fata de cele de mai sus, se constata ca in mod incorect autoritatea
contractanta a apreciat ca societatea contestatoare nu indeplineste cerinta
privind experienta similara.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a efectuat cu temeinicia necesara analiza documentelor si a
informatiilor prezentate de asocierea contestatoare, in justificarea cerintei
privind experienta similara, potrivit atributiilor prevazute de art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, critica contestatoarei si din acest punct de vedere fiind
considerata intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in motivare,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, va
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu S...SA si va
anula raportul procedurii nr. 5804/30.09.201, in partea dedicata ofertei
depuse de asocierea ... SRL - ... ... , precum si in partea dedicata anularii
procedurii de atribuire si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica transmisa acesteia.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, la reanalizarea ofertei asocierii ... SRL - ..., aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei procedurii si a legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Comunicarea privind rezultatul procedurii se va transmite cu
respectarea termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica dupa ducerea la
indeplinire a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in baza art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

16



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece)
pagini.
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