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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ e/ ceejune
Data: ...

Prin contestatia nr. 6110/17.09.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 18027/ 18.09.2015,
formulata de catre ASOCIEREA ..../S.C. ..., cu sediul in ... si adresa de
corespondenta la Sucursala din Romania ..., ..., avand cod fiscal ..., prin
imputernicit ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
2637/10.09.2015, de catre ..., cu sediul in Municipiul ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa” online, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
sustinerea activitatii de verificare la fata locului si activitatii de control a
proiectelor finantate in cadrul Axei prioritare 2 - POS CCE, prin achizitionarea
de servicii de consultanta si expertiza pentru anul 2015”, cod CPV 71700000-
5 - Servicii de monitorizare si de control (Rev.2), sursa de finantare:
Economice - POS CCE”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei nr.
2637/10.09.2015 si anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii acesteia; reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare”.

Prin contestatia nr. 925/18.09.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 18058/18.09.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ...
S.R.L./S.C. ..., cu sediul in Localitatea ..., ..., Judetul ..., reprezentata legal
prin ... — Administrator si conventional prin ..., cu sediul in Municipiul ...,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand C.U.I. ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2636/10.09.2015, de catre ..., cu sediul
in Municipiul ..., Str. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru sustinerea activitatii de verificare la fata
locului si activitatii de control a proiectelor finantate in cadrul Axei prioritare



2 - POS CCE, prin achizitionarea de servicii de consultanta si expertiza
pentru anul 2015”, cod CPV 71700000-5 - Servicii de monitorizare si de
control (Rev.2), sursa de finantare: ,Proiect/Program: Programul Operational
urmatoarele: ,suspendarea procedurii de achizitie publicd, in baza art. 275!
din O.U.G. nr. 34/2006; ... de achizitie publica comunicat prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2636/ 10.09.2015; anularea
raportului de atribuire a procedurii de achizitie publica care a stat la baza
deciziei de declarare a ofertei contestatorului ca neconforma, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, tinand cont de urmatoarele aspecte: a)
justificarea de pret cuprinsa in raspunsul la clarificari nr. 173/.../20.08.2015
respecta prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si trebuia luata in
considerare de catre autoritatea contractanta, b) declararea ofertei
neconforme pentru lipsa unor documente suplimentare pe langa justificarea
de pret reprezinta un abuz din partea autoritatii contractante, ce incalca
principiul proportionalitatii si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ASOCIEREA ... /S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii incheiat in data de 02.09.2015 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
2637/10.09.2015 si nr. 2636/10.09.2015 si reevaluarea ofertelor conform
celor mentionate in cadrul motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. 6110/17.09.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 18027/ 18.09.2015,
formulata de catre ASOCIEREA S.C. .../S.C. ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2637/10.09.2015, de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru sustinerea activitatii de verificare la fata locului si activitatii de control
a proiectelor finantate in cadrul Axei prioritare 2 - POS CCE, prin
achizitionarea de servicii de consultanta si expertiza pentru anul 2015”, cod
CPV 71700000-5 - Servicii de monitorizare si de control (Rev.2), sursa de
finantare: ,Proiect/Program: Programul Operational Sectorial Cresterea
adresei nr. 2637/10.09.2015 si anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acesteia; reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare”,

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- potrivit anuntului de participare cu nr. .../..., autoritatea contractanta a
anuntat organizarea procedurii de atribuire in cauza in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de mai sus, cu o valoare estimata, fara
T.V.A., de 2.517.200 lei; criteriul de atribuire ales - , pretul cel mai scazut";

- referitor la procedura de atribuire respctiva, contestatorul precizeaza ca a
incarcat, in S.E.A.P., oferta sa, in data de 18.07.2015; scrisoarea de inaintare
si garantia de participare au fost depuse atat in S.E.A.P., cat si in original, la
autoritatea contractanta la data de 20.07.2015, avand numar de intrare
9558, conform cerintelor/criteriilor de calificare si selectie din cadrul fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta;

- ulterior, sustine contestatorul, prin adresa nr. 9887/31.07.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat ,,prezentarea  documentului/
documentelor care sa ateste situatia obligatiilor scadente la data de
30.06.2015 si S.C. ... S.RL. prezentarea documentului/documentelor care sa
ateste situatia obligatiilor scadente la data de 30.06.2015;

- fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prin adresa nr. 6018/04.08.2015, in sensul in care i-a
inaintat certificatul de atestare fiscala nr. 313880/17.07.2015, din care
reiesea indeplinirea obligatiilor fiscale scadente la data de 30.06.2015 pentru
S.C. ... S.R.L.; cu privire la ...., sustine ca a precizat, in mod explicit, ca in
tara de origine a societatii respective nu se emite un astfel de document si au
fost depuse toate documentele care atesta indeplinirea criteriului de calificare
conform legislatiei din tara de origine (...);

- la data de 10.09.2015, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta i-
a transmis prin adresa nr. 2637 ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006;
desemnata castigatoare a fost oferta depusa de catre ASOCIEREA S.C.
EMBRYO PROJECT S.R.L. (lider) si S.C. GROUP EXPERT CONSULTING 2000



S.R.L. (asociat), corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, al carei pret este de 1.384.460 lei fara T.V.A.;

- de asemenea, afirma contestatorul, potrivit aceluiasi document, rezulta
faptul ca contestatorul nu ar fi facut, pentru ...., dovada indeplinirii criteriului
de calificare prevazut de fisa de date cu privire la depunerea de
certificate/documente edificatoare, din care sa reiasa lipsa obligatiilor
scadente cu o luna inaintea datei limita de depunere a ofertelor si prin
raspunsul nr. 10057/07.08.2015 nu ar fi pus la dispozitia autoritatii
contractante documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei din fisa de
date la 30.06.2015;

- fata de aspectele mai sus enuntate, contestatorul sustine ca, in
conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei — pct. II1.2) CONDITII
DE PARTICIPARE, III.2.1. a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului, trebuiau prezentate ,,1.2. (...) Pentru persoanele juridice
straine, certificate/ documente edificatoare, din care trebuie sa reiasa lipsa
obligatiilor scadente cu o luna inaintea datei limita de depunere a ofertelor se
vor prezenta in conformitate cu legislatia nationala a tarii de origine a
ofertantului/operatorului economic membru sau a tarii in care este stabilit. In
cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit operatorul
economic nu se emit astfel de documente sau acestea nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 180 si 181, ofertantul va prezenta o declaratie pe
propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista astfel de prevederi
legale referitoare la declaratia pe proprie raspundere, o declaratie autentica
data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare ori a
unei asociatii profesionale care are competente in acest sens. In ceea ce
priveste certificatele de atestare fiscala, persoanele juridice straine vor
prezenta documente justificative care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
conform documentatiei. Se pot prezenta si orice alte acte doveditoare
(certificate) echivalente in conditiile art. 182 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Persoanele juridice straine vor
prezenta Certificate/documente edificatoare in original sau copie legalizata
sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” insotite de traducerea
acestora in limba roméana de catre persoane sau institutii autorizate, limba de
redactare a ofertei fiind limba romana. in cazul in care exista incertitudini cu
privire la situatia personala a unui operator economic. Autoritatea
Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita informatii direct de la
autoritatile competente. Incadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si 181
din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. NOTA: Mentionam faptul ca in
masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot
depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile art. 9, alin.
(3) din ordinul nr. 509/2011";



- in vederea respectarii cerintelor aferente, contestatorul mentioneaza ca a
aplicat dispozitiile art. 11, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si a depus, in
cadrul volumului - Documente de calificare - Declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate in documentatia de atribuire, impreuna cu
documente justificative; in acelasi sens, contestatorul precizeaza ca, potrivit
legislatiei din tara de origine (...) a ..., nu se elibereaza
certificate/documente care sa permita confirmarea situatiei datoriilor la data
solicitata;

- prin urmare, contestatorul sustine ca a demonstrat, atat prin documentele
depuse in cadrul ofertei, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ca a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei deoarece a prezentat
urmatoarele documente: ,Declaratie pe propria raspundere data in temeiul
art. 182, alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, in fata notarului, semnata de
reprezentantul ...., domnul Loic Voisin - Director executiv, prin care se atesta
ca .... si-a indeplinit toate obligatiile fiscale catre bugetul general consolidat,
bugetul de stat si bugetul local, in conformitate cu legislatia franceza si
mentioneaza documentele care atesta situatia fiscala a ...., conform
legislatiei franceze; Certificat en matiere de procedures collectives - Certificat
in materie de proceduri colective; Attestation de regularite fiscale - Atestat
de regularitate fiscala ale .... si ale societatii mame ...; Attestation de
versement fe cotisations et de fourniture de declaration des candidats
attributaires d'un marche public - Atestat de platd a cotizatiilor si de
depunere a declaratiilor candidatilor carora li se atribuie un contract de
achizitie publica”; cu toate acestea, afirma contestatorul, autoritatea
contractanta, in mod nelegal si fara a lua in considerare prevederile art. 182,
alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, a apreciat ca, prin raspunsul dat,
contestatorul nu a depus documentele solicitate;

- de asemenea, afirma contestatorul, autoritatea contractanta i-a respins
oferta pentru ca nu i-a fost prezentat niciun fel de justificare sau motivare,
neluand in considerare faptul ca in cadrul raspunsului respectiv i s-a notificat
ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare , Certificat de atestare fiscala", i
s-a a prezentat, de catre contestator, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, chiar si in documentele ofertei, pag. 22 - 36, documente
edificatoare, suficiente, relevante si in conformitate cu dispozitiile legale in
materie, deoarece in tara de origine nu exista posibilitatea emiterii
documentului solicitat de autoritatea contractanta, fiind chiar indicat in acest
sens si link-ul/site-ul oficial (http://www.impots.gov.fr) al autoritatilor fiscale
franceze;

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca, in tara de origine a ....,
impozitele si taxele datorate de companii, atat catre bugetul de stat, cat si
catre bugetul local, se platesc anual pentru exercitiul financiar al anului
precedent celui in care se face plata, astfel ca, scadenta obligatiilor fiscale
aferente anului 2015 este in 2016; in dovedirea indeplinirii obligatiilor de
plata fiscale scadente la data de 30.06.2015, agentului economic avand tara
de origine - ..., i se emite documentul intitulat , Attestation de regularite
fiscale" - document ce se elibereaza doar daca toate obligatiile catre



Autoritatea Fiscala sunt platite integral, acesta fiind, in opinia sa, un
document edificator emis conform art. 182, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;
- totodata, sustine contestatorul, prin declaratia pe propria raspundere data
de catre reprezentantul legal .... - domnul Louic Voisin - Director executiv, se
atesta ca .... si-a indeplinit toate obligatiile fiscale catre bugetul general
consolidat, bugetul de stat si bugetul local, in conformitate cu legislatia
franceza, fiind indicate documentele care atesta situatia fiscala a ...., conform
legislatiei franceze; prin declaratia depusa, ofertantul indicand expres ca
declaratia in cauza este cea indicata de art. 182, alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006 si nu in temeiul art. 11, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006;

- totodata, contestatorul precizeaza ca in luna iulie 2012, a mai depus oferta

in cadrul procedurii lansata de ... (fosta Autoritatea Nationala pentru
Cercetare Stiintifica), pentru contractul aferent si care, in final, i-a fost
atribuit; la momentul acela, .... prezentand aceleasi documente pe care le-a

prezentat si in cadrul prezentei proceduri pentru demonstrarea cerintelor de
calificare privind situatia personala a candidatului sau ofertantului,
documente care demonstreaza indeplinirea obligatiilor catre bugetul de stat
si bugetul local, autoritatea contractanta considerand, la acea data, cerinta
indeplinita fara a se solicita clarificari suplimentare fata de documentele
depuse in cadrul ofertei.

Prin contestatia nr. 925/18.09.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 18058/ 18.09.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ...
S.R.L./S.C. ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
2636/10.09.2015, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara faza finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru sustinerea activitatii de verificare la fata
locului si activitatii de control a proiectelor finantate in cadrul Axei prioritare
2 - POS CCE, prin achizitionarea de servicii de consultanta si expertiza
pentru anul 2015”, cod CPV 71700000-5 - Servicii de monitorizare si de
control (Rev.2), sursa de finantare: ,Proiect/Program: Programul Operational
urmatoarele: ,suspendarea procedurii de achizitie publicd, in baza art. 275!
din O.U.G. nr. 34/2006; ... de achizitie publica comunicat prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2636/ 10.09.2015; anularea
raportului de atribuire a procedurii de achizitie publica care a stat la baza
deciziei de declarare a ofertei contestatorului ca neconforma, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, tinand cont de urmatoarele aspecte: a)
justificarea de pret cuprinsa in raspunsul la clarificari nr. 173/.../20.08.2015
respecta prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si trebuia luata in
considerare de catre autoritatea contractanta, b) declararea ofertei
neconforme pentru lipsa unor documente suplimentare pe langa justificarea
de pret reprezinta un abuz din partea autoritatii contractante, ce incalca
principiul proportionalitatii si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice”.

B



in fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- in cursul procesului de evaluare a ofertelor, prin adresa inregistrata sub nr.
10225 din 17.08.2015 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la modul de formare a pretului din oferta depusa, respectiv
modalitatea de fundamentare a tarifului/zi/expert pe elementele de cost
specificate in caietul de sarcini, cu evidentierea urmatoarelor costuri:
onorariul cuvenit expertului; impozitele si taxele aferente acestui onorariu;
cheltuielile de deplasare ale expertilor; cheltuielile administrative si de
management de proiect ale prestatorului de servicii; cheltuielile cu impozitele
si taxele firmei si costuri materiale; eventualele puncte de vedere si expertize
de specialitate solicitate de catre O.l. Cercetare; marja de profit a
prestatorului de servicii;
- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca la data de 20.08.2015, prin
adresa nr. 173/.../2015, a transmis autoritatii contractante raspunsul la
clarificari, prezentand detaliat elementele ce constituie pretul ofertat, cu
prezentarea documentelor justificative in spate; ulterior, afirma
contestatorul, in urma evaluarii ofertei sale, autoritatea contractanta a decis
declararea acesteia ca fiind neconforma in baza art. 79, alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, rezultatul procedurii fiind comunicat prin adresa nr.
2636/10.09.2015;
- in ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara oferta drept
neconforma, fara o analiza in detaliu a acesteia, contestatorul afirma ca este
nelegala si abuziva, incalcand principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente
a fondurilor publice; invederand in acest sens ca justificarea de pret cuprinsa
in raspunsul la clarificari nr. 173/.../20.08.2015 respecta prevederile art.
202, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind evidentiate detaliat elementele ce
cuprind pretul ofertat si anume: onorariu experti, cheltuieli deplasare, costuri
operationale, costuri materiale, cheltuieli neprevazute si marginea obtinuta
de catre asociere;
- referitor la onorariul cuvenit expertului, contestatorul mentioneaza ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari antementionat, a indicat faptul ca acesta
este de 150 lei in suma bruta, precizand faptul ca taxele si impozitele
aferente onorariilor expertilor se vor suporta din aceasta suma bruta in
functie de forma de colaborare agreata cu fiecare expert in parte: conventii
civile, contracte comerciale cu PFA-uri, intreprinderi individuale sau S.R.L.-
uri; ca documente justificative, a atasat declaratiile privind disponibilitatea,
semnate de unii dintre expertii ofertati, din care rezulta faptul ca acestia
accepta onorariul negociat de contestator si prezentat autoritatii contractante
- 150 lei/zi;
- totodata, contestatorul precizeaza faptul ca nu i s-a solicitat niciodata, ci
numai prin solicitarea de clarificari nr. 10225/17.08.2015, sa indice
modalitatea de colaborare cu fiecare expert in parte; de asemenea, nu i s-a
solicitat nici prezentarea tuturor celor 82 de declaratii de disponibilitate,
astfel cum s-a precizat si in comunicare privind rezultatul procedurii nr.
2636/10.09.2015;



- in acest context, contestatorul opineaza ca autoritatea trebuia sa analizeze
sustenabilitatea/realitatea ofertelor de pret acceptate de expertii propusi si
sa stabileasca daca prin intermediul declaratiilor de disponibilitate prin care
expertii au acceptat onorariul propus poate fi justificat onorariul propus, nu
sa verifice natura relatiilor existente intre ofertant si prestatorii sai;

- astfel, retine contestatorul, daca se dorea acest lucru autoritatea
contractanta trebuia sa transmita asocierii o noua solicitare de clarificari prin
care sa-si manifeste aceasta dorinta de clarificare, iar numai daca nu
prezenta documentele solicitate putea sa califice oferta sa drept neconforma
in baza art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- cu privire la cheltuielile de deplasare ale expertilor, contestatorul arata ca a
atasat raspunsului la clarificari nr. 173/.../20.08.2015, si un tabel in care s-a
aratat cum au fost estimate cheltuielile de deplasare si cazare pe proiecte, pe
regiuni, astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire; in acest sens,
contestatorul mentioneaza ca a considerat necesar de trimis o echipa de 3
experti in medie/vizita si un timp alocat de 3 zile, dupa cum urmeaza:
Transportul: a fost calculat ca suma a distantei parcurse din ... pana la
locatia de implementare a proiectelor (a fost luata in calcul o medie de km pe
regiune) si retur la care a adaugat un estimat de 50 km efectuati pe plan
local; suplimentar, la pag. 4 din raspunsul la clarificari, exista o nota prin
care s-a mentionat faptul ca s-a calculat ,costul de deplasare, conform
legislatiei in vigoare, o medie de 7,5 1/100 km, iar costul cu combustibilul
luat in calcul a fost aproximat la 6,5 lei/litru"; Cazarea: la o medie unitara de
180 lei/noapte/camera in regim de sigle ca urmare a unei verificari efectuate
pe site-urile hotelurilor din regiunea respectiva;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca, atat pentru estimarea
costurilor de transport, cat si pentru estimarea costurilor de cazare, nu a
putut oferi mai multe informatii sau documente justificative dat fiind faptul ca
in documentatia de atribuire nu se indica locatiile proiectelor, ci doar numarul
acestora pe regiune;

- In ce priveste cheltuielile administrative si de management de proiect ale
prestatorului de servicii, contestatorul sustine ca a prezentat, in cadrul
raspunsului la clarificari nr. 173/.../20.08.2015, faptul ca aceste costuri au
fost estimate la suma de 20 lei/zi, fara a avea ce documente justificative sa
ataseze deoarece aceste activitati vor fi efectuate de personalul membrilor
asocierii, astfel cum au fost acestea impartite prin acordul de asociere
semnat in vederea participarii la aceasta procedura; avand in vedere faptul
ca personalul membrilor asocierii reprezinta angajati permanenti, nu numai
pentru acest proiect, nu se pot semna acorduri separate cu acestia pentru un
proiect specific, insa, la un calcul simplu, pornind de la numarul de zile
estimat de autoritatea contractanta, mai precis 3.596 zile, rezulta un cost
total estimat pentru aceasta componenta de 3.596 x 20 = 71.920 RON;
avand in vedere durata estimata de implementare de 6 luni, rezulta un cost
lunar asociat cheltuielilor administrative si de management de aproximativ
12.000 RON;



- referitor la cheltuielile cu impozitele, taxele firmei si costurile materiale,
contestatorul sustine ca a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari nr.
173/.../20.08.2015, abordarea sa in 2 capitole distincte: pentru costurile
materiale, a prezentat o estimare de 5 lei/zi ce acopera cheltuieli cu
rechizite, internet, telefonie, etc.; pornind de la numarul de zile estimat de
autoritatea contractanta, mai precis 3.596 zile, rezulta un cost total estimat
pentru aceasta componenta de 3.596 x 5 = 17.980 RON; avand in vedere
durata estimata de implementare de 6 luni, rezultd un cost lunar asociat
cheltuielilor cu rechizite, internet, telefonie, etc. de aproximativ 3.000 RON,
contestatorul opinand ca in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca este nevoie de informatii suplimentare prin care sa se justifice
aceasta valoare, trebuia sa solicite o clarificare specifica in acest sens;

- in ceea ce priveste taxele si impozitele, contestatorul a aratat ca acestea se
vor suporta din marginea bruta rezultata in urma eliminarii din costul ofertat
a tuturor cheltuielilor estimate; prin urmare, contestatorul este de parere ca
afirmatia autoritatii contractante ce priveste faptul ca nu s-au prezentat
calcule care sa probeze faptul ca aceste cheltuieli se vor suporta din
marginea bruta cuvenita asocierii nu poate fi acceptata deoarece aceste
calcule nu se pot face la acest moment, in mod real, aceasta margine
urmand sa fie Timpartita intre membrii asocierii conform acordului de
asociere semnat si nu va fi niciodata impozitata sau taxata ca atare, ci pentru
fiecare membru al asocierii, la momentul legal de raportare si nu la nivelul
acestui proiect, ci la nivelul profitului obtinut de fiecare membru al asocierii
raportandu- se la profitul obtinut pe toata activitatea desfasurata de acesta
in perioada de raportare;

- raportat la eventualele puncte de vedere si expertize de specialitate
solicitate de catre O.l. Cercetare, contestatorul precizeaza ca nu a mentionat
nimic cu privire la acest aspect in cadrul raspunsului la clarificari nr.
173/.../20.08.2015 deoarece aceasta activitate este inclusa printre
activitatile expertilor, fiind clar mentionata in oferta tehnica si prin urmare,
nu trebuie suportata separat; in acest sens, contestatorul afirma ca, potrivit
caietului de sarcini, pct. 2.3.1. si a ofertei sale, activitatea de verificare la
fata locului presupune parcurgerea mai multor etape printre care si
L,intocmirea de puncte de vedere, la cererea O.l. Cercetare", astfel ca aceasta
activitate se va include in activitatile expertilor, avand onorariul expertilor de
150 lei/zi, fara sa reprezinte un cost suplimentar;

- cu privire la solicitarea de precizare a marjei de profit a prestatorului de
servicii, contestatorul mentioneaza ca a prezentat in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 173/.../20.08.2015, faptul ca marginea bruta estimata cuvenita
asocierii este de 91 lei/zi;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca declararea ofertei sale ca
fiind neconforma reprezinta un abuz din partea autoritatii contractante, ce
incalca principiul proportionalitatii si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prin solicitarea de clarificari nr. 10225/17.08.2015, deoarece comisia
de evaluare i-a solicitat sa clarifice/completeze oferta cu documente privind
justificarea pretului ofertat, insa fara sa precizeze expres ce fel de
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documente i sunt necesare pentru a putea evalua acest aspect desi,
solicitarea de clarificari transmisa catre ofertant trebuie sa fie precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, doar subsecvent lipsei unui raspuns la aceste solicitari,
devenind incident art. 79 din H.G. nr. 925/2006;
- prin urmare, in situatia in care comisia de evaluare considera ca raspunsul
la clarificari nu este suficient pentru lamurirea acesteia, si prin urmare este
nevoie de documente suplimentare, aceasta avea obligatia conferita de
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare ulterioare, necesare pentru evaluarea
ofertei, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.

Prin adresa nr. 2855/02.10.2015, inregistrata la CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 18980/02.10.2015, autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatiile formulate Ila
prezenta procedura, sustinand urmatoarele:
- la aceasta procedura au fost depuse 8 (opt) oferte, iar in urma evaluarii
acestora comisia de evaluare a stabilit castigatoare oferta depusa de
ASOCIEREA S.C. EMBRYO PROJECT S.R.L./S.C. GROUP EXPERT CONSULTING
2000 S.R.L.;
- in ce priveste contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca in urma evaluarii propunerii financiare depuse, a
constatat ca, raportat la valoarea estimata a contractului, pretul propus de
contestator reprezinta 45,71%, motiv pentru care i s-au solicitat acestuia
clarificari in conformitate cu prevederile legale; prin adresa nr.
10225/17.08.2015, i s-a solicitat contestatorului prezentarea modului de
formare a pretului si documentele justificative ce au stat la baza
fundamentarii economice a acestuia, impunandu-se detalierea elementelor
de cost specificate in caietul de sarcini si anume: ,Onorariul cuvenit
expertului; Impozitele si taxele aferente acestui onorariu; Cheltuielile de
deplasare ale expertilor; Cheltuielile administrative si de management de
proiect ale prestatorului de servicii; Cheltuieli cu impozitele si taxele societatii
si costurile material aferente; Eventuale puncte de vedere si expertize de
specialitate solicitate de catre OI Cercetare; Marja de profit a prestatorului de
servicii”;
- autoritatea contractanta a precizat ca, s-a raspuns prin adresa nr.
173/.../20155, din continutul documentelor si justificarilor prezentate de
contestator, comisia de evaluare a constatat ca nu a fost precizata valoarea
defalcata pentru "onorariul cuvenit expertului" si pentru ,impozitele si taxele
aferente"; de asemenea, pentru cei 82 de experti nominalizati contestatorul
nu a precizat modalitatea de colaborare cu fiecare expert in parte (conventii
civile de prestari servicii sau prin contracte cu PFA sau intreprinderi
individuale) si nici corelat cu cerinta din oferta tehnica pe fiecare tip de
activitate in parte, inclusiv repartitia misiunilor pe regiuni, fiind atasate 52 de
declaratii de disponibilitate, fata de 82 experti propusi;
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- de semenea, autoritatea contractanta sustine ca acest contestator nu a
atasat documente justificative care sa fundamenteze elementul de cost -
cheltuielile administrative si de management de proiect ale prestatorului de
servicii; la categoria "cheltuieli cu impozitele si taxele ale firmei si costuri
materiale", nu s-au atasat documente justificative care sa justifice suma de 5
lei costuri materiale;

- in egala masura notifica autoritatea, contestatorul nu a precizat valoarea
pentru categoria de cost ,eventualele puncte de vedere si expertize de
specialitate solicitate de catre OI Cercetare" si nici documente suport; la
categoria de cost "marja de profit a prestatorului de servicii", ofertantul a
mentionat ca din aceasta valoare se vor suporta "cheltuieli cu impozitele si
taxele ale firmei", fara sa prezinte calcule care sa probeze aceasta afirmatie;
- In contextul celor ce preced, comisia de evaluare a apreciat ca explicatiile
date de ofertant nu sunt concludente, motiv pentru care a respins oferta ca
fiind neconformad, in baza prevederilor art. 79, alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

- autoritatea contractanta reda mai jos modul in care contestatorul a raspuns
solicitarii de clarificari, informatii consemnate in procesul - verbal de evaluare
nr. 4:

Documente
Element de cost Valoare (lei) justificative Observatii
150 lei onorariul brut, Nu este precizata
din care se vor valoarea defalcata
suporta impozitele si pentru "onorariul
Onorariul cuvenit taxele in functie de Declaratii de cuvenit expertului”
expertului forma de colaborare disponibilitate experti | si pentru ,impozitele
(contracte comerciale si taxele aferente".
de forma PFA, Sunt atasate 52 de
intreprindere declaratii de
individuala, conventie disponibilitate, fata
civila sau SRL de 82 experti
propusi.
impozitele si taxele
aferente acestui idem idem idem
onorariu
S-a atasat o foaie de
calcul pornind de la
cheltuielile de numarul de km.
deplasare ale 44 lei parcursi, tariful de
expertilor cazare 180 de

lei/noapte cu doud sau
trei nopti cazare.

20 de lei costuri

cheltuielile .
o ; . operationale cu
administrative si de .
managerul de proiect Nu s-au atasat
management de . .
. si personalul angajat documente
proiect ale L, o
. care asigura suport justificative
prestatorului de :
- pentru proiectul aflat
servicii n
in derulare
. Ofertantul nu
cheltuieli cu : <
. ; . Nu s-au atasat precizeaza valoare
impozitele si taxele . . . " L
; C . 5 lei costuri materiale documente pentru "cheltuieli cu
ale firmei si costuri S . . ;
justificative impozitele si taxele

materiale

ale firmei", declara
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ca acestea se vor
suporta din suma de
91 de lei marginea
bruta estimata

eventualele puncte

Ofertantul include

Marja de profit a
prestatorului de
servicii

91 de lei marginea
bruta estimata

de vedere si 10
. R Nu s-au atasat . -
expertize de Nu este precizata lei cheltuieli
. documente v v v
specialitate valoarea stificati neprevazute, fara
solicitate de catre Justificative alte
OI Cercetare precizari
Ofertantul
precizeaza

ca din aceasta

valoare se vor
suporta "cheltuieli

Cu impozitele si
taxele ale firmei".

Ofertantul nu
prezinta calcule care
sa probeze aceasta

afirmatie.

i

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca acest
contestator nu a detaliat toate elementele de cost solicitate, in sensul ca nu
a depus documentele justificative menite a sustine costurile ce urmeaza a fi
suportate in vederea derularii contractului, asa cum autoritatea a solicitat in
mod explicit; astfel, ca, din afirmatiile contestatorului se desprinde ideea
unei abordari eronate in construirea pretului ofertei, acesta nefiind rezultatul
insumarii unor costuri ce urmeaza a fi suportate, asa cum in mod firesc se
stabileste pretul derularii unui contract, ci fiind determinat in sens invers,
pornind de la o valoare propusa artificial, pe care ulterior, in momentul
solicitarii de clarificare, contestatorul a incercat sa o fundamenteze;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, aceste costuri nu au fost
calculate, cheltuielile cu personalul administrativ necesare pentru activitatea
administrativa si de management de proiect fiind stabilite arbitrar la 20 lei,
din necesitatea incadrarii in tariful de 320 lei/zi/expert al ofertei financiare;
asadar, in opinia autoritatii contractante, tarifele propuse de contestator nu
au ca fundament costuri reale, calculate, ci unele ulterior deduse in mod
artificial prin impartirea tarifului propus la categoriile de costuri precizate de
aceasta;

- referitor la contestatia formulata de ASOCIEREA S.C. .../S.C. S.R.L,,
autoritatea contractanta invedereaza ca prin fisa de date a achizitiei, a
solicitat operatorilor economici prezentarea urmatoarelor documente:
,Certificatul de atestare fiscala eliberat de organul fiscal competent al
autoritatii administratiei publice locale de pe raza careia operatorul economic
are inregistrate cladiri, terenuri sau mijloace de transport, din care trebuie sa
reiasa lipsa obligatiilor scadente la plata cu o luna inaintea datei limita de
depunere a ofertelor; Certificatul de atestare fiscala eliberat de organul de
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administrare fiscala al unitatii administrativ - teritoriale de pe raza careia
operatorul economic are sediul social, din care trebuie sa reiasa lipsa
obligatiilor scadente la plata cu o lund inaintea datei limita de depunere a
ofertelor; Cerinta se considerd indeplinitéa daca ofertantul, prin certificatele
depuse/informatiile furnizate, demonstreaza respectarea exigentelor din Fisa
de date”;

- astfel, autoritatea contractanta afirma ca, in scopul demonstrarii cerintei
minime de mai sus, asociatul S.C. ... a depus initial urmatoarele documente:
,Declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea obligatiilor fiscale
catre bugetul general consolidat, bugetul de stat si bugetul local scadente in
conformitate cu legislatia franceza, Atestat de regularitate fiscala nr.
19888795/07.01.2015, eliberat de Directia Generala a Finantelor Publice
Republica Franceza, certificat care atesta situatia fiscald a operatorului
economic la data de 31.12.2014,; Atestat URSSAF din 16.01.2015, certificat
care atesta situatia fiscala a operatorului economic la data de 31.12.2014";

- constatand faptul ca ambele atestate depuse pentru asociatului S.C. ... au
fost emise in luna ianuarie a anului 2015, ele indicand situatia fiscala a
acestuia la data de 31.12.2014, fara sa atese lipsa datoriilor la data solicitata
prin documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile legale, comisia
de evaluare a solicitat clarificari operatorului economic cu privire la acest
aspect; in acest sens, prin adresa de solicitare de clarificari nr.
9887/31.07.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat operatorului economic
prezentarea documentului/documentelor care sa ateste situatia obligatiilor
scadente la data de 30.06.2015;

- ulterior, sustine autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6018/ 04.08.2015,
contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari, depunand doar o declaratie pe
proprie raspundere in care asociatului S.C. ... afirma ca in tara sa de origine
nu se elibereaza certificate care sa permita confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata de autoritatea contractanta, fara insa ca aceasta declaratie sa
fie insotita de un document emis de o autoritate competenta care sa
confirme cele sustinute de ofertant sau de un alt document care sa clarifice
aspectele ce au facut obiectul solicitarii de clarificari;

- prin urmare, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare raspunsul
contestatorului, acesta nereusind sa dovedeasca prin documente edificatoare
situatia obligatiilor scadente la data de 30.06.2015, dar nici faptul ca in tara
de origine a asociatului S.C. ... impozitele si taxele datorate de companii
catre bugetul de stat si bugetul local se platesc, in conformitate cu legislatia
franceza, anual pentru exercitiul financiar al anului precedent celui in care se
face plata;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca indicarea
site-ului Ministerului de Economie si Finante din ..., www.impots.gouv.fr, nu
este de natura sa faca dovada situatiei invocate de catre contestator, acest
site, care este in limba franceza, dand acces la legislatia nationala franceza
fara a se regasi dovada celor sustinute de contestator;

- concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor
formulate de S.C. ... si S.C. ... S.R.L. ca fiind neintemeiate si mentinerea
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tuturor deciziilor adoptate de catre comisia de evaluare la nivelul Raportului
procedurii, in vederea incheierii contractului de achizitie publica si atingerii
obiectivului propus.

Prin adresa nr. 1015/16.10.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
20106/19.10.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei, precizand urmatoarele:

- reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei initial formulate;

- sustine ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat niciun document
care sa ateste sustenabilitatea tarifelor stabilite pentru onorariile expertilor
propuse la valoarea de 240 RON/zi, fara ca autoritatea contractanta sa faca
vreo obiectie cu privire la acest aspect, acceptand raspunsul la clarificari fara
a cere documente suplimentare; raportat la cheltuielile cu impozitele si taxele
firmei, contestatorul subliniaza tratamentul diferentiat aplicat de autoritatea
contractanta ofertantului declarat castigator, care nu face nicio referire la
taxele si impozitele aferente profitului obtinut in oferta sa sau in cadrul
raspunsului la clarificari;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale
este neconforma pentru motivele invocate la pct. 1, 2 si 4 din comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 2636/10.09.2015, emis de autoritatea
contractanta drept abuziva si nelegala, fata de raspunsul ofertantului declarat
castigator; cu toate acestea, in cadrul raportului procedurii, studiat la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta nu prezinta motivele pentru care nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

- astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu a adus vreun
argument pentru care sa se aprecieze ca metodologia de calcul a pretului
ofertat ar fi eronata sau ca ar exista alte motive pentru care aceasta nu ar fi
trebuit acceptata in luarea unei decizii cu privire la oferta depusa; in situatia
in care autoritatea contractanta considera ca explicatiile transmise de
ofertant prin raspunsul la clarificari nu sunt suficiente pentru lamurirea
acesteia, avea obligatia, si nu numai posibilitatea conferita de prevederile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006 de a solicita documente suplimentare, ulterior
analizarii raspunsului transmis;

- in considerarea celor de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a procedat la o evaluare superficiala a tuturor ofertelor, facand o
evaluare care a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
utilizarii eficiente a fondurilor publice care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
1015/19.10.2015, emis de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 20106/19.10.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. (..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de

atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie publica de
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servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru sustinerea activitatii de
verificare la fata locului si activitatii de control a proiectelor finantate in
cadrul Axei prioritare 2 - POS CCE, prin achizitionarea de servicii de
consultanta si expertiza pentru anul 2015”, cod CPV 71700000-5 - Servicii de
monitorizare si de control (Rev.2), avand sursa de finantare:
Economice - POS CCE".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea estimata,
fara T.V.A., este de ... RON, reprezentand echivalentul a ... EURO, fara T.V.A.;
la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare anterior mentionat,
precizandu-se ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In cadul procesului - verbal privind inventarierea documentelor depuse
de ofertanti nr. 8221/22.07.2015, pag. 1 - 5, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,(...) pana la data de 20.07.2015 ora 16.00 - data
limita de depunere a ofertelor, au fost depuse urmatoarele oferte, conform
capturilor din S.E.A.P.: ASOCIEREA S.C. ARCHIDATA S.R.L./S.C. ROMACTIV
BUSINESS CONSULTING S.R.L./COSEDIN SPA; ASOCIEREA S.C. EMRBRYO
PROJECT S.R.L./S.C. GROUP EXPERT CONSULTING 2000 S.R.L.; ASOCIEREA
S.C. INTERNATIONAL CONSULTING EXPERTISE S.R.L./ EUROPEAN
CONSULTANT ORGANISATION SPRL; S.C. RAMBOLL SOUTH EAST EUROPE
S.R.L./S.C. RAMBOLL ROMANIA S.R.L.; ASOCIEREA S.C. RELIANS CORP
S.R.L./S.C. EPTISA ROMANIA S.R.L./EPTISA SERVICIOS DE INGINERIA SL;
ASOCIEREA .../S.C. ... S.R.L.; S.C. EURO BEST TEAM S.R.L.; ASOCIEREA ...
S.R.L./....

Ulterior, in cadrul raportului procedurii incheiat in data de 02.09.2015,
pag. 1 — 209, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

- referitor la oferta apartindnd ASOCIERII .../S.C. ... S.R.L. (subcontractant
...) S-a precizat ca ,,(...) ofertantul a depus initial o declaratie conform art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 prin care specifica ca are datorii scadente
in luna anterioara depunerii ofertelor (...) aceasta a fost ,,declarata
inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006”, pentru urmatoarele motive: ,,(...) ofertantul, prin raspunsul nr.
10057/07.08.2015 NU pune la dispozitia autoritatii contractante documente
din care sa reiasa indeplinirea cerintei din fisa de date (...)";

- referitor la oferta apartinand ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ... s-a
mentionat ca acesta a fost respinsa deoarece ,,(...) din continutul
documentelor si justificarilor prezentate de ofertant privind pretul neobisnuit
de scazut (...) analizand raspunsul, comisia de evaluare constata ca
explicatiile date de ofertant nu sunt concludente, conform prevederilor art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, iar in conformitate ci art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, oferta este considerata inacceptabilda”;

- oferta desemnata castigatoare (...) este cea depusa de ofertantul
ASOCIEREA S.C. EMBRYO PROJECT S.R.L./S.C. GROUP EXPER CONSULTING
2000 S.R.L., cu o propunere financiara de 1.384.460 lei fara T.V.A.".
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Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea contractanta,
dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 2637/10.09.2015 - ASOCIERII ... S.A.S./S.C. ... S.R.L.
(subcontractant ...);
- prin adresa nr. 2636/10.09.2015 - ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ....

Ulterior luarii la cunostinta a continutului celor 2 (douda) documente,
ofertantii in cauza au formulat contestatiile deduse solutionarii, afirmand ca
autoritatea contractanta a procedat, in mod nelegal, la respingerea ofertelor
lor, fiind incalcate astfel principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice; de asemenea, ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... a
solicitat si suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
»,iN cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen
de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de suspendare
luand in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor
de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata, prin
Decizia nr. .../.../.../22.09.2015, Consiliul a respins solicitarea mai sus
mentionata, apreciind ca petentul trebuia sa probeze, in mod cert, categoriile
de interese ce ar putea fi lezate.

In mod subsecvent, referitor la analiza pe fond a contestatiei in cauza,
Consiliul va lua in considerare si urmatoarele dispozitii din cadrul O.U.G. nr.
34/2006:

- art. 275 alin. (5) - ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii,
in mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei;

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 215 alin. (1): ,,dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii”’;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.

De asemenea, Consiliul va retine ca ... S.A.S., in cuprinsul contestatiei
in cauza, a solicitat ,,accesul la dosarul cauzei”; ulterior, prin adresa nr.
10242/...-.../07.10.2015, contestatorul a fost invitat la sediul Consiliului, in
vederea studierii documentelor din dosarul cauzei; acesta prezentandu-se in
acest sens, in data de 08.10.2015.
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Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fard insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona fiecare contestatie in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele celor 2
(doi) contestatori, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Astfel, cu privire la contestatia formulata de catre ASOCIEREA ...
S.A.S./S.C. ... S.R.L., Consiliul reitereaza dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2637/10.09.2015, referitor la oferta contestatorului
anterior mentionat, autoritatea contractanta a consemnat ca aceasta ,,(...) a
fost declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, din urmatoarele motive:

- referitor la cerinta din fisa de date ,,1.2. Certificatul de atestare fiscala
eliberat de organul de asministrare fiscala al unitatii administrativ -
teritoriale de pe raza careia operatorul economic are sediul social, din care
trebuie sa reiasa lipsa obligatiilor scadente la plata cu o luna inaintea datei
limita de depunere a ofertelor;

- ofertantul ... (lider) a uzat de dreptul reglementat de art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, pentru a-si dovedi cerinta de calificare referitoare la
certificatele de atestare fiscala. In momentul in care ofertantul a uzat de
dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 acesta are
obligatia de a prezenta documentele edificatoare care probeaza indeplinirea
cerintelor minime de calificare in spiritul art. 11 alin. (5, 6) din H.G. nr.
925/2006;

- autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 9887/31.07.2015
solicita ofertantului depunerea Certificatului de atestare fiscal eliberat de
organul de administrare fiscal al unitatii administrativ - teritoriale de pe raza
careia operatorul economic are sediul social, din care trebuie sa reiasa lipsa
obligatiilor scadente de plata cu o luna inaintea datei limita de depunere a
ofertelor - 30.06.2015 pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare
conform cerintei din fisa de date;
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- ofertantul, prin raspunsul nr. 10057/07.08.2015 NU pune la dispozitia
autoritatii contractante documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei din
fisa de date la 30.06.2015;
- cerintele de calificare sunt obligatorii iar neindeplinirea unei singure conditii
atrage descalificarea si declararea ofertei ca neconforma si/sau inacceptabila;
- cerintele de calificare sunt obligatorii iar neindeplinirea unei singure conditii
atrage descalificare si declararea ofertei ca neconforma si/sau inacceptabila;
- autoritatea contractanta retine ca operatorul economic a ales, prin propria
vointa, sa nu demonstreze indeplinirea cerintelor minime de calificare
solicitate in fisa de date a achizitiei Certificatul de atestare fiscala eliberat de
organul de administrare fiscala al unitatii administrativ - teritoriale de pe
raza careia operatorul economic are sediul social, din care trebuie sa reiasa
lipsa obligatiilor scadente de plata cu o luna inaintea datei limita de depunere
a ofertelor, 30.06.2015, ci doar sa copieze cerintele de minime de calificare
din fisa de date a achizitiei, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi
produse;
- autoritatea contractanta considera oferta (...) inacceptabila conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
1.2. din cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza urmatoarele:
,,Certificatul de atestare fiscala eliberat de organul de administrare fiscala al
unitatii administrative - teritoriale de pe raza careia operatorul economic are
sediul social, din care trebuie sa reiasa lipsa obligatiilor scadente la plata cu o
luna inaintea datei limita de depunere a ofertelor. Documentele prevazute la
punctele 1.1. si 1.2 de mai sus vor fi prezentate in original/copie legalizata
sau copie lizibila “conform cu originalul”. Autoritatea contractanta nu va
califica ofertantul care inregistreaza datorii scadente la bugetul consolidat
precum si la cel local (indiferent de cuantumul acestora) - documentele
prezentate trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.
In cazul unei asocieri, cerinta se considera indeplinita in masura in care este
indeplinita de toti membri asocierii. Pentru persoanele juridice straine,
certificatele/ documentele edificatoare, din care trebuie sa reiasa lipsa
obligatiilor scadente cu o luna inaintea datei limita de depunere a ofertelor se
vor prezenta in conformitate cu legislatia nationala a tarii de origine a
ofertantului/operatorului economic membru sau a tarii in care este stabilit. In
cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit operatorul nu
se emit astfel de documente sau acestea nu vizeaza toate situatiile prevazute
la art.180 si 181, ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere
sau, daca in tara respectivda nu exista prevederi legale referitoare Ila
declaratia pe proprie raspundere, o declaratie autentica data in fata unui
notar, a unei autoritati administrative sau judiciare ori a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens. In ceea ce priveste
certificatele de atestare fiscala, persoanele juridice straine vor prezenta
documente justificative care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor conform
documentatiei. Se pot prezenta si orice alte acte doveditoare (certificate)
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echivalente in conditiile art. 182 din O.U.G. nr.34/2006. Persoanele juridice
straine vor prezenta Certificate/documentele edificatoare in original sau copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” insotite de
traducerea acestora in limba romana de cdtre persoane sau institutii
autorizate, limba de redactare a ofertei fiind limba roméana. In cazul in care
exista incertitudini cu privire la situatia personala a unui operator economic,
Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita informatii direct de
la autoritatile competente. Incadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si
181 din O.U.G. nr. 34/2006 atrage excluderea ofertantului Qin procedura
aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica. NOTA: Mentionam
faptul ca in masura in care procedura de emitere a acestor certficate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici
pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art.11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile art. 9, alin.
(3) din Ordinul nr.509/2011".

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca ASOCIEREA
.../S.C. ... S.R.L., in temeiul normei juridice anterior invocate, a prezentat o
declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare solicitate 1in
documentatia de atribuire, pag. 3 - 5, insotita de formularul nr. 6 -
declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006, pag. 16; la pct. din cadrul acestui ultim document, ... precizand
ca ,,si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat,
precum si la bugetul local, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
(...) in tara in care este stabilit”.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
,,in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste
din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”’.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresa nr. 9887/31.07.2015, autoritatea contractanta solicita ...,(...)
prezentarea documentului/documentelor care sa ateste situatia obligatiilor
scadente la data de 30.06.2015; ulterior, ofertantul in cauza raspunzand
prin adresa nr. 6018/04.08.2015, pag. 1 - 3, in cadrul careia precizeaza ca
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,,(...) avand in vedere solicitarea autoritatii contractante, formulata in cadrul
fisei de date a achizitiei, precum si prevederile legislatiei franceze cu privire
la fiscalitate, in cadrul volumului documente de calificare am prezentat,
insotite de traducerile in limba romana, urmatoarele documente: Certificat en
matiere de procedures collectives - Certificat in materie de proceduri
colective (...) acest certificat este echivalentul cazierului fiscal eliberat de
organele competente (...) Declaratie pe propria raspundere, data in fata
notarului, de reprezentantul legal al ... (...) prin care se atesta ca ... si-a
indeplinit toate obligatiile fiscale catre bugetul general consolidat, bugetul de
stat si bugetul local, in conformitate cu legislatia franceza (...) Attestation de
regularite fiscale — atestat de regularitate fiscala din care reiese ca pentru a-
si demonstra situatia fiscala, societatea fiica (...) trebuie sa ataseze acestui
certificat si atestatele de regularitate fiscala ale societatii mame (...) aceste
documente au fost prezentate (...) Attestation de versement de cotisations et
de fourniture de declarations des candidats attributaires d’'un marche public -
atestat de plata a cotizatiilor si de depunere a declaratiilor candidatilor carora
li se atribuie un contract de achizitie publica (...)".

In urma evaluarii documentelor mai sus precizate, conform celor
consemnate in cadrul raportului procedurii incheiat in data de 02.09.2015,
pag. 1 - 209, oferta contestatorului a fost respinsa ca ,,inacceptabila
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
ofertantul, prin raspunsul nr. 10057/07.08.2015 NU pune la dispozitia
autoritatii contractante documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei din
fisa de date”.

Potrivit dispozitiillor art. 182 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 180 si 181 orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara
in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din
tara respectiva; la alin (2) si (3) din cadrul aceleiasi normei juridice
precizandu-se urmatoarele: alin. (2) - ,,in cazul in care exista
incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a respectivilor
candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in
mod direct informatii de la autoritatile competente care emit
documente de natura celor prevazute la alin. (1). In ceea ce priveste
cazurile mentionate la art. 180, in conformitate cu legislatia interna a statului
in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se refera la
persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de
companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de
control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul; alin. (3) - ,,in cazul in
care in tara de origine sau in tara in care este stabilit ofertantul/candidatul
nu se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau respectivele
documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 180 si 181,
autoritatea contractantd are obligatia de a accepta o declaratie pe propria

2
n



raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare
la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autenticd data in fata unui
notar, a unei autoritdti administrative sau judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens”.

Norma juridica de mai sus, se coreleaza si cu dispozitiile art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, conform careia ,,in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii
in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate”.

In acest context, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora acest contestator nu a reusit ,,sa
dovedeasca prin documente edificatoare (...) ca in tara de origine a
asociatului S.C. ... impozitele si taxele datorate de companii catre bugetul de
stat si bugetul local se platesc, in conformitate cu legislatia franceza, anual
pentru exercitiul financiar al anului precedent celui in care se face plata”,
deoarece nu a facut niciun demers in acest sens, astfel cum stipuleaza norma
juridica anterior invocata.

Subsecvent, Consiliul nu va putea retine nici alegatiile autoritatii
contractante conform carora ,,indicarea site-ului Ministerului de Economie si
Finante din ..., www.impots.gouv.fr, nu este de natura sa faca dovada
situatiei invocate de catre contestator”, in masura in care la art. 72 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, se stipuleaza ca, printre atributiile comisiei de
evaluare se afla si cea referitoare la ,,verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”; or, la acest moment, din analiza
demersurilor facute de catre autoritatea contractanta in aceasta privinta nu
se poate concluziona ca aceasta din urma a aplicat, in mod corespunzator,
dispozitia legala precitata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca aprofundarea, de catre autoritatea
contractanta, a aspectelor anterior enuntate, devine obligatorie in conditiile
in care, pe de-o parte, conform art. 72 alin. (2) lit. h) si j) din H.G. nr.
925/2006, ,,stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie/stabilirea
ofertelor admisibile” reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, iar,
pe de alta parte, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca respectarea
cerintei in cauza pe baze absolut subiective.

Prin urmare, in conditiile in care, potrivit normei juridice anterior
invocata, ,,stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme/admisibile”
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reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, in speta de fata,
Consiliul, neputantu-se subroga acesteia, apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de calificare aferente,
conform motivarii de mai sus.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si cu
practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata
de catre ASOCIEREA ... S.A.S./S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

In continuare, referitor la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
Consiliul va lua in considerare faptul cd, in cadrul adresei nr.
2636/10.09.2015, autoritatea contractanta a precizat ca oferta acesteia a
fost ,,considerata neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 deoarece comisia de evaluare a constatat ca explicatiile
date de ofertant nu sunt concludente: Nu este precizata valoarea defalcata
pentru ,,onorariul cuvenit expertului” si pentru ,,impozitele si taxele
aferente”; Pentru cei 82 de experti nominalizati ofertantul nu a precizat
modalitatea de colaborare cu fiecare expert in parte (conventii civile de
prestari servicii sau prin contracte cu PFA sau intreprinderi individuale) si nici
corelat cu cerinta din oferata tehnica pe fiecare tip de activitate in parte,
inclusiv repartitia misiunilor pe regiuni. Sunt atasate 52 de declaratii de
disponibilitate, fata de 82 experti propusi; Nu s-au atasat documente
justificative care sa fundamenteze elementul de cost ,,cheltuielile
administrative si de management de proiect ale prestatorului de servicii”;
Privind categoria ,,cheltuieli cu impozitele si taxele ale firmei si costuri
materiale” - Nu s-au atasat documente justificative care sa justifice suma de
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5 lei costuri materiale; Nu este precizata valoarea pentru categoria de cost
,,eventualele puncte de vedere si expertize de specialitate solicitate de catre
OI Cercetare” si nu prezinta documente suport; Privind categoria de cot
,,marja de profit a prestatorului de servicii” - Ofertantul precizeaza ca din
aceasta valoare se vor suporta ,,cheltuieli cu impozitele si taxele ale firmei”;
Ofertantul nu prezinta calculul care sa probeze aceasta afirmatie”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la evaluarea
propunerilor financiare, in cadrul raportului procedurii incheiat in data de
02.09.2015, pag. 1 - 209, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,,preturile ofertate sunt urmatoarele - ASOCIEREA S.C.
EMBRYO PROJECT S.R.L. - 1.384.460 lei/55%; ASOCIEREA S.C. RELIANS
CORP S.R.L./S.C. EPTISA ROMANIA S.R.L./EPTISA SERVICIOS DE INGINERIA
SL - 2.255.540 1ei/89,60%; ASOCIEREA S.C. INTERNATIONAL CONSULTING
EXPERTISE S.R.L./EUROPEAN CONSULTANTS ORGANISATION SPRL -
1.384.390 lei/55%; ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... - 1.150.720
lei/45,71%; ASOCIEREA S.C. RAMBOLL SOUTH EAST EUROPE S.R.L./S.C.
RAMBOLL ROMANIA S.R.L. - 1.928.780 lei/76,62%.

In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua
o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justificd pretul respectiv’’; la alin. (1') din cadrul aceleiasi norme juridice,
mentionandu-se ca ,,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv”.

Avand in vedere dispozitiile legale precitate, autoritatea contractants,
prin adresa nr. 10225/17.08.2015, a transmis contestatorului faptul ca
propunerea financiara a acestuia ,,are un pret aparent neobisnuit de scazut”,
solicitandu-i ,,sa precizeze modul de formare a pretului si documentele
justificative ce stau la baza fundamentarii economice a pretului (...) respectiv
modalitatea de fundamentare a tarifului/zi/expert pe elementele de cost
specificate in caietul de sarcini: ,,Tariful/zi/expert acopera urmatoarele
costuri: onorariul cuvenit expertului, impozitele si taxele aferente acestui
onorariu, cheltuielile de deplasare ale expertilor, cheltuielile administrative si
de management de proiect ale prestatorului de servicii, cheltuieli cu
impozitele si taxele ale firmei si costuri materiale, eventualele puncte de
vedere si expertize de specialitate solicitate de catre OI Cercetare, marja de
profit a prestatorului de servicii”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca ofertantul in
cauza raspunde prin adresa nr. 173/.../20.08.2015, pag. 1 - 57, in cadrul
careia precizeaza ca ,tariful de 320lei/zi ofertat contine urmatoarele
elemente de cost: onorariu expert, cheltuielile de deplasare ale expertului,
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costurile operationale, costurile materiale, cheltuielile neprevazute, marginea
bruta estimata”.

Ulterior analizarii raspunsului transmis de catre contestator, autoritatea
contractanta, astfel cum este mentionat in cadrul punctului de vedere nr.
2855/02.10.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 18980/ 02.10.2015, sustine
ca ,,din afirmatiile contestatorului se desprinde ideea unei abordari eronate
in construirea pretului ofertei, acesta nefiind rezultatul insumarii unor costuri
ce urmeaza a fi suportate”, printre motivele care au condus la promovarea
acestei concluzii autoritatea contractanta enumerand faptul ca ,,nu a fost
precizata valoarea defalcata pentru onorariul cuvenit expertului si pentru
impozitele si taxele aferente, ca pentru cei 82 de experti nominalizati
contestatorul nu a precizat modalitatea de colaborare cu fiecare expert in
parte (conventii civile de prestari servicii sau prin contracte cu PFA sau
intreprinderi individuale) si nici corelat cu cerinta din oferta tehnica pe fiecare
tip de activitate in parte, inclusiv repartitia misiunilor pe regiuni, fiind atasate
52 de declaratii de disponibilitate, fata de 82 experti propusi”’; pe baza
acestora, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Potrivit normei juridice anterior invocate, ,,oferta este considerata
inacceptabilda in urmatoarele situatii: f) in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini’;
altfel spus, este in sarcina autoritatii contractante de a demonstra ca
propunerea financiara a contestatorului nu este sustenabild, in sensul ca
acesta nu ar putea asigura ulterior semnarii, contractul aferent al carui
continut I-a asumat prin oferta depusa.

Din aceasta perspectiva, se observa ca exista corelatii similare si in
ceea ce priveste stabilirea valorii estimate aferente contractului de achizitie
publica in cauza, in sensul ca, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea
adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in masura in care
acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari
sau majorari ale valorii contractului”.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta mai sus
invocata, ,,valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii
spre publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de
atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare”, prin urmare, valoarea estimata
reprezentand, pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia autoritatii
contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi
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disponibilizate de la buget, iar, pe de alta parte, un barometru utilizat de
autoritatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

In ceea ce priveste modul de justificare a pretului, Consiliul va lua in
considerare ca, in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se
refera la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din
punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul nu va putea retine
algatiile autoritatii contractante, potrivit carora ,,nu este precizata valoarea
defalcata pentru "onorariul cuvenit expertului" si pentru ,impozitele si taxele
aferente". Sunt atasate 52 de declaratii de disponibilitate, fata de 82 experti
propusi’, deoarece in cadrul raportului procedurii, autoritatea contractanta a
consemnat deja faptul ca propunerea tehnica a contestatorului este
conforma, deoarece este indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini prin
care se solicita ,,asigurarea a minim 60 de experti, in structura solicitata”,
deopotriva ca numar (sunt propusi 82 (optzecisidoi) de experti) cat si ca
structura solicitata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca pentru a demonstra ca
acest contestator, datorita pretului propus nu ar putea ,,asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
obiectul contractului in cauza, respectiv activitatile aferente acestuia, astfel
cum se regasesc acestea enuntate la pct. II.1.5 din cadrul anuntului de
participare nr. .../..., astfel: ,,sustinerea activitatii de verificare la fata locului
si a activitatii de control a proiectelor finantate in cadrul Axei 2 din POS CCE,
se va realiza prin: Activitatea de verificare la fata locului: pregatirea
misiunilor de verificare la fata locului; asigurarea logisticii pentru vizitele la
fata locului; desfasurarea activitatilor de verificare la fata locului (...)
intocmirea rapoartelor de verificare la fata locului (...) Activitatea de control:
analizarea suspiciunilor de neregula primite (...) Nota de control (in situatia
in care controlul se efectueaza inaintea rambursarii cheltuielilor) — intocmirea
de puncte de vedere, efectuarea unor expertize de specialitate la cererea
achizitorului (OI Cercetare)”.

Prin raportare la specificul activitatilor de mai sus, rezulta ca pilonul
principal in jurul caruia va gravita executarea contractului in cauza este
expertul/expertii care vor realiza, in mod efectiv, activitatile aferente; pe cale
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de consecinta, justificarea pretului urmand sa aiba legatura cu acesta, intr-un
fel sau altul.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta, astfel cum sustine aceasta in cadrul punctului de vedere, a
consemnat, in mod contradictoriu, ca referitor, spre exemplu, la ,,eventualele
puncte de vedere si expertize de specialitate solicitate de catre OI Cercetare
— ofertantul include 10 lei cheltuieli neprevazute”, in timp ce in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2636/10.09.2015, aceiasi autoritate
contractanta mentioneaza ca ,,nu este precizata valoarea pentru categoria de
cost ,,eventualele puncte de vedere si expertize de specialitate solicitate de
catre OI Cercetare”.

De asemenea, in ceea ce priveste alegatia autoritatii contractante
potrivit careia ,,categoria de cost ,,marja de profit a prestatorului de servicii”
- Ofertantul precizeaza ca din aceasta valoare se vor suporta ,,cheltuieli cu
impozitele si taxele ale firmei; Ofertantul nu prezinta calculul care sa probeze
aceasta afirmatie”, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
demonstreze care este elementul nesustenabil din afirmatia contestatorului
potrivit careia ,,impozitele si taxele prevazute de lege se vor suporta din
marginea bruta estimata de 91 lei/zi".

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a consemnat in cadrul aceleiasi comunicari a rezultatului
procedurii faptul ca ,,Pentru cei 82 de experti nominalizati ofertantul nu a
(...) corelat cu cerinta din oferata tehnica pe fiecare tip de activitate in parte,
inclusiv repartitia misiunilor pe regiuni”, deoarece in cadrul tabelului anexat
raspunsului nr. 173/.../20.08.215, este prezentata urmatoarea structura de
cost: regiune/numar  proiecte/nr. km. Distanta/km. Vizita/cost
deplasare/cazare/numar de nopti/numar de experti; in cadrul documentului
in cauza, existdnd si mentiuni de tipul: ,,Nota: pentru usurinta calculului,
costul per zi pentru deplasarea expertilor a fost rotunjit la 44 lei; Nota: costul
de deplasare a fost calculat conform legislatiei in vigoare, o medie de 7,5
I/100 km, iar costul cu combustibilul luat in calcul a fost aproximat la 6,5
lei/litru”.

Fata de cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca aplicarea corecta
a atributiilor autoritatii contractante, astfel cum sunt acestea stipulate la art.
72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,,atributiile comisiei
de evaluare sunt urmatoarele: g) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti (...) din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”, devin esentiale in
ceea ce priveste evaluarea corecta a ofertei contestatorului.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca si in acest caz se impune
aprofundarea, de catre autoritatea contractanta, a aspectelor anterior
enuntate, in sensul stabilirii de catre aceasta a unei decizii de
acceptare/respingere a propunerii financiare, pe baza unei evaluari temeinice
sub toate aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/ neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
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obiective a acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca o
concluzie finala pe baze absolut subiective.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ....

Avand in vedere considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ASOCIEREA .../S.C. ... S.R.L. si S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea
raportului procedurii incheiat in data de 02.09.2015 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
2637/10.09.2015 si nr. 2636/10.09.2015 si reevaluarea ofertelor conform
celor mentionate in cadrul motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.



