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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , astfel cum a
fost precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. depusa de
catre S.C. S.A., cu sediul in ...... , jud..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.L. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva ,Caietului de sarcini «Cercetatori
competitivi pe plan european in domeniul stiintelor umaniste si socio-
economice. Retea de cercetare multiregionala(CCPE)»", elaborat de
catre ...ARA, cu sediul in ..., ...jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin cerere de
oferte, on line, in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Sistem de videoconferinta”, cod CPV - 32232000-8 -
Echipament pentru videoconferinte (Rev. 2), se solicita eliminarea din
cuprinsul caietului de sarcini a specificatiilor tehnice prevazute la pag. 2:

- punctul 1, respectiv mentiunea ,server Webex si comunicatii”,
care ,duce”, in opinia sa, catre o singura marca, ;

- punctul 2, respectiv mentiunea ,Pachet minim necesar de 25 de
licente pt. Persoane/utilizatori ce pot organiza sesiuni de
conferinta(webex) cu interlocutori (minim necesar) ( 1 bucata)”,
care ,duce” catre o singura marca, ;

- la punctul 6, respectiv mentiunea ,Licenta Vmware Foundation
5 pentru 2 x soket (1 bucata)”, care, indica marca, in mod
nepermis de legislatia achizitiilor publice.;

- precum si ,suspendarea procedurii ... pana la solutionarea
fondului cauzei, anularea procedurii... si obligarea autoritatii
contractante la refacearea documentatiei de atribuire,



eliminarea cerintelor formulate cu incalcarea prevederilor legale,
astfel incat accesul la procedura sa nu fie ingradit”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ...ARA,
cu sediul in ..., ...jud. ..., pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de catre S.C. S.A., cu sediul in ...... , jud....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , astfel cum a
fost precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.A.
critica ,Caietului de sarcini «Cercetatori competitivi pe plan european
in domeniul stiintelor umaniste si socio-economice. Retea de cercetare
multiregionala(CCPE)»", elaborat de catre ...ARA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin
cerere de oferte, on line, in vederea incheierii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Sistem de videoconferinta”, cod CPV - 32232000-8 -
Echipament pentru videoconferinte (Rev. 2), si solicita eliminarea din
cuprinsul caietului de sarcini a specificatiilor tehnice prevazute la pag. 2:

- punctul 1, respectiv mentiunea ,server Webex si comunicatii”,
care ,duce”, in opinia sa, catre o singura marca, CISCO;

- punctul 2, respectiv mentiunea ,Pachet minim necesar de 25
de licente pt. Persoane/utilizatori ce pot organiza sesiuni de
conferinta(webex) cu interlocutori (minim necesar) ( 1 bucata)”,
care ,duce” catre o singura marca, CISCO;

- la punctul 6, respectiv mentiunea ,Licenta Vmware Foundation
5 pentru 2 x soket (1 bucata)”, care, indica marca, in mod
nepermis de legislatia achizitiilor publice.;

- precum si ,suspendarea procedurii ... pana la solutionarea
fondului cauzei, anularea procedurii... si obligarea autoritatii
contractante la refacearea documentatiei de atribuire,
eliminarea cerintelor formulate cu incadlcarea prevederilor legale,
astfel incat accesul la procedura sa nu fie ingradit”.

In fapt, contestatorul apreciaza ca cerintele caietului de sarcini
susmentionate, incalca principiile si normele legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice (principiul liberei concurente si al liberului



acces la procedura), respectiv dispozitiilor art. 38 alin. 1 si art. 35,
precum si art. 256 si art. 2562 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006.

In sustinere, se invoca linkul http://www.webex.com/, care, in
opinia contestatorului, dovedeste legatura WEBWX-CISCO, webex fiind o
subdivizie a CISCO.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255-256, art. 38 din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri, precum si
garantia de buna conduita, respectiv OP 274.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ...ARA a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. S.A,,
solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca procedura in cauza a fost initiata
in data de , prin publicarea invitatiei de participare nr. ,, ”, acceptata de
catre A.N.R.M.A.P.,, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
pentru 05.10.2015, ora 15, procedura desfasurandu-se exclusiv prin
mijloace electronice. Pe parcursul desfasurarii procedurii, dupa cum se
arata, nu au fost solicitate clarificari, S.C. .R.L. fiind singurul ofertant in
cadrul procedurii.

In data de , precizeaza autoritatea contractanta, la serviciul
Registratura a fost inregistrat cu nr. , un plic continand un raspuns al
S.C. S.A., in calitate de contestator, la adresa nr. , cu privire la
contestatia depusa in procedura din prezenta cauza, despre care ...ARA
nu a fost ,instiintata” potrivit dispozitiilor art. 2561 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
2562 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Asadar, avand in vedere ca ,nu au fost respectate prevederile
legale cu privire la termenul de depunere a contestatiei”, iar procedura
se desfasoara exclusiv prin mijloace electronice, potrivit Hotararii nr.
1660 din 22.11.2006, pe parcursul desfasurarii procedurii neexistand
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de catre S.C. S.A.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat S.C. S.A., prin adresa nr. .../... din sa se pronunte
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile ,art.
2561 alin. 1 coroborate cu art. 2562 alin. 1 lit. b)” din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa f.n., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. S.C. S.R.L. a
raspuns solicitarii Consiliului, solicitdnd respingerea exceptiei invocata
de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca a ,introdus”
contestatia la C.N.S.C., prin curier, in data de , ,cu respectarea
termenului de 5 zile de la data publicarii in SEAP a anuntului procedurii”,




astfel cum reiese din ,toate informatiile necesare existente la dosarul
cauzei”.

Mai mult, contestatorul sustine ca ,solutionarea contestatiei in
cauza nu poate fi afectata de lipsa notificarii autoritatii contractante”,
potrivit art. 2561 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, in sustinere invocand
Decizia Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 569 din 15 mai 2008,
publicata in M.Of. nr. 537 din 16.07.2008.

De asemenea, avand in vedere ca, contestatia a fost depusa la
C.N.S.C., in termen, si a ajuns la cunostinta autoritatii contractante,
,conform dovezilor de la dosar”, contestatorul considera ca ,orice
formalitate suplimentara este excesiva raportat la dreptul societatii
petente de a avea liber acces la justitie”, astfel cum s-a retinut prin
Decizia civila nr. 126 din 24.01.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Totodata, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a
suferit niciun prejudiciu (nu cade sub influenta niciunei prevederi care
sa o sanctioneze), mai mult decat atat, avand dreptul sa continue
procedura de achizitie publica, atata timp cat C.N.S.C. nu s-a pronuntat
in sensul suspendarii procedurii.

Contestatorul considera, astfel cum se poate constata din cuprinsul
contestatiei — si anume din motivele de fapt - ca, are un vadit interes
legitim in formularea contestatiei, intrucat caietul de sarcini cuprinde
prevederi care restrang liberul acces la procedura de achizitie, incalcand
unul dintre principiile esentiale prevazute de O.U.G. nr. 34/2006.

Se arata ca, potrivit prevederilor art. 2563 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006, ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediuere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective”.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei
si judecarea pe fond a contestatiei, ,intrucat caietul de sarcini este in
vadita contradictie cu scopul si principiile generale ale ordonantei de
urgenta care reglementeaza achizitiile publice (art. 2 si alin. 1 si 2)”".

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul de
depunere a contestatiei, in aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura (...)", Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. S.A., invocata de
autoritatea contractanta.

In cauzd, sunt aplicabile dispozitiile art. 271 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atit Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256",

Se retin, ca elemente relevante, urmatoarele: faptul ca in discutie
se afla un contract de furnizare produse, precum si valoarea estimata a



acestuia, care este de 151.716,14 lei, asa cum rezulta din invitatia de
participare nr. ... din 23.09.2015. Fata de acestea, Consiliul urmeaza a
se raporta la prevederile art. 2562 alin. (1) din ordonanta de urgenta:
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:(...) b) 5 zile incepadnd cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta sustine ca
nu a primit contestatia, prin urmare nu termenul in care aceasta a fost
depusa la autoritate va face obiectul analizei, ci transmiterea plangerii si
dovezile indeplinirii acestei proceduri.

Analizand documentele depuse de contestator, atat pe cele care au
fost anexate contestatiei, cat si pe cele transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul constata:

S-a depus, de catre contestator, ca dovada a comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copie de pe ,journal” fax, din
care reiese data unei transmiteri: oct. 06.2015, numarul la care s-a
facut transmiterea: UVT DEPAM., ora 03:50 PM, totalizdnd un numar de
2 pagini si mentiunea “result: OK” si mentiunea adaudata de mana
“contestatie”.

Consiliul nu va retine inscrisul susmentionat ca fiind o dovada a
faptului ca a fost transmisa contestatia catre autoritatea contractanta si
receptionata de catre aceasta, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 271
alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
“Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitile art. 60 alin. 1 se aplica
corespunzator”. Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre
modalitatile de transmitere a documentelor prevazuta de lege, dar nu s-
a obtinut confirmarea primirii documentelor, procedura nu poate fi
considerata a fi fost legal indeplinita.

In legatura cu cele de mai sus, se are in vedere faptul ca raportul
fax, invocat de catre contestator, confirma doar transmiterea a 2 pagini,
nu si receptionarea certa a acestora, sens in care se are in vedere faptul
ca, din diverse motive tehnice, aparatul fax catre care au fost transmise
respectivele pagini poate sa nu le receptioneze (lipsa consumabilelor,
resetarea memoriei, lipsa alimentarii cu energie, resetarea aparaturii in
fluctuatii de curent etc.), existand riscul ca autoritatii contractante sa
nu-i fi fost adusa la cunostinta contestatia. Confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea fax ar fi constat fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat, explicit,

primirea documentului.



Fata de dispozitiile legale ivocate mai sus, Consiliul determina ca
obligatia dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise de catre
contestator, revine acestuia din urma, iar, in absenta confirmarii de
primire, obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita.

Consiliul a avut in vedere si parctica judiciara a curtilor de apel,
relevanta cu privire la aspectul analizat fiind Decizia civila nr. 2707,
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in data de 08.12.2008, Decizia 929
din 12.04.2010, pronuntata de aceeasi Curte de Apel, Decizia nr.
3842/R, din 20.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 3516/2013, pronuntata in
24.07.2013 de catre Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 52/CA/2008 din 07.02.2008,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Decizia nr. 278/CA din
10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia nr. 2455
din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia Comeriala,
de Contencios Administrativ si Fiscal, in toate aceste decizii retindandu-se
ca raportul fax nu are forta probanta in conditiile in care se contesta
primirea documentului.

Mai mult decat atat, se constata ca in punctul de vedere referitor
la exceptia tardivitatii contestatiei, S.A. face vorbire numai despre
transmiterea catre C.N.S.C. a contestatiei, iar in legatura cu
transmiterea catre autoritatea contractanta afirma ca, in opinia sa,
“solutionarea prezentei contestatii nu poate fi afectata de lipsa notificarii
autorititii contractante”, sens in care invocad dispozitiile art. 256 alin. 2
din ordonanta de urgenta. Prin urmare, Consiliul este indreptatit sa
concluzioneze ca ofertantul in cauza confunda dispozitiile legale
imperative, (art. 271 alin. 1) care obliga contestatorul sa transmita
contestatia si autoritdtii contractante, cu cele dispozitive (art. 256 alin.
2) care lasa la latitudinea acestuia notificarea autoritatii contractante cu
privire la o presupusa nelegalitate savarsita in cursul procedurii de
atribuire.

In lipsa unei dovezi a indeplinirii obligatiei legale de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta, avand in vedere cele ce
preced, in temeiul art. 278 alin. 1 si 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia depusa de
catre S.C. S.A., ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



