CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 5i +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SA, cu sediul in
..., ..., judetul ..., avand CUIL..., impotriva actului/deciziei emis/a in cadrul
procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronicg,
organizata de S...A, cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de executie Iucrari de
constructii si instalatii aferente proiectului ,Centru de cercetare
translationald in psihiatrie si neurostiinte”, cod CPV 45214600-6
Constructie de centru de cercetare (Rev. 2), s-a solicitat: admiterea
contestatiei; anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a hotarat
ca ,procedura de achizitie se anuleaza in conformitate cu prevederile art.
209 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 34/2006 actualizata (... este imposibila
incheierea contractului)”; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie cu reevaluarea ofertelor depuse, precum si
stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate ca fiind
admisibile, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la emiterea
oricarui act sau la dispunerea oricarei alte masuri ca fiind necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia



formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu S...A, si mentine raportul de
anulare a procedurii nr. 25621/05.10.2015.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SA a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, considerand ca sunt nefondate cele retinute de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 10555/05.10.2015, prin care i s-a
comunicat decizia de anulare a procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, din prevederile legale invocate de autoritatea contractanta,
rezulta ca decizia de a anula atribuirea contractului de achizitie publica,
motivat de faptul ca: ,... este imposibila incheierea contractului” si, ,la
acest moment exista o plangere la Curtea de Apel formulata impotriva
Deciziei CNSC ..."”, nu subzista.

Contestatoarea arata ca prevederile Sectiunii 6 - Anularea aplicarii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica din OUG nr.
34/2006, nu dau autoritatii contractante posibilitatea de a anula
procedura de atribuire pentru motivele invocate de aceasta.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 93 din HG nr. 925/719.07.2015",
autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din OUG nr. 34/2006, evident in
conditiile in care situatiile prevazute de actul normativ sunt indeplinite.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, societatea contestatoare
a observat ca aceasta nu a precizat concret care sunt acele prevederi ale
Ministerului Fodurilor Europene si care sunt documentele pe baza carora
si-a intemeiat decizia.

De altfel, contestatoarea sustine ca, daca autoritatea contractanta a
asteptat finalizarea litigiului ce a facut obiectul dosarului nr. 5763/2/2015,
aflat pe rolul Curtii de Apel ..., cu obiect de litigiu decizia CNSC nr.
w./.../.../.../... fata de care instanta de judecata a respins plangerea prin
hotararea definitiva nr. 4553/05.10.2015, pana la presupusa data limita a
eligibilitatii cheltuielilor finantate prin POS CCE 2007-2013, respectiv
31.12.2015, o societate cu o deosebita forta logistica, umana si
financiara, cum este ea, poate realiza in termen executie lucrari de
constructii si instalatii aferente proiectului ,Centru de cercetare
translationala in psihiatrie si neurostiinte”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 10507/.../.../13.10.2015, in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
precum si documentele justificative care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii in cauza.



Prin adresa nr. 11309/15.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20036/16.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia depusa de SC ... SA, iar documentele justificative
solicitate au fost comunicate in data de 16.10.2015 si 21.10.2015 fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 20036 si 20367.

S...A, prin punctul de vedere, a solicitat respingerea, ca nefondataq,
a contestatiei formulate de SC ... SA, din urmatoarele motive:

Motivul de anulare invocat in comunicarea rezultatului procedurii
este cel prevazut de art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

La baza acestei decizii a stat imposibilitatea reala de utilizare a
fondurilor mentionate in fisa de date a achizitiei, pana la data de
31.12.2015, cand se incheie Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice 2007-2013.

La momentul ludrii deciziei de anulare a procedurii, exista o
plangere la Curtea de Apel formulata impotriva deciziei CNSC (fapt ce
implica termene de asteptare conform prevederilor art. 256° din OUG nr.
34/2006), cu termen de judecata 05.10.2015.

Totodata, se arata ca, in conformitate cu instructiunile Ministerului
Fondurilor Europene, data de 31.12.2015 reprezinta data limita a
eligibilitatii cheltuielilor finantate prin POS CCE 2007-2013, dupa aceasta
data trebuind sa se suporte din alte fonduri finalizarea contractului,
spitalul neputand intocmi cereri de rambursare a cheltuielilor necesare
continuarii proiectului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la nivelul institutiei sale,
urmare a intarzierii executarii contractului de finantare si imposibilitatii
reale de absorbtie a fondurilor europene, s-a emis decizia nr.
486/24.09.2015 conform careia incepand cu data de 24.09.2015 nu se
vor mai desfasura activitati de natura continuarii proiectului ,Centru de
Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte” - ID 910SMIS
14042. O eventuala continuare a derularii procedurilor ar fi presupus
identificarea de noi fonduri, fonduri care nu au existat si nici spitalul din
fonduri proprii nu are posibilitatea sa sustina financiar acest demers.

Ulterior punctului de vedere al autoritatii contractante, SC ... SA a
transmis raspuns prin adresa nr. 5316/19.10.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 20125/19.10.2015, reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei.

In data de 21.10.2015, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului adresa nr. 11484/21.10.2015 fiind inregistrata cu nr. 20367
reiterand faptul ca, in institutia sa, ,nu exista fonduri aprobate si nici
identificate” pentru a continua derularea proiectului.

In data de 29.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr
20962/29.10.2015, achizitoarea a transmis Hotararea Civila nr.
4553/2015 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. 5763/2/2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de executie lucrari de constructii si
instalatii aferente proiectului ,Centru de cercetare translationala in
psihiatrie si neurostiinte”, cod CPV 45214600-6 Constructie de centru de
cercetare (Rev. 2), S...A, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
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procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Potrivit
documentului amintit, valoarea estimatd a contractului este de
19.983.476,86 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de deschidere a ofertelor a fost stabilita initial
pentru 27.01.2015, ulterior fiind decalata la 09.02.2015, ora 10:00.

Sedinta de deschidere a celor 15 oferte depuse a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 3282/10.02.2015, iar rezultatul evaluarii lor initiale in
raportul procedurii nr. 14309/08.06.2015.

Anterior demararii fazei de licitatie electronica, in cadrul aceleiasi
proceduri, impotriva adresei nr. 4466/24.04.2015, a formulat contestatie
SC .... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA, ulterior solicitand sa
se ia act de renuntarea la aceasta, sens in care s-a emis decizia
ConsiLiqui nr. ... /... ... ....

Impotriva  rezultatului  procedurii  cuprins in adresa nr.
6107/08.06.2015, a formulat contestatie SC ... SRL care a fost
solutionata prin decizia nr. .../.../.../..., fiind anulat raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii inclusiv faza de licitatie
electronica si dispusa continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, prezentate de asocierea Electrovalcea
SRL - SC Reparatii, Modernizari, Retehnologizari SRL. Impotriva acestei
decizii a fost formulata plangere, care a fost respinsa ca inadmisibila de
catre Curtea de Apel ... prin decizia civila nr. 3899/21.08.2015

Totodata, impotriva noului rezultat al procedurii cuprins in adresa nr.
8177/30.07.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL si SC ... SA au formulat contestatii care au fost solutionate prin
decizia nr. .../.../..., .../..., prima contestatie fiind respinsa ca nefondata,
iar cea de-a doua contestatie admisa, sens in care a fost anulat raportul
procedurii nr. 19185/29.07.2015 si adresele de comunicare a rezultatului
si dispusa continuarea procedurii de atribuire cu faza de licitatie
electronica si stabilita oferta castigatoare. Impotriva acestei decizii, SC
Paulus SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ... care a fost respinsa
ca nefondata prin Hotararea Civila nr. 4553/05.10.2015.

Ulterior acestei din urma decizii, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 25621/05.10.2015 si a comunicat societatii
contestatoare prin adresa nr. 10555/05.10.2015, faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006.

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii in cauza, SC ... SA a
depus prezenta contestatie, solicitand anularea acestui rezultat si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor depuse, precum si stabilirea ofertei castigatoare, din
randul ofertelor declarate ca fiind admisibile, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la emiterea oricarui act sau la dispunerea oricarei
alte masuri pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva deciziei de
anulare a procedurii, astfel cum s-a comunicat prin adresa nr.

4



10555/05.10.2015, se retine ca, prin adresa amintita, s-a indicat

societatii contestatoare: ,,... la acest moment existd o plangere la Curtea de Apel
formulata impotriva deciziei CNSC (fapt ce implica termene de asteptare conform
prevederilor art. 256° din OUG nr. 34/2006 actualizatd, nerespectarea ducdnd la
nulitatea absoluta a contractului incheiat), cu termen de judecata 5.10.2015, iar
conform Ministerului Fondurilor Europene data de 31.12.2015 reprezinta data
limita a eligibilitatii cheltuielilor finantate prin POS CCE 2007 - 2013. Rezulta
ca, nu exista posibilitatea finalizarii in timp util a procedurii, aceasta insemnand
demolarea, constructia, incheierea proceselor verbale de receptie, emiterea facturilor si

plata acestora ...".
Prezinta relevanta faptul ca, in raportul de anulare a procedurii nr.
25621/05.10.2015, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a

retinut urmatoarele: «... Avand in vedere c8 prezenta procedurd de achizitie avand
ca obiect Executie lucrdri de constructii si instalatii aferente proiectului ,Centrul de
Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte”, cod SMIS 14042, finantata din
fonduri europene, se afla in stadiul de evaluare dupa finalizarea etapei de licitatie
electronica, existand la acest moment si o plangere la Curtea de Apel formulata
impotriva deciziei CNSC, termen de judecata 5.10.2015, iar conform instructiunii
Ministerului Fondurilor Europene in care se precizeaza ca data de 31.12.2015
reprezinta data limita a eligibilitatii cheltuielilor finantate prin POS CCE 2007 -
2013 rezulta ca nu mai exista posibilitatea finalizarii in timp util a acesteia. In
consecintda, neexistand posibilitatea incheierii si executdrii contractului (demolare,
constructie, incheiere procese verbale de receptie), propunem anularea procedurii ... in
speta, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. c din OUG nr. 34/2006 (... este
imposibila incheierea contractului) ... Comisia de evaluare, avand la baza procesul de
evaluare desfasurat si relatat in prezentul raport al procedurii, hotaraste: Comisia de
evaluare propune anularea procedurii ... in spetd, in conformitate cu prevederile art.

209 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 34/2006 (... este imposibila incheierea contractului).»

In acelasi sens, prin adresa nr. 583/09.03.2015, Autoritatea
Nationala pentru Cercetare Stiintifica si Inovare din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, in referire la contractul ce face obiectul
procedurii anulate, a precizat urmatoarele: ,Referitor proiect POS CCE:
Centru de Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte — ID 910 - SMIS 14042
- nr. contract 429/21.12.2012 - Operatiunea 2.2.1. Suntem in anul 2015, anul

finalizarii implementarii proiectului dvs. Prin prezenta adresa dorim sa readucem in
atentie responsabilitatea comuna pe care o avem in atingerea tintelor de implementare

......

Conform Regulamentului Comisiei Europene (CE) nr. 1080/2006, statul membru poate
solicita declaratii pentru rambursare de la Comisia Europeana (CE) numai pentru
sumele care fac dovada platii de catre beneficiari pana la 31.12.2015. Orice suma
platita dupa aceasta data va fi considerata neeligibila din punctul de vedere al CE.
Avand in vedere acest aspect, va solicitam:

1. Respectarea cu strictete a Graficului de rambursare. Sumele si termenele
prevazute in graficele dvs. de rambursare au fundamentat solicitarile noastre de
deschidere de credite. Functie de aceste solicitari, Ministerul Fondurilor Europene
face periodic imprumuturi la Trezoreria Statului prin Hotarari de Guvern pentru a
acoperi necesarul de fonduri. Modificarile operate in Graficele de rambursare in
sensul decalarii termenelor de depunere a cererilor de rambursare/plata conduc
la imposibilitatea cheltuirii sumelor solicitate din imprumuturile pe care le face
Ministerul Fondurilor Europene pentru asigurarea prognozelor date de fiecare
Organism Intermediar, cu implicatii de natura penalitatilor pentru dobanzi la
sumele necheltuite si asupra intregului mecanism financiar. DG OI va accepta, in
mod exceptional, modificari ale Graficelor de rambursare in urmatoarele conditii:
a) Exista justificari pertinente, situatii independente de partile contractante

(DG OI sau beneficiar) care conduc la nerespectarea termenelor;
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b) Solicitarea de modificare a termenelor sau sumelor aferente Cererilor de
rambursare trebuie transmisa spre aprobare cu cel putin 20 zile inainte de
termenul stabilit in Graficul de rambursare curent. Acest interval de timp este
necesar DG OI pentru a planifica si gestiona impreund cu Autoritatea de
Management (AM) in mod corect solicitarea de fonduri pentru plati;

c) Prelungirea duratei proiectelor va fi acceptatd pentru o perioada de maxim 90
zile, dar nu mai tarziu de 30 Noiembrie 2015 (care include si perioada de
implementare). Trebuie sa aveti in vedere faptul ca, pentru Cererile de plata
depuse pana la 30 Noiembrie 2015, DG OI si ulterior AM trebuie sa proceseze si
sa plateasca aceste cereri iar beneficiarul la randul sau trebuie sa plateasca catre
furnizori si sa faca dovada acestor plati pana la 31 decembrie 2015.

2. Reanalizarea Calendarului activitatilor. Utilizarea unui
management eficient poate conduce la optimizarea activitatilor si la
gasirea solutiilor pentru evitarea intarzierilor. Va rugam sa aveti in vedere
ca nerealizarea activitatilor din proiect in 2015 ar putea crea o situatie
nedorita de noi, de a va solicita returnarea sumelor platite pentru
implementarea proiectului sau 1n cazul in care doriti sa continuati
finalizarea proiectului dupa 2015, sa alocati sumele necesare realizarii
acelor activitati din fonduri proprii. Avem convingerea ca, fiecare dintre
dvs. veti reanaliza Calendarul activitatilor pentru a recupera intarzierile si

a evita pe mai departe reprogramarea activitatilor ...”.
De asemenea, a fost emisa de catre autoritatea contractanta decizia

nr. 486/24.09.2015, in care s-a precizat: ,Avadnd in vedere adresa nr.
21494/11.09.2015 emisa de catre Ministerul Fondurilor Europene - Directia Generala
Programe Competitive — AM POS CCE prin care se aduce la cunostinta spitalului ca
termenul limita pana la care beneficiarii fondurilor europene pot depune cereri de plata
este de 27.11.2015 si termenul limita pana la care pot plati cheltuielile efectuate in
cadrul proiectelor finantate prin POS CCE este 31.12.2015, aceasta fiind si data
eligibilitatii cheltuielilor;

Avand in vedere ca pana la data prezentei, stadiul proiectului este intr-o faza
incipientd iar spitalul nu este in masurda sa suporte, din venituri proprii, costurile
derularii proiectului Centrul de Cercetare Translationald in Psihiatrie si Neurostiinte -
ID910 SMIS 14042 si nici nu a identificat alte surse de finantare;

Avand in vedere concluziile sedintei de lucru din data de 21.09.2015 din cadrul
ANCSI, in cadrul carora s-a recomandat rezilierea contractului de finantare nr.
429/21.12.2012 a proiectului Centrul de Cercetare Translationala in Psihiatrie si
Neurostiinte — ID910 SMIS 14042;

Managerul Spitalului Clinic de Psihiatrie Prof. Dr. Alexandru Obregia - Dr. Boer
Monica Claudia numita in baza Dispozitiei Primarului General nr. 402/01.04.2014
impreuna cu Directorul de Proiect - Prof. Dr. Catalina Tudose, emit prezenta DECIZIE:
art. 1 Incepand cu data prezentei nu se mai desfasoara activitati de natura continuarii
proiectului Centrul de Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte — 1D910
SMIS 14042.
art. 2 Se va emite o adresa catre Autoritatea Nationalda pentru Cercetare Stiintifica si
Inovare in vederea incetarii de comun acord a contractului de finantare nr.
429/21.12.2012 a proiectului Centrul de Cercetare Translationala in Psihiatrie si
Neurostiinte — ID910 SMIS 14042.
art. 3 Se vor lua masuri pentru incetarea, de indata, a tuturor contractelor incheiate
pentru derularea proiectului Centrul de Cercetare Translationala in Psihiatrie si
Neurostiinte - ID910 SMIS 14042, respectiv: contractele de munca (ale echipei de
management a proiectului) precum si contractele de achizitii publice pentru derularea
proiectului.
art. 4 Anularea procedurilor de achizitie in derulare.
art. 5 Serviciul RUNOS va duce la indeplinire prevederile art. 3 din prezenta Decizie ...".

Totodata, prin raspunsul de clarificare nr. 7 publicat in SEAP la data
de 19.01.2015, fata de intrebarea nr. 4 ,in cadrul Formularului nr. 19- Continut
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Propunere Tehnica, la punctul 5 se specifica urmatoarele: Ofertantul va prezenta un
program de lucru (Grafic Gantt), in care va arata ordinea activitatilor si durata in care
acesta isi propune sa realizeze lucrarile, cu evidentierea momentelor critice si alocarea
resurselor necesare (resurse umane si resurse tehnice) pentru fiecare activitate in
vederea respectarii termenului final de 21.11.2015. Avand in vedere ca de la data
deschiderii ofertelor (nemailuand in calcul perioada de evaluare a acestora) pana la
data de 21.11.2015 sunt, din start, mai putin de 10 luni calendaristice, asa cum este
termenul de executie impus prin fisa de date, va rugam sa ne precizati daca acest
termen final de 21.11.2015 ramane obligatoriu, fiind impus de catre proiectul de
finantare, sau se aplica prevederile fisei de date, care prevad termen de executie de 10
luni calendaristice de la data atribuirii contractului/emirerii ordinului de incepere a

lucrérilor.”, autoritatea contractanta a prezentat raspunsul nr. 4 ,La
intocmirea programului de lucru (Grafic Gantt) se vor respecta prevederile formularului

nr. 19 - Continut Propunere Tehnicd”.
In acest sens, se ia act de faptul ca, in Formularul nr. 19 ,,Continut
Propunere Tehnica”, la pct. 5 - Programul de lucru al executantului, s-a

precizat: , Ofertantul va prezenta un program de lucru (grafic Gantt), in care va arata
ordinea activitatilor si durata in care acesta isi propune sa realizeze lucrarile, cu
evidentierea momentelor critice si alocarea resurselor necesare (resurse umane Si
resurse tehnice) pentru fiecare activitate in vederea respectarii termenului final de

21.11.2015".

Se determina, din documentele si informatiile mai sus prezentate,
ca nu a fost finalizata evaluarea ofertelor dupa etapa de licitatie
electronica, ulterior primirii deciziei Consiliului nr.  .../.../...,.../
04.09.2015, existand totodata si o hotarare a Curtii de Apel ... din
05.10.2015 avand la baza plangerea formulata impotriva deciziei amintite
(plangerea a fost respinsa ca nefondata).

Totodata, se retine ca, pentru contractul pentru care s-a organizat
procedura in cauza, data limita stabilita pentru finalizarea lucrarilor este
27.11.2015, iar pentru efectuarea platilor 31.12.2015, contractul fiind
finantat din fonduri europene.

Pe de alta parte, din documentele postate de autoritatea
contractanta in SEAP, respectiv Autorizatie de desfiintare, Certificat de
urbanism si Liste de contitati de lucrari, se constata ca este necesara
desfiintarea a doua corpuri de cladiri cu suprafata de aproximativ 950 mp,
precum si construirea unei cladiri noi cu functiune clinica medicala, lucrari
ce nu pot fi finalizate si platite pana la 31.12.2015.

Prin urmare, se considera ca in mod corect a facut autoritatea
contractanta aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 (Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii _pentru atribuirea contractului de achizitie publicd in
urmatoarele cazuri: ... c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului), contrar celor sustinute de contestatoare.

Potrivit prevederilor amintite, daca este imposibila incheierea
contractului de achizitie publica, precum in cazul de fata (neputandu-se
finaliza lucrarile, inclusiv efectuarea platilor pana la finalul anului curent),
achizitoarea are obligatia de a anula procedura de atribuire organizata.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza

procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau
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a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta, dar daca nu se poate asigura efectuarea de plati
dupa data de 31.12.2015, acestea fiind neeligibile dupa aceasta data,
neputandu-se asigura plati nici din alte surse nici din sursele proprii
spitalului, se determina ca exista imposibilitatea de a se incheia contractul
de achizitie publica, cu atat mai mult cu cat termenul de finalizare a
executiei lucrarilor este 27.11.2015.

Pana la finalul anului curent fiind o perioada mult mai mica decat
termenul de 10 luni pentru finalizarea contractului prevazut in fisa de
date a achizitiei (pct. I1.3), incheierea contractului de achizitie publica nu
poate fi imputata autoritatii contractante, cata vreme 31.12.2015 este
data limita a eligibilitatii cheltuielilor finantate prin POS CCE 2007 - 2013.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca detine o deosebita
forta logistica, umana si financiara, astfel ca poate realiza in termen
lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului ,Centru de cercetare
translationald in psihiatrie si neurostiinte”, este considerata lipsita de
relevanta cata vreme in formularul de oferta SC ... SA a indicat ,2. Ne
angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa
executam lucrarile, in graficul de timp solicitat de autoritatea
contractanta”, intelegand ca se refera la durata de 10 luni prevazuta in
fisa de date a achizitiei. Un termenul de aproximativ o lunda pentru
finalizarea contractului nu poate fi admis ca sustenabil si, mai mult, dat
fiind caracterul ferm al ofertei, nu poate fi modificat termenul de executie
a Iucr§ri|or, graficul de executie a lucrarilor trebuind a fi respectat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat in concret, in cuprinsul adresei nr.
10555/05.10.2015, care sunt acele instructiuni ale Ministerului Fondurilor
Europene si care sunt documentele pe baza carora si-a intemeiat decizia
de anulare, se considera ca nu exista o astfel de obligatie prin raportare
la prevederile in materie (Autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel
mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe
care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret
care a determinat decizia de anulare, induntrul termenului prevazut la
art. 200).

Ori, achizitoarea a comunicat societatii contestatoare ca decizia de
anulare a procedurii a avut la baza imposibilitatea incheierii contractului
de achizitie publica, data de 31.12.2015 fiind data limita a eligibilitatii
cheltuielilor finantate prin POS CCE 2007-2013.

Totodata, este de retinut ca, astfel cum rezulta din cele de mai sus,
la dosarul cauzei au fost depuse documente din care rezulta
imposibilitatea incheierii contractului.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta a
anulat in mod corect procedura de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
... SA, in contradictoriu cu S...A, si mentine raportul de anulare a
procedurii nr. 25621/05.10.2015.
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