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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 9103/30.09.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ...A, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
~MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC 180 Km 0.00 m - Km 2.330 m,
ACCES DIN ..., ORASUL ..., JUDETUL ...", cod CPV 45233140-2, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea tuturor actelor subsecvente derivate din raportul
procedurii si din comunicarea rezultatului procedurii;

- declararea ofertei sale ca fiind admisibila.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...A.

Dispune anularea procesului-verbal de evaluare preliminara a
ofertelor - faza finala electronica nr. 8252/27.08.2015, anularea raportul
procedurii nr. 9099/30.09.2015 si a tuturor comunicarilor subsecvente.



Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ... SRL
potrivit motivarii prezentei si, ulterior, reorganizarea etapei finale de
licitatie electronica prin invitarea ofertelor admisibile participante la
procedura.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
9103/30.09.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
+~MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC 180 Km 0.00 m - Km 2.330 m,
ACCES DIN ..., ORASUL ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45233140-2,
solicitand:

- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea tuturor actelor subsecvente derivate din raportul
procedurii si din comunicarea rezultatului procedurii;

- declararea ofertei sale ca fiind admisibila.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 8252/27.08.2015, documentele care lipseau
din oferta sa erau: acordul de asociere, imputernicirea de semnatura si
acordul de subcontractare.

In ceea ce priveste acordul de asociere si acordul de
subcontractare, contestatorul sustine ca nu are asociati, aspect care
rezulta din Formularul nr. B5 prezentat in oferta, in cadrul documentelor
de calificare, la pag. 142.

Cu privire la imputernicirea de semnatura, contestatorul precizeaza
ca semnatarul ofertei este reprezentantul legal.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 9103/30.09.2015,
contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
deoarece nu a depus acordul de asociere.

Contestatorul considera ilegala decizia autoritatii contractante de a-
| descalifica pentru lipsa prezentarii acordului de asociere, un document
ce |-ar fi prezentat gol, deoarece, asa cum a mentionat in Formularul B5
- Declaratie privind lista asociatilor si a subcontractorilor si partea/partile
din contract care sunt indeplinite de acestia, nu are asociati in cadrul



acestei proceduri.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nici ofertantul SC ... SRL
nu a prezentat Formularul Acord de asociere si totusi a fost calificat
la faza finala de licitatie electronica, ba chiar a castigat procedura.

In conformitate cu art. 274 alin. (4), din OUG 34/2006,
contestatorul solicita sa fie citat in vederea studierii documentelor aflate
in dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu, mentionand ca, in functie de continutul documentelor pe care le
va depune autoritatea contractantp, isi rezerva dreptul de a completa
contestatia.

Prin adresa nr. 221/09.10.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
19583/09.10.2015, contestatorul raspunde la solicitarea Consiliului
formulata prin adresa nr. 10317/...-.../08.10.2015, precizand ca, in fapt,
a relatat Consiliului cum a decurs procedura de achizitie atat cat avea
stiinta si pe baza documentelor ce i-au fost comunicate, iar in drept si-a
bazat motivarea pe prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Deoarece Consiliul a considerat incompleta motivarea, contestatorul
incearca sa completeze motivarea in drept.

Astfel, contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile art.
2, punctele 1 si 2, din OUG nr. 34/2006. De asemenea, contestatorul
considera eronata incadrarea de catre autoritatea contractanta a ofertei
sale ca si inacceptabila (conform art. 36 alin. 1 din HG 925/2006).

Contestatorul arata ca singura prevedere a acelui aliniat care ar
putea sa se potrivesca incadrarii facute de catre autoritatea contractanta
este lit. b).

Avand 1in vedere motivarea autoritatii contractante pentru
incadrarea ofertei sale in categoria ofertelor inacceptabile (lipsa
Acordului de asociere, desi nu are asociati, asa cum reiese din
Formularul B5), se poate observa ca analiza ofertelor a fost facuta cu rea
credinta, doar cu scopul de a limita numarul ofertantilor ce vor intra in
faza finala de licitatie electronica.

Referitor la exprimarea din contestatie cu privire la completarea
acesteia in functie de continutul documentelor pe care le va depune
autoritatea contractanta, contestatorul aratda ca a introdus aceasta
exprimare pentru a putea raspunde eventualelor acuzatii din partea
autoritatii contractante, pe care ar putea sa le faca in punctul de vedere.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 9355/09.10.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19753/13.10.2015, ...A, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza au
fost depuse 4 oferte, in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
8252/27.08.2015 fiind consemnate documentele depuse de cei 4
ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in procesul verbal
de evaluare preliminara nr. 8521/09.09.2015 s-a consemnat ca, din
greseala, in procesul verbal de deschidere nr. 8252/27.08.2015, la



ofertantul SC ... SRL, la pozitia ,acord de asociere”, s-a tras linie
punctata, iar la evaluarea ofertei s-a constatat la pagina nr. 220
documentul ,Acord de asociere", cu mentiunea , Nu este cazul”, conform
formularului depus la invitatia de participare postata pe SEAP cu nr.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia la
pagina nr. 142 din oferta depusa se gaseste ,Acordul de asociere”,
autoritatea contractanta precizeaza ca la pagina 142 se gaseste
Formularul B 5 - ,Declaratie privind subcontractantii si asociatii", cu
mentiunea ,nu este cazul", nicidecum formularul ,Acord de asociere".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din opisul documentelor
de calificare, se poate constata ca nu au fost depuse urmatoarele
documente: Acord de asociere F6 si Acord de subcontractare F B5.1, asa
cum a fost consemnat si in procesul verbal de deschidere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de
date a achizitiei, la Sectiunea III.2) Conditii de participare - III.2.2.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, s-a prevazut: "Atentie! Vor fi
decalificati ofertantii care omit sa prezinte documentele solicitate".

Invocand prevederile art. 36 alin. (1) si art. 81 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de SC ... SRL
a fost respinsa ca inacceptabila.

Deoarece in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III.2) Conditii de
participare - III.2.2.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a
prevazut: "Vor fi decalificati ofertantii care omit sa prezinte documentele
solicitate", comisia de evaluare nu putea sa mai solicite clarificari,
intrucat ar fi incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
OUG nr. 34/2006.

Conform clasamentului postat pe SEAP in data de 14.09.2015 si a
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL s-a
clastat pe primul loc, cu valoarea de 1.256.960 lei, drept urmare prin
adresa nr. 8701/16.09.2015 i-au fost solicitate depunerea ofertei
financiare refacuta in urma licitatiei electronice si fundamentarea
economica a modului de formare a pretului cu documentele doveditoare,
conform art. 36' din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si completarile
ulterioare.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1049/23.09.2015, Iinregistrata la autoritatea contractantda sub nr.
8934/23.09.2015, in termenul solicitat, prezentand documentele
solicitate.

Prin adresa nr. 232/16.10.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
20085/16.10.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise, aratadnd ca
prin adresa nr. 9339/12.10.2015 a fost invitat la sediul autoritatii
contractante pentru a consulta dosarul achizitiei.

In data de 13.10.2015, prin adresa nr. 227, a confirmat ca se va
prezenta la sediul autoritatii contractante si a solicitat sa i se comunice
daca poate ridica copii dupa documentele consultate, si daca da, in ce
conditii. Contestatorul precizeaza ca la aceasta solicitare nu i s-a



rdspuns.

In data de 15.10.2015 s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante si i s-a permis sa consulte urmatoarele documente:

a) Dosarul achizitiei (constand in: Fisa de date, declaratiile
membrilor comisiei privind confidentialitatea si impartialitatea, procesul
verbal de deschidere, proces verbal preliminar inaintea fazei de licitatie
electronica, clasamentul dupa faza finala electronica, solicitarea din
partea autoritatii contractante catre SC ... SRL cu privire la inaintarea
ofertei modificate dupa licitatia electronica si justificarea pretului
acesteia, raportul procedurii si comunicarile catre ofertanti referitoare la
rezultatul procedurii - conform enumerarii din articolul 213 din OUG nr.
34/2006, care nu este nicidecum limitativa, dosarul achizitiei era
incomplet);

b) Documentele de calificare ale ofertantului SC ... SRL.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a solicitat sa i se
prezinte raspunsul castigatorului la adresa nr. 8701/16.09.2015,
constand in oferta sa modificata si justificarea de pret, precum si oferta
financiara initiala si cea tehnica.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul SC ... SRL nu a depus o
declaratie cu privire confidentialitatea anumitor documente din oferta sa
(art. 24 din OUG 34/2006).

Totodata, contestatorul arata ca a completat la sediul autoritatii
contractante o cerere (anexata contestatiei), Anexa 1 la Legea 544 din
12.10.2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, in care
a mentionat expres documentele pe care le solicita, comunicandui-se ca
respectivele documente vor fi transmise catre societatea sa in cursul
saptamanii viitoare, fara a preciza o data anume si nici modalitatea
exacta in care vor fi expediate (e-mail, posta).

Avand in vedere ca informatiile ce i-au fost puse la dispozitie au
fost limitate, urmand a primi documentele solicitate abia saptamana
viitoare, contestatorul solicitda Consiliului sa i se permita revenirea cu
eventuale concluzii scrise.

Referitor la documentele care i-au fost prezentate (dosarul
achizitiei incomplet si documentele de calificare ale SC ... SRL),
contestatorul invedereaza faptul ca evaluarea ofertelor a sarit peste
etapele de intrunire ale comisiei, neexinstand niciun proces verbal in
acest sens, ci doar unul preliminar, inaintea licitatiei electronice si
raportul procedurii.

Contestatorul aminteste autoritatii contractante faptul ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila, pentru lipsa acordului de asociere, in
conditiile in care nu a avut asociati, fapt ce rezulta si din declaratia
depusa in documentele de calificare, Formularul B5.

De asemenea, castigatorul, conform Procesului verbal de
deschidere a ofertelor, nu a prezentat nici el acest document, pentru ca
nu era cazul.

Contestatorul arata ca, ulterior contestatiei, din punctul de vedere
al autoritatii contractante a aflat ca respectivul document a fost gasit de

catre comisie.



In ceea ce priveste trasabilitatea, contestatorul aratd c3d existd
Procesul verbal de deschidere unde documentul lipseste (un document
foarte important, pentru care societatea sa a fost descalificata) si
procesul verbal preliminar inaintea fazei de licitatie electronica, unde
documentul apare ca si prezent.

Contestatorul se intreaba daca Acordul de asociere prezentat in
"alb" este atat de important, de ce autoritatea contractanta nu a emis o
erata la Procesul Verbal, in care sa precizeze ca a fost ,descoperit”
ulterior.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la dosarul achizitiei nu
exista nici macar un proces verbal al sedintei comisiei, nici macar cel in
care a fost analizata oferta castigatoare si justificarea ei.

Prin adresa nr. 248/02.11.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
21205/02.11.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise-completare,
in urma primirii urmatoarele documente din partea autoritatii
contractante:

- proces verbal preliminar;

- raportul procedurii;

- raspuns adresa mr. 8934 (partial, doar justificarile de pret);
- documentele de calificare pag. 165-193.

Contestatorul arata ca, in data de 30.10.2015, a primit pe e-mail,
din partea autoritatii contractante, o parte din documentele solicitate ca
urmare a cererii formulate conform prevederilor Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a mentionat si in contestatie
si in concluziile scrise, SC ... SRL nu a depus Acordul de asociere.

Ulterior, comisia de evaluare |-a descoperit printre documente si I-a
consemnat in procesul verbal de evaluare preliminara a ofertelor nr.
8521/09.09.2015, dar nu a emis o erata la procesul verbal de
deschidere.

Contestatorul nu intelege cum comisia de evaluare nu a descoperit
si faptul ca ar fi trebuit cerute clarificari, daca nu chiar descalifcata oferta
(asa cum i s-a intamplat societatii sale) deoarece lipseau documente.

Asadar, contestatorul invedereaza urmatoarele:

. contractul de furnizare nr. 627/2015/16990072 de la paginile

167-169 nu are obiect;

- documentele de la paginile 175-177 nu au traducere autorizata.

Astfel, ofertantul ar fi trebuit cel putin sa primeasca o solicitare de
clarificari in acest sens, deoarece nu exista siguranta ca indeplineste
cerinta minima de calificare.

Contestatorul arata ca societatea sa a fost descalificata ca nu a
prezentat un document in ,alb”, desi a depus declaratie ca nu are
asociati in aceasta procedura.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertele
nu au fost analizate cu buna-credinta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de

°



cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
+MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC 180 Km 0.00 m - Km 2.330 m,
ACCES DIN ..., ORASUL ..., JUDETUL ..."”, cod CPV 45233140-2. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 8252/27.08.2015 s-
a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare.

In Procesul-verbal de evaluare preliminara a ofertelor — faza finala
electronica nr. 8252/27.08.2015 s-a consemnat respingerea ofertei
contestatorului, admisibilitatea celorlalte trei oferte si calificarea acestora
la faza finala de licitatie electronica.

In Raportul procedurii nr. 9099/30.09.2015 comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu o propunere
financiara de 1.256.960,33 lei fara TVA,

Impotriva adresei nr. 9103/30.09.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului .../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a admite contestatia SC ... SRL pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 9103/30.09.2015,
oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila art. 36 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a
fost depus documentul denumit ,,Acord de asociere”- formularul F6".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul contestator a depus oferta individuala, neavand
subcontractanti sau asociati, asa cum rezulta din declaratia de
participare la procedura de achizitie publica (pag.1 din documentele de
calificare) si din formularul B5- Declaratie privind lista asociatilor si a
subcontractorilor si partea/partile din contract care sunt indeplinite de
acestia (pag.142 din documentele de calificare). In opinia Consiliului
aceste inscrisuri erau mai mult decat suficiente pentru a demonstra
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei. A considera, in speta, ca oferta
SC ... SRL este inacceptabila intrucat ,nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, asa
cum a considerat autoritatea contractanta, este cel putin excesiv si
dovedeste o interpretare eronata si pur formala a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Pretentia depunerii formularului ,Acord de
asociere” cu consecinta respingerii ofertei, in conditiile in care ofertantul
SC ... SRL a participat la prezenta procedura de achizitie publica cu o
oferta individuald, acest fapt fiind sustinut si demonstrat print toate
documentele ce alcatuiesc oferta, in aprecierea Consiliului, este
disproportionata si denota modul excesiv de formalist in care a fost



evaluata oferta SC ... SRL.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL este nelegala, astfel ca se impune
continuarea procedurii de la etapa evaluarii propuneii tehnice a
contestatorului (evaluare ce va trebui realizata in aceleasi conditii in care
au fost evaluate celelalte trei oferte depuse in procedura, pentru
respectarea principiului tratamentului egal si nediscriminarii) si, ulterior,
reorganizarea etapei finale de licitatie electronica cu ofertele admisibile
participante la prezenta procedura de achizitie publica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...A si va dispune anularea
procesului-verbal de evaluare preliminara a ofertelor - faza finala
electronica nr. 8252/27.08.2015, anularea raportul procedurii nr.
9099/30.09.2015 si a tuturor comunicarilor subsecvente precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ... SRL potrivit
motivarii prezentei si, ulterior, reorganizarea etapei finale de licitatie
electronica prin invitarea ofertelor admisibile participante la procedurs,
in termen de 10 zile de la comunicare.
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