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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 863/28.09.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 19067/
05.10.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in Localitatea ..., ...,
Judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin ... si conventional prin S.C.P.A. ,...."”, cu sediul in Municipiul ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2389/22451/23.09.2015,
emisa de catre ... ... , cu sediul in Localitatea ..., Bd. ... nr. ..., Judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare str. Drumul Potcoavei intre Bd. Pipera si pista
Aeroportului Aurel Vlaicu (la limita cu sectorul 1)”, cod CPV 45233223-8 -
Lucrari de reinnoire a imbracamintei soselelor (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea adresei nr. 2389/22451/
23.09.2015; anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia; anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
contestatorului, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. 863/28.09.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 19067/

05.10.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2389/22451/23.09.2015, emisa de
catre ... ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Modernizare str. Drumul Potcoavei intre Bd. Pipera si
pista Aeroportului Aurel Vlaicu (la limita cu sectorul 1)”, cod CPV 45233223-
8 - Lucrari de reinnoire a imbracamintei soselelor (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea adresei nr. 2389/22451/
23.09.2015; anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia; anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
contestatorului, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in
dezbatere, autoritatea contractanta i — a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata neconforma si, pe cale de consecinta, respinsa;
- fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul afirma ca motivele
care au stat la baza acesteia, sunt netemeinice si nelegale, fiind in
contradictie totala cu documentele care au fost prezentate in cadrul ofertei
pentru a face dovada indeplinirii cerintelor minime din documentatia de
atribuire;
- in acest sens, precizeaza contestatorul, cu privire la motivul neindeplinirii
cerintei prevazuta la pct. 2.4 din caietul de sarcini - Durata de realizare a
investitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,La stabilirea termenului de
executie, ofertantul trebuie sa aiba in vedere si perioada de mobilizare, adica
perioada executiei propriu zise, in cadrul careia, antreprenorul desfasoara
activitati legate de organizarea de santier. Perioada de mobilizare este
inclusa in durata de executie a lucrarilor si trebuie evidentiata in graficul fizic
si valoric de realizare a investitiei";
- fata de cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca in cazul sau nu a mai
fost necesara o perioada de mobilizare, aceasta nefiind inserata in Graficul
Gantt motivat de faptul ca ofertantul isi desfasoara activitatea pe raza



municipiului Bucuresti si pe raza judetului ..., existand posibilitatea de a se
mobiliza pentru executia lucrarilor odata cu ordinul de incepere;

- despre toate acestea, contestatorul sustine ca a informat comisia de
evaluare, prin intermediul adresei nr. 106/11.09.2015, transmisa ca raspuns
la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta, insa, comisia a
considerat raspunsul neconcludent intrucat ,Chiar daca perioada de
mobilizare este de zero zile, acest lucru trebuia evidentiat in graficul fizic si
valoric de realizare a investitiei, conform cerintei din caietul de sarcini”;

- prin urmare, in ceea ce priveste cerinta de la pct. 3.2 din caietul de sarcini
- Cerintele minime pentru elaborarea propunerii tehnice, contestatorul
afirma ca intentia autoritatii contractante a fost aceea de a solicita
potentialilor ofertanti depunerea unui Grafic Gantt in cuprinsul caruia sa fie
identificate, printre altele, toate activitatile ce se vor executa in cadrul
contractului, precum si perioada aferenta acestora; or, afirma contestatorul,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma pentru un eventual
viciu de forma a Graficului Gantt, iar nu pentru neindeplinirea cerintelor
minime din caietul de sarcini, asa cum este statuat la art. 36, alin. (2), lit. a)
din H.G. nr. 925/2006;

- referitor la motivul neindeplinirii cerintei de la pct. 3.2 din caietul de sarcini
- Cerintele minime pentru elaborarea propunerii tehnice, in sensul ca nu s-a
prezentat o descriere detaliata a partilor din contract ce vor Afi
subcontractate, contestatorul mentioneaza ca, potrivit solicitarii
antementionate ,Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu descrierea
oricaror aranjamente de subcontractare a unei/unor parti din contract, a
interactiunii dintre ofertant si sucontractor/subcontractori, precum si o
descriere detaliata a partii/partilor din contract ce vor fi subcontractate (daca
este cazul)";

- fata de acest aspect, contestatorul aratéa ca a mentionat in cuprinsul
propunerii tehnice ca ,ofertantul ... S.R.L. va subcontracta 50% din lucrari,
catre S.C. EM PRIME CONSTRUCTE S.R.L.", aceleasi informatii regasindu-se
si in Formularul 13 din documentele de calificare;

- cu toate acestea, afirma contestatorul, autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. 2249/22220/08.09.2015, sa precizeze unde se
gaseste in propunerea tehnica sectiunea privind descrierea detaliata a
partii/partilor din contract ce vor fi subcontractate;

- prin adresa nr. 106/11.09.2015, contestatorul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, invederand comisiei de evaluare ca subcontractantul
va executa aceleasi activitati ca si antreprenorul general, respectiv 50% din
strada Drumul Potcoavei, evidentiind si paginile din propunerea tehnica,
respectiv. din documentele de calificare, unde a facut referire Ia
subcontractanti; ulterior, sustine contestatorul, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul ofertantului nu este unul clar, complet si explicit,
deoarece nu cuprinde o detaliere a lucrarilor ce se vor executa de catre
subcontractant;

- cu referire la motivul incalcarii cerintei de la pct. 3.2 din caietul de sarcini,
privitor la implicarea fiecarui membru al echipei propuse de ofertant pentru
indeplinirea contractului, pe fiecare etapa/stadiu in parte, contestatorul



precizeaza ca toate informatiile legate de aceasta solicitare au fost inserate
la pag. 136 - 142 si pag. 333 - 367 din propunerea tehnica, aceleasi
informatii fiind comunicate comisiei de evaluare si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari; cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat
neindeplinita respectiva cerinta, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii limitandu-se la redarea textelor legale avute in vedere Ila
respingerea ofertei, cu citarea cerintelor din caietul de sarcini care apreciaza
ca nu au fost indeplinite, fara a prezenta motivele concrete pentru care a
considerat ca documentele depuse de contestator nu indeplinesc cerintele
respective;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca acest aspect este contrar
prevederilor art. 207, alin. (2), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care instituie obligatia in sarcina autoritatii
contractante ca, pentru fiecare oferta respinsa, in adresa de comunicare sa
fie evidentiate motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma;

- o0 alta cerinta din caietul de sarcini pe care comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul nu a indeplinit-o se refera la organigrama propusa
pentru realizarea tuturor activitatilor necesare pentru indeplinirea
contractului; contestatorul sustine ca a inserat la pag. 136 -143 din
propunerea tehnica Organigrama de proiect cu toate detaliile si argumentele
propuse pentru realizarea activitatilor necesare pentru indeplinirea
contractului; si in cazul acestui motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul afirma ca decizia autoritatii contractante nu s-a bazat pe
aspecte concrete, clare, care sa nu lase loc de interpretari asupra legalitatii
lor, fiind incalcat principiul proportionalitatii;

- un alt motiv care a condus la respingerea ofertei ca neconforma,
mentioneaza contestatorul il reprezinta o eventuala incalcare a pct. 3.2 din
caietul de sarcini referitor la prezentarea listelor privind procedurile tehnice
de executie, aspect fata de care ar fi fost notificat de faptul ca s-a rezumat
in a prezenta procedurile tehnice de executie care pot fi aplicate la lucrare si
care isi regasesc corespondenta in caietele de sarcini din cadrul proiectului
tehnic, precum si alte proceduri relevante din punctul de vedere al
ofertantului;

- in conditiile date, contestatorul afirma ca este netemeinica si nelegala
respingerea ofertei sale pentru lipsa unei proceduri de executie pentru spatii
verzi, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a evidentiat in
proiectul tehnic un caiet de sarcini pentru ,spatii verzi" in baza caruia sa fie
intocmita o astfel de procedura;

- in ce priveste motivul respingerii ofertei referitor la garantia acordata de
producatori, contestatorul arata ca, in cauza, este vorba de garantia
acordata principalelor materiale ce vor fi puse in opera, intrucat cerinta de
mai sus este precedata de cerinta ca ofertantii sa prezinte ,(..) lista
furnizorilor pentru principalele materiale ce vor fi puse in opera"; astfel,
sustine contestatorul, avand in vedere natura contractului si materialele
principale puse in opera, respectiv nisip, balast, piatra sparta, mixturi



asfaltice, in speta de fata nu poate fi pusa in discutie o eventuala garantie
acordata acestora, producatorii dand asigurari ca materialele se incadreaza
in caracteristicile de performanta din standardele nationale si europene;

- despre aceste aspecte, contestatorul afirma ca a informat comisia de
evaluare, prin adresa nr. 106/11.09.2015, insa aceasta a considerat ca
raspunsul nu este concludent, fara a avea in vedere ca pentru astfel de
materiale nu se poate pune in discutie acordarea unei garantii;

- cat priveste respingerea ofertei intrucat in propunerea tehnica nu a fost
prezentata diagrama drumului critic insotita de comentarii, justificari si
masuri concrete pentru toate activitatile evidentiate, contestatorul afirma ca
nu se poate pune in discutie existenta unor justificari/comentari la o
activitate care este necritica, avand in vedere ca metoda drumului critic
utilizeaza reprezentarea activitatilor prin arce, iar nodurile reprezinta
momente de inceput si de sfarsit a fiecarei activitati;

- fata de motivul respingerii ofertei, intrucat in formularul F3 nu a inserat
pretul de transport al materialelor pe distanta de 5 km, contestatorul afirma
ca, dintr-o eroare, in cadrul Formularului F3 ofertantul nu a inserat aceasta
mentiune, costul transportului materialelor pe distanta de 5 km fiind inclus in
pretul de transport al materialelor pe distanta de 50 km, aspect comunicat
autoritatii contractate;

- cu toate acestea, afirma contestatorul, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent deoarece ,Ofertantul trebuia sa prezinte listele de
cantitati asa cum au fost ele atasate invitatiei de participare din SEAP, fara a
le modifica. Nu exista nicio justificare a faptului ca articolele neofertate ar fi
fost incluse in alte articole si, oricum, ele ar fi trebuit in acest caz sa se
regaseasca in listele de cantitati din oferta, cu valoare zero”,

- in considerarea celor de mai sus, contestatorul opineaza ca in conditiile in
care in propunerea financiara depusa a fost inclus si pretul de transport al
materialelor pe distanta de 5 km, la solutionarea prezentei contestatii nu se
poate pune in discutie ca ,Modificarile efectuate de ofertantul S.C. ... S.R.L.
in Formularul F3, respectiv eliminarea a doua articole de deviz, nu pot fi
acceptate, deoarece s-ar incalca principiului tratamentului egal fatda de
ceilalti participanti la procedura";

- nu il ultimul radnd, contestatorul afirma ca interesul legitim in promovarea
prezentei contestati este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului, folos care este realizabil in cazul in care oferta sa este
considerata admisibila, deoarece are pretul cel mai mic.

Prin adresa nr. DVI2644/24278/14.10.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 19886/14.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea contestatiei, motivand ca
aceasta a fost depusa de catre ... in numele S.C. ... S.R.L., fara a se depune
documente doveditoare privind modul de reprezentare, drept pentru care
invocam exceptia lipsei calitatii de reprezentant;

- totodata, autoritatea contractanta sustine ca acest contestator nu a facut
dovada deplina a constituirii garantiei de buna conduita, documentul nefiind
transmis, in original, la sediul autoritatii contractante, dar si faptul ca acesta



este incomplet, intrucat, asa cum se solicita in cuprinsul Politei nr.
0129800/28.09.2015, Asiguratul S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit sa prezinte
Beneficiarului, ... ..., si dovada platii primei de asigurare si o copie a
garantiei colaterale oferita Asiguratorului;

- de asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, in baza art. 271, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca
ofertantului S.C. ... S.R.L. i s-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
nr. DVI 2389/ 22451 in 23.09.2015, pe care acesta a primit-o in data de
23.09.2015, conform dovezii generate de fax, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art. 256%, alin. (1), lit. b) din Ordonants, contestatia trebuia
depusa la C.N.S.C. pana cel tarziu la data de 28.09.2015 inclusiv;

- avand in vedere ca prezenta contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19067/05.10.2015 a fost depusa la data 05.10.2015, deci dupa termenul
limita prevazut de lege, autoritatea contractanta apreciaza ca este tardiva;

- autoritatea contractanta invedereaza ca prin adresa nr. DVI
2460/23025/30.09.2015, a solicitat Consiliului confirmarea cat si
comunicarea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. pana la data de
28.09.2015, C.N.S.C raspunzdnd cu adresa nr. 10021/01.10.2015
urmatoarele: "Pe rolul CNSC, pana la data de 01.10.2015, ora 10.00, nu
figureaza nici o contestatie referitor la procedura de atribuire initiata prin
invitatia de participare .../...";

- in urma celor comunicate de C.N.S.C., autoritatea contractanta
mentioneaza ca in data de 02.10.2015 a incheiat contractul de lucrari nr.
23272/DVI 2497/02.10.2015 cu ofertantul desemnat castigator S.C. DELTA
ACM 93 S.R.L.;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma ca, in conformitate cu
prevederile art. 206 si 207 alin. (2), lit. b) din 0..U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, a transmis contestatorului
comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. 2389/22451 din
23.09.2015, precizand faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, cu expunerea motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere;

- in egala masura, autoritatea contractanta notifica faptul ca, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 201, alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a solicitat contestatorului o
serie de clarificari, cu adresa nr. DVI 2249/22220 din 08.09.2015, la care
ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns cu adresa nr. 106/11.09.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 21526/11.09.2015:
»1.Conform caietului de sarcini, sectiunea 2.4 Durata de realizare a
investitiei: La stabilirea termenului de executie, ofertantul trebuie sa aiba in
vedere si perioada de mobilizare, adica perioada de timp cuprinsa intre data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor si data inceperii executiei propriu
zise, in cadrul careia, antreprenorul desfasoara activitati legate de
organizarea de santier. Perioada de mobilizare este inclusa in durata de
executie a lucrarilor si trebuie evidentiata in graficul fizic si valoric de
realizare a investitiei";

B



- fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
sa ii comunice unde se gaseste, in propunerea tehnica a S.C. ... S.R..L, in
Graficul de executie a lucrarilor fizic si valoric, perioada de mobilizare;

- in raspunsul la solicitarea de clarificare, transmis de catre S.C. ... S.R.L. cu
adresa nr. 106/11.09.2015 si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
21526/11.09.2015, se precizeaza urmatoarele: ,Mentionam ca societatea
S.C. ... S.R.L. are posibilitatea sa se mobilizeze pentru executia lucrarii
odata cu ordinul de incepere a lucrarilor, astfel nefiind necesara o perioada
de "n" zile pentru mobilizarea lucrarilor. Acest lucru se datoreaza faptului ca
societatea isi desfdsoara activitatea pe raza municipiului Bucuresti si pe raza
judetului .... Totodata din cuprinsul Graficului Gantt se poate observa ca
organizarea de santier are data de start la fel cu inceperea lucrarilor, nefiind
necesar perioada de mobilizare",;

- analizand raspunsul contestatorului de mai sus, autoritatea contractanta a
opinat ca explicatiile prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L. nu sunt
concludente, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 79, alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, a declarat oferta neconforma;

- totodata, autoritatea contractanta sustine ca nici cerinta din caietul de
sarcini mentionata mai sus nu este indeplinita, deci oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, oferta a fost considerata neconforma;

- referitor la cerintele minime pentru elaborarea propunerii tehnice din
sectiunea 3.2 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta invedereaza ca
a solicitat contestatorului sa i1i comunice unde se gaseste, in propunerea
tehnica a S.C. ... S.R.L.,, sectiunea privind '"descrierea detaliata a
partii/partilor din contract ce vor fi subcontractate";

- in raspunsul la solicitarea de clarificare, transmis de catre S.C. ... S.R.L. cu
adresa nr. 106/11.09.2015 si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
21526/11.09.2015, contestatorul a specificat: ,Mentionam ca informatii cu
privire la subcontractanti se regasesc la pagina 36 din propunerea tehnica si
in anexa formularului nr. 13 din documentele de calificare. Subcontractorul
va executa aceleasi activitati ca si antreprenorul general, el urménd sa
execute 50% din strada Drumul Potcoavei”;

- fata de raspunsul contestatorului, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul nu a raspuns clar, complet si explicit la solicitarea respectiva
deoarece, reanalizand pag. 36 din propunerea tehrJicé, a constatat ca la
aceasta pagind se gaseste numai mentiunea: ,In vederea indeplinirii
contractului la obiectul ,MODERNIZARE STR. DRUMUL POTCOAVEI INTRE B-
DUL PIPERA SI PISTA AEROPORTULUI AUREL VLAICU (LA LIMITA CU
SECTORUL 1), ofertantul S.C. ... S.R.L. va subcontracta 50% din lucrari,
catre S.C. EM PRIME CONSTRUCT S.R.L.";

- de asemenea, sustine autoritatea, in Formularul nr. 13 si in anexa acestuia,
nu este mentionat decat faptul ca subcontractantul S.C. EM PRIME
CONSTRUCT S.R.L. va executa 50% din valoarea contractului, lucrari de
drum, ceea ce era evident, intrucat tot contractul cuprinde numai lucrari de



drum, codul CPV mentionat in invitatia de participare fiind 45233223-8 -
Lucrari de reinnoire a imbracamintei soselelor (Rev.2);

- In acest context, autoritatea contractanta a considerat explicatiile
prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L. neconcludente, respingand oferta sa
drept neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79, alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006;

- cat priveste cerinta din caietul de sarcini, sectiunea 3.2 - "Ofertantul
trebuie sa prezinte obligatoriu descrierea detaliata a implicarii fiecarui
membru al echipei propuse de ofertant pentru indeplinirea contractului, pe
fiecare etapa/stadiu in parte (...)", autoritatea contractanta mentioneaza ca
a cerut ofertantului sa ii comunice unde se gaseste, in propunerea tehnica,
descrierea detaliata a acestei solicitari;

- in raspunsul la solicitarea de clarificare, transmis cu adresa S.C. ... S.R.L.
nr. 106/11.09.2015 si Iinregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
21526/11.09.2015, contestatorul a specificat: ,Referitor la descrierea
detaliata a implicarii fiecarui membru al echipei propuse mentionam ca se
regasesc in propunerea tehnica incepand cu pagina 136-142 si paginile 333-
367";

- astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a raspuns clar,
complet si explicit la solicitarea comisiei de evaluare, deoarece, reanalizand
paginile indicate de ofertant, din propunerea tehnica, a constatat ca aceste
pagini nu cuprind descrierea detaliata a implicarii fiecarui membru al echipei
propuse de ofertant pentru indeplinirea contractului, pe fiecare etapa/stadiu
in parte, avand in vedere caietul de sarcini, sectiunea ,liste de cantitati",
respectiv etapele si stadiile din Formularele F1, F2 si F3;

- fata de cele antementionate, autoritatea contractanta a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita, oferta contestatorului fiind
respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G.
nr. 925/2006;

- totodata, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat ofertantului sa fi
comunice unde se gaseste, in propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L,
"Organigrama detaliata si argumentata propusa de ofertant pentru realizarea
tuturor activitatilor necesare pentru indeplinirea contractului, insotitd de
delimitarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor individuale trasate inclusiv
prin indicarea tuturor etapelor/stadiilor considerate ca fiind esentiale inclusiv
punctele de referinta, a rezultatului si impactului asteptat pe fiecare
etapa/stadiu in parte cat si a modului de verificare si control propus pentru
toate aceste stadii/etape esentiale”;

- contestatorul a raspuns solicitarii de mai sus, prin adresa nr. 106/
11.09.2015, finregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 21526/
11.09.2015, specificand urmatoarele: "Referitor la solicitarea privind
organigrama detaliata aceasta se regaseste in cadrul propunerii tehnice la
paginile 136-143";

- de asemenea, raspunsul a fost considerat neconcludent de comisia de
evaluare, deoarece, in urma reanalizarii paginilor din propunerea tehnica,
indicate de ofertant, aceasta a constatat ca paginile nu cuprind
argumentarea organigramei detaliate prezentata la pag. 136 din propunerea



tehnica si nici indicarea tuturor etapelor/stadiilor considerate ca fiind
esentiale inclusiv punctele de referinta, a rezultatului si impactului asteptat
pe fiecare etapa/stadiu in parte, avand in vedere principalele etape si stadii
ale lucrarii, conform Formularelor F1, F2 si F3: ,1 Terasamente;
Suprastructura drum; Suprastructurd drum; Borduri, Trotuare si Accese;
Drumuri laterale; Lucrari edilitare spatii verzi; Lucrari edilitare; Spatii verzi;
Semnalizari si marcaje”;

- in continuare, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului
contestator lamuri cu privire la "listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a lucrarilor pentru fiecare actiune in parte, aferente sistemului
calitatii aplicat la lucrarile si tehnologia prevazute in proiectul tehnic”, acesta
din urma raspunzand prin adresa nr. 106/11.09.2015, finregistrata la
autoritate cu nr. 21526/11.09.2015, ca documentele respective se gasesc in
cadrul propunerii tehnice la pag. 187; din analiza paginilor indicate, comisia
de evaluare a constatat ca nu se regasesc proceduri de executie pentru
fiecare actiune in parte prevazute in proiectul tehnic, lipsind procedurile de
executie pentru spatii verzi;

- in ce priveste raspunsul contestatorului "Avand in vedere natura
contractului si materialele puse in opera, furnizorii de materiale de
constructii (nisip, balast, piatra sparta, mixturi asfaltice) nu acorda garantii
pe material, ei doar asigura ca materialele sa se incadreze in caracteristicile
de performanta din standardele nationale si europene. Garantia lucrarii este
asigurata de catre constructor si a fost declarata in cadrul propunerii tehnice
in formularul nr. 25", autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta
faptul ca ofertantul nu a putut sa obtina garantii pentru materialele pe care
le va folosi, incercand o motivatie, fara dovezi;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ofertantului sa fi
comunice unde se gasesc, in propunerea tehnica, comentariile, justificarile si
masurile concrete pentru ca toate activitatile evidentiate ca fiind critice sa
poata fi realizate atat in durata de executie a lucrarilor ofertata;

- in raspunsul dat, contestatorul a specificat: "Avand in vedere numarul
mare de utilaje si personal pe care le detinem in vederea executarii lucrarii
mentiondm ca nu exista posibilitatea ca societatea sa intampine probleme
care sa conduca la activitati critice pe santier. Evidentierea activitatilor
critice a fost realizata tocmai pentru ca a fost solicitat un astfel de drum
critic, nefiind necesare justificari sau masuri concrete deoarece lucrarea
poate fi realizata si in termen de 30 de zile, insa au fost respectate
prevederile din fisa de date cu privire la termenul de executie”;

- astfel, sustine autoritatea contractanta a considerat ca explicatiile
prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L. nu sunt concludente si, in
conformitate cu prevederile art. 79, alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, oferta sa
a fost considerata neconforma;

- totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ofertantului
contestator sa clarifice urmatoarele neconformitati din Formularele F3
prezentate:

Nr. Crt.| Cerinta din CAIETUL DE SARCINI Ce a ofertat S.C. STRADEM Neconformitatea
AGRO S.R.L. constatata

B




OBIECT SUPRASTRUCTURA DRUM, DEVIZ PARTE CAROSABILA

4 PCO3 STRAT DE BALAST 4092.00 |PCO3 STRAT DE BALAST 4092.00

MC MC

TRANSPORT RUTIER Articol care se
COM P3 MATERIALE,SEMIFABRICATE CU - gaseste in caietul

AUTOVEHIC.SPECIALE(CISTE de sarcini, dar nu

RNA,BETON.ETC)PE DIST.DE 5 KM.$ a fost ofertat.

949,344000 TONE

OBIECT DRUMURI LATERALE, DEVIZ DRUMURI LATERALE

4 PCO3 STRAT DE BALAST 198.00 MC|PCO3 STRAT DE BALAST 198.00 MC

TRANSPORT RUTIER Articol care se

MATERIALE,SEMIFABRICATE CU gaseste in caietul
COM P3|AUTOVEHIC.SPECIALE(CISTE - de sarcini, dar nu

RNA,BETON.ETC)PE DIST.DE 5 KM.$ a fost ofertat.

45,936000 TONE

- ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul a prezentat raspunsul nr.
106/11.09.2015, finregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 21526/
11.09.2015, specificand urmatoarele: ,Referitor la pretul de transport
materialelor pe distanta de 5 km, mentionam faptul ca acestea au fost
incluse in pretul de transport al materialelor pe distanta de 50 km",

- analizand raspunsul primit, comisia de evaluare a considerat explicatiile
prezentate de ofertant neconcludente, precizdnd ca S.C. ... S.R.L. trebuia sa
prezinte listele de cantitati asa cum au fost ele atasate invitatiei de
participare din SEAP, fara a le modifica, astfel ca nu exista nicio justificare a
faptului ca articolele neofertate ar fi fost incluse in alte articole, ele trebuind,
in acest caz, sa se regaseasca in listele de cantitati din oferta, cu valoarea
zero;

- in acest sens, autoritatea contractanta reda cerinta din caietul de sarcini,
pct. 3.1. Modul de prezentare a propunerii financiare - ,Propunerea
financiara va include: 3.Formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C(C9,
Recapitulatie” si sustine ca nu poate accepta modificarile efectuate de
ofertantul S.C. ... S.R.L. in Formularele F3, respectiv eliminarea a doua
articole de deviz, deoarece s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal fata
de ceilalti participanti la procedura;

- in ce priveste argumentul contestatorului referitor la situatia ca "dintr-o
eroare in cadrul Formularului F3 subscrisa nu a inserat contravaloarea
transportului materialelor pe distanta de 5 km", autoritatea contractanta
invedereaza ca nu are obligatia de a accepta in orice conditii viciile de forma,
ci, numai in situatia in care nu se incalca principiile mentionate la art. 2, alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- altfel spus, autoritatea opineaza ca lipsa a doua articole din oferta nu
constituie un viciu de forma, intrucat in oferta nu se regaseste nicdieri
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mentionat faptul ca acestea ar fi fost incluse in alta sectiune a ofertei, acest
amanunt aparand abia cu ocazia clarificarilor;

- fata de aspectul invocat de contestator referitor la faptul ca pretul ofertei
depuse ar fi fost cel mai mic, autoritatea contractanta afirma ca pretul
ofertei reprezinta numai 70% din punctaj, pe langa faptul ca atribuirea
contractului se efectueaza pe baza criteriului "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Prin adresa nr. 971/23.10.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
20588/23.10.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza urmatoarele concluzii scrise in
urma studierii dosarului achizitiei:

- solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- solicita respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, ca fiind nefondate, pentru argumentele expuse pe larg in
cuprinsul raspunsului nr. 942 din 16.10.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
20077/16.10.2015;

- pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza argumentele expuse initial in
cuprinsul contestatiei, opinand ca decizia autoritatii a fost emisa pe baza
unui formalism excesiv care intra in contradictie atat cu principiul bunei
credinte, cat si cu cele ale promovarii concurentei si utilizarii eficiente a
fondurilor publice in vederea obtinerii celei mai bune oferte din punct de
vedere al raportului pret/calitate;

- sustinerea contestatorului de mai sus este motivata de faptul ca, astfel
cum rezulta din documentele autoritatii contractante, castigator al procedurii
de atribuire a fost desemnat ofertantul DELTA ACM 93 S.R.L., clasat pe locul
patru din punct de vedere al pretului ofertat, avand o propunere financiara
mai mare cu aproximativ 1.000.000 de lei fata de cea depusa de
contestator;

- de asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta are obligatia
sa verifice cu atentie toate elementele de care depinde admisibilitatea unei
oferte, apeland inclusiv la solicitarea de clarificari, astfel incat decizia luata
sa fie intemeiata pe motive concrete, iar nu subiective.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
971/23.10.2015, emisa de catre contestator si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 20588/23.10.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va enunta
urmadtoarele consideratii de ordin general:

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cadnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul adresei nr.
DVI2644/24278/14.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19886/
14.10.2015, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in
cauza pe cale de exceptie, astfel:

- ca inadmisibila deoarece aceasta a fost depusa de catre ... in numele S.C.

S.R.L., fara a se depune documente doveditoare privind modul de
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reprezentare, motiv pentru care se invoca exceptia lipsei calitatii de
reprezentant;

- pe cale de exceptie deoarece acest contestator nu a facut dovada deplina a
constituirii garantiei de buna conduita, documentul nefiind transmis, in
original, la sediul autoritatii contractante;

- ca tardiva, in baza art. 271, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece
,,ofertantului S.C. ... S.R.L. i s-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii nr. DVI 2389/ 22451 in 23.09.2015, pe care acesta a primit-o in
data de 23.09.2015, conform dovezii generate de fax, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1), lit. b) din Ordonanta,
contestatia trebuia depusa la C.N.S.C. pana cel tarziu la data de 28.09.2015
inclusiv”.

Referitor la prima exceptie invocata, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: a) numele, domiciliul sau regedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In
cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in
ce calitate”.

Prin raportare la prevederea legala anterior invocata, Consiliul va
respinge prima exceptie invocata de catre autoritatea contractanta deoarece
la dosarul cauzei se afla contractul de consultanta si asistenta juridica nr.
485359/28.09.2015 in cadrul caruia, la art. 1. Numire si art. 2 Obiectul
contractului, se mentioneaza ca ,,(...) avand in vedere faptul ca (...) Clientul
considera ca participarea la procedura de atribuire (...) necesita asistenta
juridica (...) Consultantul va furniza Clientului urmatoarele servicii (...)
redactarea si semnarea contestatiei (...)".

In ceea ce priveste exceptia aferenta ,,constituirii garantiei de buna
conduita”, Consiliul va retine cu prioritate faptul ca la dosarul cauzei se afla
polita de asigurare de garantie nr. 0129800/28.09.2015, emisa de catre S.C.
CERT ASIG - SOCIETATE DE ASIGURARE SI REASIGURARE S.A.

Totodata. referitor la garantia de buna conduita, Consiliul va lua in
considerare  faptul ca, prin Decizia nr.5/15.01.2015, CURTEA
CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii sunt neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,,in cazul in care contestatia este respinsa de catre
Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cand contestatorul se
adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a retine
garantia de buna conduita de la momentul ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, s-a depus la dosarul cauzei
polita de asigurare mentionata anterior, iar constituirea garantiei de buna
conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, Consiliul apreciaza ca

1
2



respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ar fi o masura
disproportionata, motiv pentru care va proceda la respingerea exceptiei
respective.

Nu in ultimul rand, cu privire la exceptia tardivitatii, Consiliul va avea in
vedere ci potrivit dispozitilor art. 256° alin. (1) lit. b) din 0.U.G nr.
34/2006: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2); la art. 3 lit. z) din cadrul
aceluiasi act normativ precizandu-se ca ,termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut
loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

Ludnd in considerare data de 28.09.2015, ca fiind data transmiterii
contestatiei la C.N.S.C., conform plicului anexat dosarului cauzei (Oficiul
postal nr. 35 Bucuresti) si tindnd cont de faptul ca S.C. ... S.R.L. a luat Ila
cunostinta de continutul comunicarii rezultatului procedurii in data de
23.09.2015, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa in
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi fiind: 28.09.2015.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si exceptia tardivitatii,
invocata de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste contestatia in
cauza.

Analizand, pe fond, sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,,Modernizare str. Drumul Potcoavei intre B-dul Pipera
si pista Aeroportului Aurel Vlaicu (la limita cu sectorul 1)”, cod CPV
45233223-8 - Lucrari de reinnoire a imbracamintei soselelor (Rev.2), avand
sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P,, invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia valoarea
estimata, fara T.V.A., este de 4.314.369 RON, reprezentand echivalentul a
976.455,05 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de
participare s-a precizat ca a fost ales criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de evaluare si punctajul
aferent acestora fiind urmatorii: pretul ofertei — 70 puncte; durata de
executie - 15 puncte; perioada de garantie - 15 puncte.

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
DVI/1787/18096/30.07.2015, pag. 152 - 163, autoritatea contractanta a
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consemnat denumirea ofertantilor, pretul, fara T.V.A., durata de executie si
perioada de garantie aferente ofertelor depuse, dupa cum urmeaza: S.C.
TEHCON EDILITARE & INFRASTRUCTURA S.R.L. - 3.233.945,96 lei/3 Iuni/60
luni; S.C. PRAGOSA ROMANIA S.R.L. - 3.577.160,79 lei/4 Iuni/60 luni; S.C.
... S.R.L. - 2.576.731,04 lei/3 luni/60 luni; S.C. DELTA ACM 93 S.R.L. -
3.577.812,21 lei/3 Iluni/60 Iluni; S.C. CONDOR GEL TRANS S.R.L. -
3.855.812,08 lei/3 luni/60 luni.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul raportului
procedurii nr. DVI/2376/23.09.2015, pag. 152 - 163, autoritatea
contractanta a ,,considerat ca explicatiile prezentate de ofertantul S.C. ...
S.R.L. nu sunt concludente si, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, oferta sa a fost considerata neconforma; oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de S.C. DELTA ACM 93 S.R.L. (...)
cu o valoare totala de 3.577.812,21 lei (...) cu o durata de executie de 3 luni
si o perioada de garantie de 60 luni”.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. cu adresa nr.
DVI/2389/22451/23.09.2015, pag. 15 - 32; ulterior luarii la cunostinta a
continutului acesteia, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, afirmand ca ,,motivele care au stat la baza respingerii ofertei
acestuia, sunt netemeinice si nelegale”.

In mod subsecvent, referitor la analiza pe fond a contestatiei in cauzg,
Consiliul va lua in considerare si urmatoarele dispozitii din cadrul O.U.G. nr.
34/2006:

- art. 275 alin. (5) - ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii,
in mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei;

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 215 alin. (1): ,,dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.

De asemenea, Consiliul va retine ca S.C. ... S.R.L.,, in cuprinsul
contestatiei in cauza, a solicitat ,,accesul la dosarul cauzei”; ulterior, prin
adresa nr. 10815/...-.../21.10.2015, contestatorul a fost invitat la sediul
Consiliului, in vederea studierii documentelor din dosarul cauzei; acesta
prezentandu-se in acest sens, in data de 22.10.2015.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
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ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizdnd modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In mod corelativ, referitor la contestatia in cauza, Consiliul reitereaza
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. DVI/2389/22451/23.09.2015, privitor la oferta
contestatorului anterior mentionat, autoritatea contractanta a consemnat ca
aceasta ,,(...) a fost reAspinsé (...) Motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere: In conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 (...) pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, comisia
de evaluare v-a solicitat o serie de clarificari, cu adresa DVI 2249/ 22220/
08.09.2015 (...) Din motivele descrise mai sus, rezulta ca explicatiile
prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L. nu sunt concludente si, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, oferta sa
a fost considerata neconforma”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
va lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta, prin adresele nr.
DVI/1990/19282/14.08.2015, pag. 145 - 147, si nr. DVI/2249/22220/
08.09.2015, pag. 127 - 136, a solicitat contestatorului urmatoarele
clarificari:

,,1. Conform caietului de sarcini, sectiunea 2.4 Durata de realizare a
investitiei: La stabilirea termenului de executie, ofertantul trebuie sa aiba in
vedere si perioada de mobilizare (...) Perioada de mobilizare este inclusa in
durata de executie a lucrarilor si trebuie evidentiata in graficul fizic si valoric
de realizare a investitiei (...) sa ne comunicati unde se gaseste, in
propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., in graficul de executie a lucrarilor fizic
si valoric, perioada de mobilizare;

2. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: La realizarea lucrarilor se vor
utiliza numai materiale agrementate, conform reglementarilor nationale in
vigoare, precum si a legislatiei si a standardelor nationale, armonizate cu
legislatia U.E. (...) s@ ne comunicati unde se regasesc, in propunerea tehnica
(...) urmatoarele mentiuni;

3. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,ofertantul trebuie sa prezinte
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obligatoriu Managementul tuturor resurselor alocate pentru indeplinirea
contractului, in bugetul si durata alocata la standardele de calitate impuse de
legislatie (...) s@ ne comunicati unde se regdsesc, in propunerea tehnica (...)
sectiunea privind Managementul tuturor resurselor alocate pentru
indeplinirea contractului, in bugetul si durata alocata la standardele de
calitate impuse de legislatie;

4. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,ofertantul trebuie sa prezinte
obligatoriu descrierea oricaror aranjamente de subcontractare a unei/unor
parti din contract, a interactiunii dintre ofertant si subcontractor/
subcontractori, precum si o descriere detaliata a partii/partilor din contract
ce vor fi subcontractate (...) s& ne comunicati unde se gaseste, in
propunerea tehnica (...) sectiunea privind ,,descriere detaliatd a
partii/partilor din contract ce vor fi subcontractate”,

5. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,ofertantul trebuie sa prezinte
obligatoriu descrierea detaliata a implicarii fiecarui membru al echipei
propuse de ofertant pentru indeplinirea contractului, pe fiecare etapa/stadiu
in parte” (...) sa ne comunicati unde se gaseste, in propunerea tehnica
(...)descrierea detaliata a implicarii fiecarui membru al echipei propuse de
ofertant pentru indeplinirea contractului, pe fiecare etapa/stadiu in parte;

6. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,ofertantul trebuie sa prezinte
Organigrama detaliata si argumentata propusa de ofertant pentru realizarea
tuturor activitatilor necesare pentru indeplinirea contractului, insotita de
delimitarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor individuale trasate inclusiv
prin indicarea tuturor etapelor (...) s& ne comunicati unde se gaseste, in
propunerea tehnica (...) Organigrama detaliata si argumentata (...);

7. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,Ofertantul trebuie sa prezinte
obligatoriu Planul de lucru (planificarea in timp a activitatilor) pentru fiecare
actiune componenta a contractului de executie, ce rezulta din Proiectul
tehnic (...) sa@ ne comunicati unde se gaseste, in propunerea tehnica (...)
Planul de lucru privind fiecare actiune componenta a contractului de executie
(...);

8. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,Ofertantul trebuie sa ofere
informatii detaliate si complete legate de sistemul calitatii aplicabil la fiecare
actiune ce face obiectul prezentei documentatii: listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a lucrarilor pentru fiecare actiune in parte
(...) sa ne comunicati unde se gasesc, in propunerea tehnica (...) listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a lucrarilor pentru fiecare actiune
in parte aferente sistemului calitatii aplicat la Iucrarile si tehnologia
prevazute in proiectul tehnic"”,

9. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,Va fi prezentata obligattoriu lista
furnizorilor pentru principalele materiale ce vor fi puse in opera (...) sa ne
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comunicati unde se gaseste, in propunerea tehnica (...) lista furnizorilor
pentru principalele materiale ce vor fi puse in opera”’;
10. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,Va fi dovedita obligatoriu (prin
certificate de garantie/cataloage/fise tehnice/trimiteri la adresele web unde
se regasesc aceste garantii) garantia acordata de catre producatori (...) sa
ne comunicati unde se gaseste, in propunerea tehnica (...) garantia acordata
de catre producatori si dovezile solicitate in caietul de sarcini,
11. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,Se va prezenta un Grafic
detaliat (tip Gantt) atat pentru finalizarea contractului cat si detaliat (...) pe
fiecare din activitatile/actiunile ce vor fi executate (...) Acest grafic (tip
Gantt) va fi insotit obligatoriu de (...) graficul de alocare a personalului
propus pentru indeplinirea tuturor activitatilor/etapelor/stadiilor (...) sd ne
comunicati unde se gaseste, in propunerea tehnica (...) graficul de alocare a
personalului propus (...)";
12. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,Se va prezenta un Grafic
detaliat (tip Gantt) atat pentru finalizarea contractului cat si detaliat (...) pe
fiecare din activitatile/actiunile ce vor fi executate (...) Acest grafic (tip
Gantt) va fi insotit obligatoriu de detalierea activitatilor/ actiunilor si
sarcinilor concrete alocate pe fiecare din membrii echipei propuse pentru
indeplinirea contractului (...) sa ne comunicati unde se gaseste, in
propunerea tehnica (...) detalierea activitatilor/ actiunilor si sarcinilor
concrete alocate pe fiecare din membrii echipei propuse pentru indeplinirea
contractului”;
13. Conform caietului de sarcini, sectiunea 3.2 Cerintele minime pentru
elaborarea propunerii tehnice s-a solicitat: ,,Diagrama drumului critic care sa
fie insotita obligatoriu de comentarii, justificari si masuri concrete (...) sa ne
comunicati unde se gdaseste, in propunerea tehnica (...) comentariile,
justificarile si masurile concrete pentru toate activitatile evidentiate (...);
14. Va solicitam sa clarificati urmatoarele neconformitati din Formularele F3
prezentate (...) Obiect suprastructura drum, deviz parte carosabila - COMP 3
- Transport rutier materiale (...) pe dist. de 5 km - 949,34 tone - Articol
care se gaseste in caietul de sarcini dar care nu a fost ofertat; Transport
rutier materiale (...) pe dist. de 5 km - 45,93 tone - Articol care se gaseste
in caietul de sarcini dar care nu a fost ofertat;
15. (...) Valoarea estimata a contractului este de 4.314.369 lei, iar 80% din
aceasta reprezinta 3.451.459,20 lei. Oferta dumneavoastra are un pret,
inclusiv cheltuieli diverse si neprevazute, care reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului, inclusiv cheltuieli diverse si
neprevazute (...) Va solicitam sa prezentati justificari (...) sa demonstrati ca
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

In acelasi timp, cu privire la continutul documentului de mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care contestatorul, la momentul luarii
la cunostinta a acestuia, nu a luat in considerare aplicarea dispozitiilor art.
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255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, orice critica referitoare la aspectele
respective, prin raportare la momentul solutionarii contestatiei, este, in mod
evident, tardiva; fata de oferta contestatorului fiind incidente dispozitiile
imperative ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)".

Corelativ, Consiliul, luand in considerare faptul ca S.C. ... S.R.L. a
raspuns prin adresa nr. 106/21526/11.09.2015, va proceda la analizarea
modului in care contestatorul a raspuns la solicitarile autoritatii anterior
enuntate, incepand cu cel referitor la faptul ca acesta nu a evidentiat in
cadrul graficului GANTT, pag. 504 - 505, perioada de mobilizare pe motiv ca
,,are posibilitatea sa se mobilizeze odata cu ordinul de incepere a lucrarilor”.

Or, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care, conform cerintei de la
pct. 2.4 Durata de realizare a investitiei din cadrul caietului de sarcini se
preciza, in mod expres, ca ,,Perioada de mobilizare este inclusa in durata de
executie a lucrarilor si trebuie evidentiata in graficul fizic si valoric (...)",
contestatorul era obligat sa evidentieze perioada respectiva, deoarece, pe
de-o parte, neaplicarea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
cu privire la continutul acestei cerinte presupune automat finsusirea si
acceptarea acesteia, iar, pe de alta parte, in conditiile in care perioada de
executie este factor de evaluare, autoritatea contractanta este obligata sa se
asigure ca termenul de executie, de 3 (trei) luni, propus de catre contestator
este sustenabil.

Nu in ultimul rand, in conditiile in care acelasi contestator mentioneaza
in cadrul propunerii tehnice o perioada de executie de 3 (trei) luni, iar in
cadrul raspunsului la clarificari afirma ca ,,pentru drumul critic nu sunt
necesare justificari sau masuri concrete deoarece lucrarea poate fi realizata
si in termen de 30 zile”, in opinia Consiliului, perioada in cauza se afla sub
semnul incertitudinii, aspect care impune autoritatii contractante aplicarea,
in mod corespunzator, a dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) care plasaeaza in
sarcina comisiei de evaluare ,,verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

In acest sens, Consiliul considera ca era important pentru a verifica
sustenabilitatea perioadei de executie propusa de catre contestator, cu cat
acesta din urma s - a limitat la a preciza in cadrul formularului nr. 27 -
durata de executie a lucrarilor, pag. 103, urmatoarele: ,,(...) avand in vedere
numarul mare de utilaje si personal, mentionam ca societatea noastra poate
sa asigure cadenta necesara pentru respectarea graficului prezentat”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca raspunsul contestatorului,
in sensul ca ,,nu este necesara perioada de mobilizare” conduce la incidenta
fata de oferta contestatorului a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,,in cazul in care (...) explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, céat si
la evidentierea faptului ca acesta a incalcat si dispozitiile art. 170 din cadrul
aceluiasi act normativ in sensul ca nu ,,a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire .
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Din analizarea raspunsului nr. 106/21526/11.09.2015, transmis de
catre contestator, Consiliul constata ca din propunerea tehnica a
contestatorului nu lipseste numai ,,perioada de mobilizare” ci si alte
elemente obligatorii ale acesteia, astfel cum au fost acestea stabilite in
cadrul caietului de sarcini, ,,drumul critic”, sau ,,pretul de transport al
materialelor pe distanta de 5 km”.

Astfel, desi in cadrul cerintei de la sectiunea 3.2 Cerintele minime
pentru elaborarea propunerii tehnice s-a precizat ca ,,este obligatoriu ca
diagrama drumului critic sa fie insotita de comentarii, justificari si masuri
concrete (...)"”, contestatorul afirma ca nu s-a conformat acestei cerinte
deoarece ,,avand in vedere numarul mare de utilaje si personal pe care le
detine in vederea executarii lucrarilor nu exista posibilitatea ca societatea sa
intampine probleme care sa conduca la activitati critice pe santier”.

In ceea ce priveste lipsa celor 2 (doua) articole de deviz (Transport
rutier materiale (...) pe dist. de 5 km - 949,34 tone - Articol care se gaseste
in caietul de sarcini dar care nu a fost ofertat; Transport rutier materiale (...)
pe dist. de 5 km - 45,93 tone - Articol care se gaseste in caietul de sarcini
dar care nu a fost ofertat), chiar in continutul prezentei contestatii, S.C. ...
S.R.L. recunoaste ca ,,dintr-o eroare, in cadrul Formularului F3, nu a inserat
aceasta mentiune”, in conditiile in care acest articol se regasea in cadrul
caietului de sarcini.

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in fapt, contestatorul la
acest moment, demonstreaza ca pretul respectiv nu avea cum sa fie inclus in
,,pretul de transport al materialelor pe distanta de 50 km”, deoarece ,,nu a
fost inserat dintr-o eroare” a acestuia; in aceasta situatie fiind incidente, in
mod evident, dispozitiile art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, anterior
Citate.

De altfel, Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatatorului
este n fapt consecinta modului in care a fost elaborata oferta, exemplificativ
in acest sens fiind chiar si lipsa ,,procedurilor de executie pentru spatii
verzi”, in conditiile in care conform cerintei de la sectiune 3.2 din cadrul
caietului de sarcini fiecare ofertant trebuie sa prezinte ,,listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a lucrarilor pentru fiecare actiune in parte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu a evidentiat in
proiectul tehnic un caiet de sarcini pentru ,spatii verzi" in baza caruia sa fie
intocmita o astfel de procedura”, deoarece, conform graficului Gantt
prezentat de catre contestator, la pozitia 12 este mentionata chiar de catre
acesta rubrica ,,Lucrari edilitare spatii verzi”, care, conform caietului de
sarcini, ar fi trebuit sa se regaseasca sub forma unei proceduri de executie
distincte; pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente si dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca un rationament similar se impune si in ceea ce
priveste cerinta de la pct. 3.2 din cadrul caietului de sarcini potrivit careia
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,,ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu descrierea oricaror aranjamente
de subcontractare a unei/unor parti din contract, a interactiunii dintre
ofertant si subcontractor/subcontractori, precum si o descriere detaliata a
partii/partilor din contract ce vor fi subcontractate”, in masura in care din
verificarea propunerii tehnice a contestatorului rezulta ca acesta s-a limitat
numai la a mentiona la pct. 3 Subcontractori, pag. 36, ca ,,in vederea
indeplinirii contractului (...) ofertantul (...) va subcontracta 50% din lucrari
catre S.C. EM PRIME CONSTRUCT S.R.L.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca, daca, in mod evident, din
cadrul propunerii tehnice rezulta nerespectarea cerintei in cauza de catre
contestator, simpla mentiune a denumirii unui operator economic neputand
avea atributele ,,unei descrieri detaliate a partii/partilor din contract ce vor fi
subcontractate”, nici raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari (adresa nr.
106/21526/11.09.2015) nu face exceptie - ,,mentionam ca informatii cu
privire la subcontractanti se regasesc la pag. 36 din propunerea tehnica (...)
Subcontractorul va executa aceleasi activitati ca si antreprenorul general
(...)"”; acest aspect atragand incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciza ca in prezenta cauza nu poate lua
in considerare alegatiile contestatorului cu privire la ,,pretul cel mai scazut”,
in masura in care in cadrul procedurii de atribuire in cauza a fost stabilit
criteriul de atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”; potrivit art. 199 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, ,,in cazul
aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care intruneste
punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative”.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu
se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a
le examina in mod grupat.

In scopul respectarii principiilor consacrate la art. 269 din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile formulate de
catre contestator in prezenta cauza, conform motivarii aferente, si care au
condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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