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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

| Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 126/29.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21272/03.11.2015, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...... , judetul ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ... si conventional de ... - avocat, cu adresa de
corespondenta in ..., judetul ... Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3843/26.10.2015, transmisa de COMUNA ...,
cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,delegare de
gestiune prin concesiune a serviciului de salubrizare al comunei ..."”, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3843/26.10.2015 si a raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu declararea ofertei
depusa de SC ... SRL ca inacceptabila si neconforma. De asemenea, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 126/29.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21272/03.11.2015, SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ... COM SRL,
aratand, pe de o parte ca, in contradictie cu prevederile art. 207 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu a comunicat motivele
care au stat la baza deciziei in cauza, iar pe de alta parte, ca pretul
ofertat de SC ... SRL a fost unul neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat, ceea ce ar fi trebuit sa atraga respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Din aceste motive, contestatoarea solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Prin adresa nr. 4040/06.11.2015, Iinregistrata la Consiliu cu
21605/06.11.2015, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
faptul ca raportul procedurii de ,delegare de gestiune prin concesiune a
serviciului de salubrizare al comunei ...” si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3843/26.10.2015 (catre SC ... SRL) si nr.
3844/26.10.2015 (catre SC ... SRL) au fost anulate, urméand a se
proceda la reevaluarea ofertelor depuse, prin prisma celor mentionate in
cadrul contestatiei, imediat dupa pronuntarea decizie CNSC.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca
ramasa fara obiect.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.delegare de gestiune prin concesiune a serviciului de salubrizare al
comunei Orasu Nou”, ... a organizat o procedura de licitatie deschisa,
sens in care a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. .../....
Valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost estimata la suma de
344.340 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante prin care
aceasta a desemnat drept castigatoare a procedurii oferta depusa de SC
... SRL, SC ... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3843/26.10.2015 si a
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor cu declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca
inacceptabila si neconformda. De asemenea, pentru a preintampina



incheierea contractului in conditii de nelegalitate, s-a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa adresa nr.
4040/06.11.2015, inregistrata la Consiliu cu 21605/06.11.2015, prin
care autoritatea contractanta a comunicat Consiliului faptul ca raportul
procedurii de ,delegare de gestiune prin concesiune a serviciului de
salubrizare al comunei ...” si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3843/26.10.2015 (catre SC ... SRL) si nr. 3844/26.10.2015
(catre SC ... SRL) au fost anulate, urmand a se proceda la reevaluarea
ofertelor depuse.

Spre dovada, a fost depus si documentul inregisrtat la autoritatea
contractanta cu nr. 4039/06.11.2015, prin care, Primarul comunei Orasu
Nou a aprobat anularea documentelor anterior mentionate si a dispus
reevaluarea ofertelor.

Consiliul constata, de asemenea, ca masura de anulare a raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a fost comunicata
reprezentantului contestatoarei prin adresa nr. 4041/06.11.2015,
existand confirmarea de primire a acesteia, la data de 06.11.2015, ora
10,40.

In aceste conditii, raportdnd obiectul contestatiei la decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii, contestatia formulata de
SC ... SRL a ramas fara obiect, motiv pentru care Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de aceasta in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie iar conform
art. 281 din acelasi act normativ, parile au dreptul de a o ataca cu
plangere.
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