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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

| Y SR
Data: ...

Prin contestatia nr. 3230/21.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18339/23.09.2015, precizata prin
adresa nr. 3242/05.10.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19138/
05.10.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CIF RO
12915163, reprezentata de catre ..., in calitate de administrator, impotriva
adresei nr. 4602/16.09.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare strada Sportului pe langa Scoala Martonffi Janos”, emisa de
catre ...A (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, se solicita ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
iy Judetul ., In contradictoriu cu ...A (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul



Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4601/16.09.2015 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de S.C. ....S.R.L.

Obligd ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsului formulat prin
adresa nr. 5701/04.09.2015 si a documentelor anexate, transmis de catre
S.C. ....S.R.L,, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in cadrul aceluiasi termen
dispus anterior, sa comunice operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Respinge cererea formulata de S.C. ... S.R.L. privind introducerea in
cauza in calitate de intervenient a ofertantului castigator S.C. ....S.R.L., ca
nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 3230/ 21.09.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18339/23.09.2015, precizata prin adresa nr. 3242/05.10.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19138/05.10.2015, impotriva adresei nr.
4602/16.09.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare
strada Sportului pe langa Scoala Martonffi Janos”, emisa de catre ...A
(PRIMAARIA ORASULUI ...), solicitand ...

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca valoarea estimata
stabilita pentru prezenta procedura de achizitie publica este de 548.214
lei, fara T.V.A.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
adresei privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 4602/16.09.2015,
operatorul economic declarat castigator a ofertat pretul de 301.343,05 lei,
reprezentand 55% din valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei S.C. ....S.R.L., desemnata
castigatoare, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului ca oferta
prezentata de acesta este inacceptabila prin raportare la dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. f) si art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, precum si la cele ale art. 202 din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza
verificarile prevazute la art. 202 si art. 203 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dovezi concrete.



Mai mult decét atat, contestatorul sustine ca aceste verificari nu pot
fi doar formale, intrucat legiuitorul a instituit o prezumtie relativa de pret
aparent neobisnuit de scazut, atunci cand o oferta reprezinta mai putin
decat 80% din valoarea estimata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, incepand cu fila 33, autoritatea contractanta a inserat formularele
C4 - Liste de cantitati, care trebuiau completate, in mod veridic, de catre
toti ofertantii iar, prin raportare la pretul neobisnuit de scazut, ofertantul
declarat castigator ar fi trebuit sa aduca si inscrisuri doveditoare pentru
fiecare dintre cheltuielile ce compun oferta financiara/tehnica.

Tot ca o dovada a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
S.C. ....S.R.L., contestatorul invoca faptul ca celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii au avut preturi comparative, astfel:

- oferta depusa de S.C. ... S.R.L. : 458.576,01 lei;
- oferta depusa de S.C. MACOPS S.R.L. : 462.347,44 lei.

In acest context, rezulta ca oferta S.C. ....S.R.L. este cu 33% mai
mica decat celelalte oferte prezentate si reprezinta numai 55% din
valoarea estimata a contractului.

Raportat la pretul aparent neobisnuit de scazut, S.C. ... S.R.L. arata
ca oferta depusa de S.C. ....S.R.L. este neconforma, invocand dispozitiile
art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul prezuma ca oferta S.C. ....S.R.L. este
neconforma, prin raportare la art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare sau inacceptabila, prin
raportare la art. 36 alin. (1), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
reprezinta o alternativa la prevederile caietului de sarcini.

In concret, S.C. ... S.R.L. intelege sa conteste conformitatea
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, intrucat, in opinia sa,
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin raportare la pretul neobisnuit de scazut, contestatorul
concluzioneaza ca propunerea financiara a S.C. ....S.R.L. nu cuprinde toate
operatiunile mentionate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, s-a ofertat o alternativa la caietul de sarcini si sunt indicate
preturi care nu pot fi justificate.

De asemenea, in masura in care autoritatea contractanta a formulat
solicitari de clarificare, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca raspunsurile ofertantului
declarat castigator sunt neconcludente, prin raportare la dispozitiile art. 79
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In finalul prezentei contestatii, S.C. ... S.R.L. mai arata ca acesta
poate fi solutionata prin adoptarea unor masuri de remediere de catre
autoritatea contractanta.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca actele normative mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,

inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 4797/24.09.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 18397/24.09.2015, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L. prin care arata ca a initiat prezenta procedura de
achizitie publica la data de ..., in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica au
depus oferte, in termen, urmatorii operatori economici: S.C. ... S.R.L,,
S.C. ....S.R.L. si S.C. MACOPS S.R.L., asa cum rezulta si din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4282/31.08.2015.

De asemenea, din cuprinsul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4282/31.08.2015, reiese ca toti operatorii
economici au fost calificati, acestia indeplinind criteriile de conformitate
administrativa si juridica si incadrandu-se in limitele minime impuse prin
documentatia de atribuire, la cerintele de capacitate tehnico-profesionala
si la cele de capacitate economico-financiara.

In urma evaluarii ofertelor, s-a constatat ca toate cele trei oferte se
incadreaza in prevederile referitoare la conditiile tehnice obligatorii impuse
prin documentatia de atribuire, fiind intocmite in asa fel incat sa
corespunda cerintelor specifice de materiale, mana de lucru, utilaje de
constructii i de transport care conditioneaza realizarea lucrarilor solicitate.

In ceea ce priveste propunerile financiare, s-a constatat ca acestea
se Iincadreaza in limita fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica in cauza, conforméandu-se
astfel la prevederile art. 34 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cu ocazia analizei propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca propunerea financiara a ofertantului S.C. ....S.R.L. are un pret
neobisnuit de scdzut in sensul prevederilor art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificirile si completdrile ulterioare si art. 202 alin. (1%)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care, in temeiul art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta
aplicabila i-a solicitat acestuia, prin adresa nr. 4358/03.09.2015, detalii si
precizari pe care le-a considerat semnificative cu privire la aceasta oferta.

Astfel, prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta i-a
solicitat S.C. ....S.R.L. justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, mentiondnd ca, la evaluarea
justificarii, va putea lua in considerare aspectele prevazute la art. 202 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in scopul justificarii pretului, ...A (PRIMARIA ORASULUI ...)
a solicitat S.C. ....S.R.L. documente privind , preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje de lucru si
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echipamente tehnice, costuri de transport si alte elemente care pot
justifica pretul propus”.

S.C. ....S.R.L. a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 5701/04.09.2015, inregistratd la PRIMARIA ORASULUI ... cu nr.
4383/04.09.2015.

Prin raspunsul sau, S.C. ....S.R.L. a pus la dispozitia comisiei de
evaluare toate informatiile si justificarile solicitate, transmitand
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, analiza de
pret, oferte de pret pentru materiale, pentru tarife de utilaje si mijloace de
transport, declaratie privind nivelul de salarizare, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, solutiile tehnice adoptate
pentru executarea lucrarilor, care sunt conforme cu oferta tehnica depusa,
declaratia privind originalitatea ofertei, situatia stocurilor (angajament
ferm privind materii prime si materiale necesare) si a mentionat ca nu
beneficiaza de ajutor de stat.

In urma primirii acestui rdspuns, ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) a
verificat, in mod detaliat, toate justificarile care se refera la pretul
respectiv, in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a apreciat ca sunt
concludente, oferta S.C. ....S.R.L. urmand sa fie considerata ca admisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul sau,
S.C. ....S.R.L. nu a modificat propunerea tehnica.

Ulterior, prin raportul procedurii nr. 4601/16.09.2015, comisia de
evaluare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a stabilit
castigatoare oferta S.C. ....S.R.L., intrucat aceasta indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora ,formularul C4
- ,Liste de cantitati” trebuia completat veridic de catre toti ofertantii, iar
prin raportare la pretul neobisnuit de scazut, ofertantul declarat castigator
ar fi trebuit sa fisi aduca inscrisuri doveditoare pentru fiecare din
cheltuielile ce compun oferta financiara/tehnica”, autoritatea contractanta
precizeaza ca formularul in cauza a fost completat de fiecare ofertant in
parte si ca a avut la baza inscrisurile doveditoare la care face referire S.C.
... S.R.L.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, in sensul cd oferta
declarata castigatoare ar fi neconforma, deoarece ,contine in cadrul
propunerii financiare (rezultata dupa etapa licitatiei electronice, n.n.),
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind neintemeiata si
nesustinuta cu probe sau argumente.

Totodatd, autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiata si
sustinerea contestatorului, conform careia ,oferta VIADUCT S.R.L. este
neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006) sau
inacceptabila intrucat este o alternativa la prevederile caietului de sarcini
(art. 36 alin. (1), lit. ¢) in H.G. nr. 925/2006). (...) In concret intelegem sa



contestam conformitatea propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, intrucat in opinia noastra, oferta S.C. ....S.R.L. nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, in conditiile in care
acesta nu a consultat propunerea tehnica a vreunui ofertant.

Referitor la dispozitiile legale invocate de catre S.C. ... S.R.L,,
respectiv art. 36 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza
sunt in concordanta cu prevederile conditiilor tehnice obligatorii, impuse
prin documentatia de atribuire.

Astfel, analizand dosarul achizitiei publice, se poate constata ca
propunerea financiara depusa de S.C. ....S.R.L. cuprinde toate operatiunile
prevazute in documentatia de atribuire, nu s-a ofertat o alternativa la
caietul de sarcini si ca preturile propuse sunt justificate prin adresa de
raspuns nr. 5701/04.09.2015.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora raspunsurile
ofertantului declarat castigator sunt neconcludente raportat la dispozitiile
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, atat prin prisma neconcludentei
raspunsurilor, cat si din prisma eventualei modificari a propunerii tehnice
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind supozitii neintemeiate, si
nefundamentate, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator a
transmis clarificarile/raspunsurile solicitate in perioada indicata de catre
comisia de evaluare.

Raportat la afirmatia contestatorului, in sensul ca a formulat cerere
privind comunicarea raportului procedurii, in temeiul Legii nr. 544/2001,
privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara ca PRIMARIA COMUNEI ... sa onoreze aceasta
cerere, autoritatea contractanta arata ca cererea invocata de catre S.C. ...
S.R.L. este cea cu nr. 3228/17.09.2015, inregistrata la sediul sau la data
de aceeasi data si la care a formulat raspuns in termen, prin adresa nr.
4632/21.09.2015, procedand in conformitate cu prevederile imperative ale
legii.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ...A (PRIMARIA
ORASULUI ...) concluzioneaza ca s-a procedat, in mod corect, prin
declararea ca fiind cagtigatoare a ofertei S.C. ....S.R.L.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca oferta S.C.
....S.R.L. nu poate fi considerata ca fiind inacceptabila, intrucat :

- nu se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- a fost depusa de un ofertant care indeplineste toate cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare documente relevante in acest sens;

- oferta nu constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini;

- ofertantul asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii;
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- pretul, fara T.V.A., inclus in propunerea financiara nu depaseste
valoarea estimata comunicata prin invitatia de participare;

- In urma verificarilor prevazute la art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare s-a constatat ca oferta are un pret
la un nivel care se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- oferta S.C. ....S.R.L. a fost depusa cu respectarea prevederilor art.
69! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completérile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta S.C.
....S.R.L. nu este nici neconforma, deoarece :

- satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- hu contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire;

- nu contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu ar fi justificate.

In acelasi sens, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta S.C.
....S.R.L. nu este nici neconcludenta, deoarece ofertantul a transmis
clarificarile/raspunsurile solicitate in perioada indicata de comisia de
evaluare, iar acestea nu au modificat nici propunerea tehnica si nici pe cea
financiara.

Pentru motivele expuse mai sus, ...A (PRIMARIA ORASULUI ...)
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata si
nefundamentata.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului si
respingerea contestatiei in cauza, intrucat aceasta nu este motivata in
fapt, in conformitate cu prevederile art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 196 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In drept, autoritatea invoca dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si toate celelalte
prevederi legale mentionate in cuprinsul prezentului punct de vedere.

Alaturat punctului de vedere, ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 3230/21.09.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 18339/23.09.2015, prin adresa nr. 9858/...-
.../28.09.2015, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor i-a
solicitat S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 270 alin. (1) si sub sanctiunea
prevederilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa precizeze, in termen
de trei zile de la primirea instiintarii, care sunt criticile sale cu privire la
propunerea tehnica prezentata de catre S.C. ....S.R.L.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
3242/05.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19138/ 05.10.2015,
precizand ca neconformitatea ofertei depusa de S.C. ....S.R.L. este data de



neofertarea in cantitatile solicitate de catre autoritatea contractanta, prin
slista cu cantitatile de lucrari” (F3), a urmatoarelor categorii de lucrari:

- lucrari de terasamente: sapatura mecanica, sapatura manualg,
scarificarea usoara a impietruirii pana la 5 cm cu autogreder, inclusiv
reprofilare, decaptare imbracaminti formate din covoare asfaltice
permanente si betoane asfaltice, desfacere borduri din piatra sau beton,
compactare umpluturi;

- lucrari de amenajare strada Sportului: strat agregate, strat
fundatie, aplicare amorsa suprafata pe stratul de baza, imbracaminti din
beton asfaltic, amenajare borduri prefabricate din beton pentru trotuare,
pavaje, asternere pamant vegetal, semanare gazon, plantare stalpi pentru
indicatoare, montare indicatoare.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca oferta S.C.
......... S.R.L. nu contine decaptarea covorului format din beton asfaltic.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca aceste categorii de lucrari
sunt ofertate de catre S.C. ....S.R.L. la un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat si ca oferta contine in
cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Totodata, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, prin
adresa nr. 3228/17.09.2015, formulata in temeiul Legii nr. 544/2001,
privind liberul acces la informatiile de interes public, i-a solicitat autoritatii
contractante sa ii puna la dispozitie raspunsul S.C. ....S.R.L., referitoare la
justificarea pretului aparent neobignuit de scazut.

...A (PRIMARIA ORASULUI ...) a raspuns la solicitarea S.C. ... S.R.L.
prin adresa nr. 4632/22.09.2015, refuzand in mod ilegal si fara motive
temeinice sa puna la dispozitie documentul solicitat.

Prin adresa nr. 3248/13.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19767/13.10.2015, S.C. ... S.R.L.,, in temeiul art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a art. 16 din Legea nr.
554/2004, precum si a art. 22 alin. (3), art. 77 alin. (2) si a art. 78 din
Noul Cod de Procedura Civila, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a
ofertantului declarat castigator S.C. ....S.R.L.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 3255/16.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20026/16.10.2015, prin care precizeaza ca, C.N.S.C. nu i-a pus la
dispozitie inscrisurile care au stat la baza emiterii deciziei contestate in
temeiul art. 24 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In opinia contestatorului, Consiliul trebuie sa respecte principiile
prevazute la art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv principiul contradictorialitatii, principiul
dreptului la aparare, precum si dreptul la un proces echitabil.

In replica fata de adresa S.C. ... S.R.L., avand nr. 3242/05.10.2015,
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 19138/05.10.2015, ...A (PRIMARIA



ORASULUI ...) a depus la dosarul cauzei adresa nr. 5488/23.10.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20549/23.10.2015, denumita ,Punct de
vedere”, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
... S.R.L. ca inadmisibila, neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
motive :

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de catre S.C.
....S.R.L., autoritatea contractanta reitereaza aspectele invocate in punctul
de vedere nr. 4797/24.09.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
18397/24.09.2015.

Referitor la propunerea tehnica depusa de catre S.C. ....S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca aceasta se incadreaza in prevederile
conditiilor tehnice obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, fiind
elaborata in asa fel incat sa fie in concordanta cu cerintele specifice de
materiale, mana de lucru, utilaje de constructii si de transport care
conditioneaza realizarea lucrarilor aferente contractului de achizitie publica
in cauza.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora
,neconformitatea ofertei S.C. ....S.R.L. este data de lipsa, respectiv
neofertarea in cantitatile solicitate de intimata prin lista cu cantitatile de
lucrari (F3) a unor categorii de lucrari”, autoritatea contractanta le
apreciaza ca neintemeiate, intrucat, din documentele aflate le dosarul
cauzei, se poate constata ca ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, iar ofertantul desemnat
castigator, respectiv S.C. ....S.R.L. a pus la dispozitia comisiei de evaluare
toate informatiile si justificarile solicitate, transmitand fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, analiza de pret, oferte de pret
pentru materiale, pentru tarife de utilaje si mijloace de transport,
declaratie privind nivelul de salarizare, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, solutiile tehnice adoptate pentru
executarea lucrarilor care sunt conforme cu oferta tehnica, declaratia
privind originalitatea ofertei, situatia stocurilor si a precizat ca nu
beneficiaza de ajutor de stat.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca,
in contradictie cu afirmatiile contestatorului, oferta S.C. ....S.R.L. contine
decaparea covorului format din beton asfaltic, asa cum rezulta din
documentele anexate, in copie, la dosarul cauzei.

Referitor la afirmatia S.C. ... S.R.L., conform careia oferta declarata
castigatoare ar fi neconforma, deoarece ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nejustificata. _

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, in sensul ca PRIMARIA
ORASULUI ... ar fi refuzat, in mod ilegal, punerea la dispozitia sa a
documentelor solicitate, autoritatea contractanta arata ca aceasta este
neintemeiata, intrucat institutia sa a refuzat punerea la dispozitia S.C. ...
S.R.L. a documentelor solicitate, in temeiul prevederilor Legii nr. 544/2001
si motivand, in mod corespunzator, raspunsului formulat.

N



Concluzionand, ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) solicitd Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata si nefundamentata si mentinerea
punctului de vedere initial.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 3230/21.09.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 18339/23.09.2015, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, a solicitat atat autoritatii
contractante ...A (PRIMARIA ORASULUI ...), prin adresa nr. 10906/...-
.../26.10.2015, cat si ofertantului desemnat castigator S.C. ....S.R.L., prin
adresa nr. 10907/...-.../26.10.2015, sa formuleze puncte de vedere cu
privire la cererea S.C. ... S.R.L. de introducere in cauza a ofertantului
declarat castigator, raportat la prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 22 alin. (3) din
Codul de procedura civila. 5

Autoritatea contractanta ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) a raspuns
prin adresa nr. 5517AD/27.10.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
20737/27.10.2015, prin care solicita respingerea cererii contestatorului
privind introducerea in calitate de intervenient a ofertantului declarat
castigator, respectiv al S.C. ....S.R.L., in baza prevederilor stipulate de
dispozitiile dreptului comun.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 78 din Codul de procedura civila, potrivit carora legiuitorul
distinge intre doua ipoteze de aplicare a institutiei ,Introducerii fortate a
altor persoane”,

In prima situatie, conform art. 22 din Cod procedura civila,
introducerea in cauza se dispune din oficiu, de catre judecator, si nu la
cererea contestatorului, chiar daca partile se impotrivesc, dar numai ,in
cazurile expres prevazute de lege”.

In a doua situatie, prevazuta de art. 78 din Cod procedura civilg,
legea prevede, intr-adevar, ca in procedura contencioasa, cand raportul
dedus judecatii o impune, judecatorul va pune fin discutia partilor
necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. In acest sens, legiuitorul
a stabilit conditia introducerii in cauza a altor persoane, utilizand formula
»,cand raportul juridic dedus judecatii o impune”.

Avand in vedere faptul ca, S.C. ... S.R.L. nu a motivat cererea privind
introducerea in cauza in calitate de intervenient a ofertantului desemnat
cagtigator, respectiv nu a invocat un text legal care, in mod expres, sa
impuna o astfel de solutie, ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga cererea de
introducere in cauza in calitate de intervenient a ofertantului declarat
castigator, precum si a prezentei contestatii.

S.C. ....S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
7151/27.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20736/27.10.2015, prin
care precizeaza ca, raportat la dispozitiile art. 22 alin. (3) din Codul de
procedura civila, nu doreste sa fie introdusa in cauza, deoarece nu doreste



sa exercite niciuna dintre posibilitatile prevazute de lege pentru persoana
introdusa in proces in temeiul articolului invocat anterior.

In acest context, ofertantul desemnat castigator considera ca
introducerea sa in cauza nu ar avea relevanta juridica, aceasta fiind o
contestatie formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta.

In subsidiar, S.C. ....S.R.L. arata ca sustine punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, avand numarul de inregistrare
4797/24.09.2015, in sensul ca solicita respingerea contestatiei formulata
de catre S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata in principal si inadmisibila in
subsidiar, prin raportare la prevederile art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 196 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Modernizare strada Sportului pe langa Scoala Martonffi Janos”, ...A
(PRIMARIA ORASULUI ...) a ales procedura de cerere de oferte, ce a fost
demarata la data de ..., prin publicarea invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 548.214 lei, fara T.V.A.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 4282/ 31.08.2015
al sedintei de deschidere a ofertelor au depus oferte trei operatori
economici, unul dintre acestia fiind contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 4602/ 16.09.2015, prin aceasta,
autoritatea contractanta aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare in
baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” fiind cea prezentata de
catre S.C. ....S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 301.343, 05
lei, f&ra T.V.A.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie,
prin care solicita anularea adresei nr. 4602/16.09.2015 privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Ca un aspect prealabil, in ceea ce priveste cererea formulata de catre
contestatorul S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 19893/ 14.10.2015 vizand
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a ofertantului desemnat
castigator S.C. ....S.R.L., Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”.

Astfel, fata de cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L. prin adresa
sus mentionata, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 78




din Codul de procedurd civild, potrivit cdrora ,(1) In cazurile expres
prevazute de lege, precum si in procedura necontencioasa, judecatorul va
dispune din oficiu introducerea in cauza a altor persoane, chiar daca
partile se impotrivesc.

(2) In materie contencioasa, cand raportul juridic dedus judecatii o
impune, judecatorul va pune in discutia partilor necesitatea introducerii in
cauza a altor persoane. Daca niciuna dintre parti nu solicita introducerea in
cauza a tertului, iar judecatorul apreciaza ca pricina nu poate fi solutionata
fara participarea tertului, va respinge cererea, fara a se pronunta pe fond.

(3) Introducerea in cauza va fi dispusa, prin incheiere, pana la
terminarea cercetarii procesului inaintea primei instante.

(4) Cand necesitatea introducerii in cauza a altor persoane este
constatata cu ocazia deliberdrii, instanta va repune cauza pe rol,
dispunénd citarea partilor.

(5) Hotararea prin care cererea a fost respinsa in conditiile alin. (2) este
supusa numai apelului”.

Astfel, conform alin. 2 din articolul citat anterior, atunci cand raportul
juridic dedus judecatii o impune, instanta va pune in discutia partilor
necesitatea introducerii in cauza a unei terte persoane.

Prin urmare, intrucat Consiliul National de Solutioare a Contestatiilor
reprezinta, potrivit art. 257 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, un organism
administrativ - jurisdictional (procedura fiind contencioasa), in baza art.
275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,in vederea solutionarii
contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a
administra probe si de a solicita orice alte date/documente, in masura in
care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De
asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”, acesta a
pus in discutie, fata de autoritatea contractanta si ofertantul desemnat
castigator, S.C. ....S.R.L., prin adresele nr. 10906/ ...... /26.10.2015 si nr.
10907/...... /26.10.2015, necesitatea introducerii in cauza a acestuia din
urma in calitate de intervenient, (solicitare formulata de catre contestator
prin adresa nr. 19893/ 14.10.2015).

Se retine ca, prin adresele de raspuns nr. 20736/27.10.2015 si nr.
20737/27.10.2015, atat autoritatea contractanta cat si S.C. ....S.R.L. au
solicitat respingerea cererii formulate de catre contestator privind acest
aspect, considerand ca este neintemeiata.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, si
prevederile art. 22 alin. (3) din Cod procedura civila, potrivit carora
LJudecatorul poate dispune introducerea in cauza a altor persoane, in
conditiile legii. Persoanele astfel introduse in cauza vor avea posibilitatea,
dupa caz, de a renunta la judecata sau la dreptul pretins, de a achiesa la
pretentiile reclamantului ori de a pune capat procesului printr-o
tranzactie”.

Astfel, prin raportare la dispozitia legala mentionata, coroborat cu
prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, citate anterior, Consiliul poate




dispune introducerea in cauza a altei persoane (ofertantul castigator), in
situatia In care acesta apreciaza ca este util solutionarii cauzei, legea
neprecizand vreo obligatie expresa in acest sens.

Astfel, in contextul de fapt si de drept evocat anterior, tinand cont si
de faptul ca cererea formulata de contestatorul S.C. ... S.R.L. prin adresa
nr. 19893/14.10.2015 vizadnd introducerea in cauza a ofertantului
castigator, nu este motivata (acesta neprecizand, in concret, motivele
pentru care a formulat respectiva solicitare), Consiliul apreciaza ca, in
situatia de fata, atdt argumentele cat si informatiile cuprinse in inscrisurile
depuse de parti la dosarul cauzei sunt edificatoare si suficiente pentru
pronuntarea unei solutii in speta dedusa judecatii.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu considera necesara introducerea
in cauza, in calitate de intervenient, a ofertantului desemnat céastigator

S.C. ....S.R.L., cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L. sub acest aspect
urmand a fi respinsa ca nefondata.
Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., se

retine ca acesta aduce critici legate in mod exclusiv de oferta depusa de
S.C. ....S.R.L., ce vizeaza urmatoarele aspecte:

- ofertantul desemnat céastigator nu justifica pretul din propunerea
financiara depusa, deoarece unele lucrari ofertate de acesta in cadrul
Formularului F 3 - ,Lista cuprinzand cantitati de lucrari” prezinta un pret
nejustificat de scazut si care nu sunt rezultatul liberei concurente;

- propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator este
neconforma, deoarece, in opinia sa, aceasta nu contine o serie de tipuri de
lucrari solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. cu
privire la aspectele sus mentionate, raportat la continutul documentatiei
de atribuire si la sustinerile partilor, prin luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul retine urmatoarele
aspecte relevante:

Intrucat se constata ca ambele critici formulate de S.C. ... S.R.L.
vizeaza, in fapt, aspecte legate numai de propunerea financiara prezentata
de S.C. ....S.R.L. (nu si de propunerea tehnica, astfel cum in mod eronat a
precizat contestatorul in adresa nr. 19138/05.10.2015), Consiliul urmeaza
sd analizeze aceste critici in mod unitar, in cuprinsul motivarii.

In acest sens, Consiliul retine, din verificarea documentelor existente
la dosar ca, urmare a prezentarii de catre S.C. ....S.R.L. a propunerii
financiare in valoare de 301.343,05 lei, fara T.V.A. (reprezentand 54,96%
din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, de 548.215 lei,
fara TVA), prin adresa nr. 4358/03.09.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia fundamentarea pretului ofertat in baza dispozitiilor art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, se retine ca S.C. ....S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
5701/04.09.2015, transmitand, in anexa, documente legate de:



- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
respectiv defalcarea pretului pentru articolele de deviz din cadrul listelor
de cantitati;

- analiza de pret, oferte de pret pentru materiale, pentru tarife de
utilaje si mijloace de transport, contract locatiune autovehicule, contract
vanzare — cumparare de bunuri, declaratie privind nivelul de salarizare;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- solutiile tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor;

- declaratie privind originalitatea ofertei;

- dovada faptului ca ofertantul nu beneficiaza de ajutor de stat;

- situatia stocurilor, angajament ferm privind asigurarea cantitatii de
materii prime si materiale necesare.

Ca un prim aspect, se retine ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit formal aceasta obligatie, rezuméandu-se sa solicite
fundamentarea pretului prezentat in propunerea financiara in baza art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fara detalierea unor aspecte concrete.

Desi la art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 este prevazut ca ,in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”, din documentele aflate Ia
dosarul achizitiei nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi efectuat o
analiza a raspunsului transmis de acest ofertant, nefiind intocmit un
inscris, asa cum se precizeaza la art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
din care sa reiasa ca a fost indeplinita aceasta obligatie, iar in raportul
procedurii nr. 4601/16.09.2015, s-a precizat doar ca ofertantul S.C.
....S.R.L. ,a asigurat depunerea justificarilor solicitate, la termen”.

Astfel, desi prin raspunsul sau, ofertantul S.C. ....S.R.L. a transmis
inscrisuri privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru articolele de deviz din cadrul listelor de cantitati, pe fiecare
componenta in parte, precum si inscrisuri privind modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, solutii tehnice adoptate
pentru executarea lucrarilor, declaratie privind originalitatea ofertei,
dovada faptului ca nu beneficiaza de ajutor de stat, situatia stocurilor,
angajament ferm privind asigurarea de materii prime si materiale
necesare, se constata ca autoritatea contractanta, ulterior primirii
raspunsului nr. 5701/04.09.2015 cu documentele anexate, nu a procedat
la analiza acestuia, pentru a stabili clar daca ofertantul mentionat justifica
sau nu pretul aparent neobisnuit de scazut pe care Il-a ofertat in
procedura, incalcdnd astfel dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr
925/2006, care dispune: ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.




Astfel, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, privind ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202
din ordonanta de urgenta”, nefacand o verificare temeinica a propunerii
financiare depusa de catre ofertantul desemnat castigator prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, nu a verificat in mod temeinic
justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentata de acesta prin
raspunsul nr. 5701/04.09.2015 si nu a intocmit inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare.

Din acest punct de vedere, Consiliul nu va lua in considerare
sustinerea  autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
18507/25.09.2015, potrivit careia ,a verificat detaliat toate justificarile
care se refera la pretul respectiv, in concordanta cu aspectele prevazute la
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006”, critica formulata de contestator
sub acest aspect fiind intemeiata.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate
de catre contestator sub acest aspect si ca, intrucat nu se poate substitui
comisiei de evaluare in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, se impune,
pentru respectarea dispozitiilor legale sus mentionate, reverificarea ofertei
depusa de S.C. ....S.R.L. de catre comisia de evaluare a ofertelor in ceea
ce priveste propunerea financiara a ofertantului mentionat si a raspunsului
nr. 5701/04.09.2015 cu documentele anexate, urmand ca acestea sa fie
analizate temeinic in cadrul unei sedinte ulterioare de evaluare, in
conformitate cu dispozitile legale sus mentionate, precum si cu
respectarea principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Subsecvent, Consiliul respinge, ca nefondata, critica formulata de
catre contestator privind neofertarea de catre S.C. ....S.R.L. in cadrul
formularului F3 din propunerea financiara (aferent obiectivului ,Amenajare
strada Sportului”) a unor categorii de lucrari, din urmatoarele motive:

Se retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin documentatia de
atribuire, in cadrul Listei cuprinzand cantitatile de lucrari, prezentarea
urmatoarelor lucrari din categoria terasamente, pentru obiectivul
,Amenajare strada Sportului”: sapatura mecanica, sapatura manuala,
scarificarea usoara a impietruirii pana la 5 cm cu autogreder, inclusiv
reprofilare, decaptare imbracaminti formate din covoare asfaltice
permanente si betoane asfaltice, desfacere borduri din piatra sau beton,
compactare umpluturi.

Din verificarea propunerii financiare depusa de S.C. ....S.R.L,,
Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari, pentru obiectivul
~Amenajare strada Sportului” - terasamente, se retine ca acesta contine
toate categoriile de lucrari mentionate, respectiv sapatura mecanica,




sapatura manuald, scarificarea usoara a impietruirii pdna la 5 cm cu
autogreder, inclusiv reprofilare, desfacere borduri din piatra sau beton,
compactare umpluturi, la pozitiile 1-6 din formularul F3.

Se constata de asemenea, ca activitatea vizand ,decaptare
imbracaminti formate din covoare asfaltice permanente si betoane
asfaltice” a fost de asemenea, cuprinsa in formularul F 3 din propunerea
financiara depusa de S.C. ....S.R.L., critica contestatorului sub acest
aspect, din adresa de precizare a contestatiei nr. 19138/ 05.10.2015, fiind
neintemeiata.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
documentatia de atribuire, prezentarea urmatoarelor lucrari din categoria
amenajare strada, pentru obiectivul ,Amenajare strada Sportului”: strat
agregate, strat fundatie, aplicare amorsa suprafata pe stratul de baz3,
imbracaminti din beton asfaltic, amenajare borduri prefabricate din beton
pentru trotuare, pavaje, asternere pamant vegetal, semanare gazon,
plantare stalpi pentru indicatoare, montare indicatoare, la pozitiile 1,2,4,
6,7,8,10,11, 12 si 15 din formularul F3.

Din verificarea propunerii financiare depusa de S.C. ....S.R.L,,
Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, se retine ca acesta
contine, pentru obiectivul ,Amenajare strada Sportului”, toate categoriile
de lucrari mentionate, respectiv strat agregate, strat fundatie, aplicare
amorsa suprafata pe stratul de baza, imbracaminti din beton asfaltic,
amenajare borduri prefabricate din beton pentru trotuare, pavaje,
asternere pamant vegetal, semanare gazon, plantare stalpi pentru
indicatoare, montare indicatoare.

Fata de cele expuse anterior, se constata ca propunerea financiara
depusa de S.C. ....S.R.L. cuprinde, in Formularul F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, pe articole de deviz, toate tipurile de lucrari solicitate
de autoritatea contractanta pentru obiectivul ,Amenajare strada Sportului”,
cu indicarea cantitatilor aferente, preturi unitare si preturi totale, criticile
formulate de S.C. ... S.R.L. sub acest aspect fiind nefondate.

Consiliul respinge criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L. in ceea ce
priveste nepermiterea accesului la documentele declarate de S.C. ....S.R.L.
ca avand caracter confidential, in conditiile in care S.C. ....S.R.L. a uzat de
dreptul prevazut de art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si a declarat confidentialda o parte din propunerea
tehnica si din propunerea financiara, respectiv documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara, prin declaratia completata in
acest sens in data de 28.08.2015, depunerea ofertelor fiind in data de
31.08.2015.

Astfel, atat autoritatea contractanta cat si Consiliul, nu au facut
altceva decat sa respecte dispozitia legala aplicabila in acest caz si de a
verifica existenta acestei declaratii odata cu depunerea ofertei de catre
S.C. ....S.R.L., practica fiind constanta la nivelul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, si anume in sensul de a verifica aspectul
invederat anterior si de a respecta dispozitiile art. 170 din ordonanta.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ...A (PRIMARIA ORASULUI ...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4601/16.09.2015 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de S.C. ....S.R.L.

Obligd ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsului formulat prin
adresa nr. 5701/04.09.2015 si a documentelor anexate, transmis de catre
S.C. ....S.R.L,, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligd ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in cadrul aceluiasi termen
dispus anterior, sa comunice operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire, mdsurile luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.



