CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20692/27.10.2015, depusa de SC ..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., avand CUI ...., impotriva actelor intocmite in cadrul
procedurii de licitatie cu strigare pentru atribuirea contractului de inchiriere
a suprafetei de 67,97 mp in interiorul Penitenciarului ..... cu destinatia
infiintare punct comercial, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., cod postal
137255, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea actelor Iintocmite de autoritatea
contractanta si obligarea acesteia la remedierea actelor ce efecteaza
procedura de atribure.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedura civild, coroborat
cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in motivare, declina
competenta de solutionare a contestatiei depuse de SC ..., in contradictoriu
Cu ..., in favoarea TRIBUNALULUI ... - SECTIA II CIVILA de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Noul Cod de procedura civila.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ..., a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare precizeaza ca la data si ora la care s-a
demarat procedura nu avea datorii fata de autoritatea contractanta, cu
toate ca aceasta considera ca avea o datorie neachitata institutiei sale, in
suma de 21.945 lei.

Aceasta suma a fost achitata in data de 20.10.2015 si fiind decontata
in faza de 21.10.2015 ora 9:17, sens in care anexeaza extrasul de cont.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat partilor, prin
adresele nr. 11026/.../.../28.10.2015 si 11025/.../.../28.10.2015, punctul
de vedere cu privire la exceptia de necompetenta jurisdictionala a
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
contestatiei depuse si declinarea cauzei catre instant;avjudecétoreascé
competenta, respectiv TRIBUNALUL ... — SECTIA II CIVILA, prin raportare
la prevederile art. 13 lit. a) coroborat cu art. 266 alin. (1) din ordonanta.

Prin adresa nr. Y67501/...../29.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20957/29.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere si admiterea exceptiei de necompetenta jurisdictionala, precizand
ca ii apartine comisiei desemnata la nivelul PENITENCIARULUI .....
competenta in solutionarea contestatiei formulata de SC ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21156/02.11.2015, SC ... a
solicitat declinarea cauzei catre instanta judecatoreasca competents,
respectiv TRIBUNALUL ... — SECTIA II CIVILA.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat procedura de licitatie cu strigare pentru atribuirea
contractului de inchiriere a suprafetei de 67,97 mp in interiorul
Penitenciarului ..... cu destinatia infiintare punct comercial.

Nemultumita de modul de desfasurare a ,licitatiei” efectuata, SC ... a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei, anularea actelor intocmite de
autoritatea contractanta si obligarea acesteia la remedierea actelor ce
efecteaza procedura de atribure.

In conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ,,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291", procedura de atribuire
fiind definita la art. 3 lit. s) astfel ,etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie considerat
valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa,
dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”.
Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt cele
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reglementate de ordonanta, iar potrivit art. 255 alin. (1) se pot contesta
numai acte ale autoritatii contractante.

Potrivit art. 13 din ordonanta mentionata, prevederile ordonantei nu
se aplica pentru atribuirea contractului de servicii care ,are ca obiect
cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de terenuri,
cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor acestora”.

In punctul sau de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat admiterea exceptiei lipsei de competenta a Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei
formulate.

Totodata, SC ... a solicitat declinarea competentei solutionarii
contestatiei catre instanta judecatoreascda competentd, respectiv
TRIBUNALUL ... - SECTIA II CIVILA.

In speta, Consiliul stabileste ca ... a aplicat o procedura in vederea
atribuirii unui contract de inchiriere a suprafetei de 67,97 mp in interiorul
Penitenciarului ..... cu destinatia infiintare punct comercial, nefiind in
discutie efectuarea vreunei achizitii si aplicata una dintre procedurile de
atribuire prevazute de art. 18 din ordonanta. Astfel cum s-a aratat mai
sus, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu se aplica pentru
atribuirea contractului care are ca obiect inchirierea de terenuri, cladiri
existente, alte bunuri imobile (art. 13 lit. a).

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1
(ordonanta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri) si 255 din
ordonanta citata, nu au incidenta procedurile de atribuire a contractelor si
de solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta, in
situatia prezenta fiind aplicata o procedura exceptata de la aplicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Legea nr. 213/1998 invocata de organizatoarea procedurii face
referire in art 15 la ,concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate
publica”, or OUG nr. 34/2006 reglementeaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii. Contractul ce urmeaza a se atribui
nu este dintre cele vizate de ordonanta de urgenta amintita, procedurii
organizate nefiindu-i aplicabile dispozitiile acestui act normativ.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
nu vizeaza procedurile unde legea obliga la aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare
a atacarii la Consiliu a procedurii in cauza.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din ordonanta, sunt
aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori nu exista o dispozitie
procedurala explicita a ordonantei.
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Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire;
- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in care
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica
si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civild, potrivit caruia instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de procedura civila si sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132
din Noul Codul de Procedura Civila, constatdnd lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia
la TRIBUNALUL ... - SECTIA II CIVILA de Contencios Administrativ si
Fiscal, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
Cristian-Ioan COSTACHE

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 4 pagini.



