CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu sediul de comunicare a
actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., etaj ..., sectorul ..., formulata
impotriva adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Finalizare si recompartimentare interioara -
Constructie corp cladire liceul Radu Popescu”, se solicita ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formuvlaté de S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ...,
in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ..., ...,
judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ... din ... si a actelor

subsecvente acestuia, in partea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta prezentata de S.C. ... S.R.L.

Obligd ... (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reverificarea documentelor de calificare si a ofertei
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depuse de S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ...
S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr.
.../..., considerand nelegala si netemeinica decizia prin care oferta sa nu
a fost declarata castigatoare.

In motivarea in fapt a contestatiei, S.C. ... S.R.L. face un scurt
istoric al desfasurarii procedurii de achizitie publica si face aprecieri
privind oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Astfel, certificatul de atestare fiscala nr. ... privind impozitele si
taxele locale prezentat de S.C. ... S.R.L., avand valabilitate 30 de zile de
la data emiterii, respectiv 24.07.2015, nu a fost valabil la momentul
depunerii ofertei si nici nu atesta lipsa datoriilor la data respectiva.

Desi la data de 08.09.2015, autoritatea contractanta solicita
clarificari catre S.C. ... S.R.L., cu privire la certificatul de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale mai sus mentionat, prin care invedera
ca, potrivit cap. IIl.2.1.a lit. €), trebuia prezentat un certificat din care
sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv pe luna iulie, luna anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor (14.08.2015), aceasta depune prin adresa nr. ..., certificatul
fiscal nr. ... emis cu 3 zile dupa termenul limita de depunere a ofertelor si
nicidecum cu valabilitate pentru luna anterioara acestei perioade,
respectiv luna iulie.

Contestatorul considera ca certificatul de atestare fiscala nr.
privind taxele si impozitele la stat, prezentat de catre ofertantul declarat
castigator si avand valabilitate 30 de zile de la data emiterii, respectiv
30.07.2015, nu a fost valabil la momentul depunerii ofertelor si nici nu
atesta lipsa datoriilor la data respectiva.

S.C. ... S.R.L. arata ca sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc
la data de 14.08.2015, data la care fusese depasita cu 20 zile, respectiv
14 zile perioada de valabilitate a certificatelor fiscale anterior mentionate
si, pe cale de consecinta, oferta S.C. ... S.R.L. nu trebuia sa fie analizata
din punct de vedere tehnic, fiind neconforma la analiza documentelor de
eligibilitate.

Un alt aspect pe care contestatorul il arata, este acela ca
certificatul constatator nr. ..., depus de catre S.C. ... S.R.L., cu valabilitate

i



tot 30 zile de la momentul emiterii de catre ONRC, nu era valabil la data
de 14.08.2015 data la care a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor.

Totodata, contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. a depus contractele
de inchiriere utilaje nr. ..., nr. ... si nr. ..., in cadrul carora nu au fost
trecute preturile in anexele acestora, ci doar se mentioneaza ,conform
negociere”.

O alta critica adusa de contestator, este cea referitoare la persoana
propusa RSL IR de catre S.C. ... S.R.L., pentru care nu s-a prezentat
anexa cu valabilitatea certificatului si nici nu se specifica relatia cu
ofertantul, avand in vedere ca nu a fost depus nici un contract de munca
- Revisal si nici angajament de participare /declaratie de disponibilitate,
cu toate ca prin fisa de date a achizitiei se solicita in mod expres pentru
persoana angajata depunerea contractului individual de munca, iar
pentru persoana care nu este angajata, angajament de
participare/declaratie de disponibilitate.

In ceea ce priveste propunerea financiara a S.C. .. S.R.L.,
contestatorul arata ca are retineri fata de corectitudinea cantitatilor si
preturilor pe care acest ofertant le-a utilizat, astfel:

Cu privire la colectarea condensului:

- la pozitia 10: 6712227 - 60 bucati, cod PVC tip U la 45°DN32 -
0,62 lei;

- la pozitia 12: 6713439 - 35 bucati cod PVC tip G N32 - 0,96 lei.

La Obiect 1 - finalizare liceu - montare conducta armatura CTM2
(pag. 291-296 de la pozitia 55 - pozitia 81), au fost scoase toate
cantitatile de materiale, inclusiv preturile acestora. Asadar ofertantul nu
a dat pentru 26 de pozitii nici cantitate si nici pret.

Cu privire la C9 - Transport, au fost ofertate urmatoarele preturi:

Pret unitar/km 3,80 lei, dar din aceasta valoare nu rezulta ca
ofertantul a inmultit si cu km parcursi, dupa cum urmeaza:

a) pret 3,8/tone pe distanta de 10 km rezulta un pret de
transport/km de numai 0,38 lei, ceea ce se considera ca este imposibil;

b) pret 3,8/tone rezulta ca ofertantul nu a realizat calculul complet,
nu a luat in calcul si distanta de 10 km, intrucat din valoarea finala
rezulta ca va transporta tonajul doar pe distanta de 1 km, asa cum este
solicitat prin articolul de deviz (pag. 432-444 din propunerea financiara).

Contestatorul arata ca din raportul procedurii reiese faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-au solicitat justificari de
pret (unitare si totale) pentru principalele materiale si nici daca au fost
depuse din partea furnizorilor preturi sau specificatii tehnice care sa
demonstreze respectarea cerintelor caietelor de sarcini privind cantitatile
si calitatea materialelor ofertate.

Fata de motivele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului
..., aratand disponibilitatea de a pune concluzii scrise in fata Consiliului,
conform prevederilor art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34.2006, precum si
permiterea accesului la studierea dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., iar prin adresa nr. ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., s-a transmis dosarul achizitiei publice si
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii respective.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta contestatie este neintemeiata, face un scurt istoric
al desfasurarii procedurii de achizitie publica, iar in ceea ce priveste
motivele de contestatie sustinute, face urmatoarele precizari:

In primul rand contestatorul sustine ca un prim motiv de
nelegalitate si netemeinicie a ofertei castigatorului este faptul ca
certificatul de atestare fiscal nr. ... prezentat de catre S.C. ... S.R.L. ,nu
era valabil la momentul depunerii licitatiei si nici nu atesta lipsa datoriilor
la data respectiva”, fapt ce ar fi trebuit sa atraga neanalizarea ofertei
acestuia ca fiind neconforma la analiza documentelor de eligibilitate.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatorului sunt
eronate si nu corespund situatiei reale, astfel ca certificatul fiscal trebuie
depus in conformitate cu prevederile legale pana la momentul depunerii
ofertelor si nu pana la momentul deschiderii licitatiei, cum in mod gresit
sustine contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca este adevarat ca
certificatul fiscal nr. ... prezentat de catre S.C. ... S.R.L. nu era valabil la
data de 14.08.2015, dar in data de 24.08.2015, s-a constatat ca acest
certificat este valabil pe toata perioada lunii in care se emite, respectiv
pe luna iunie.

Avand in vedere faptul ca prin fisa de date, autoritatea contractanta
a cerut la cap. IIl.2.1.a. lit. e) ,Certificat privind impozitele si taxele
locale din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”, respectiv pe luna iulie (luna anterioara termenului limita de
depunere a ofertelor 14.08.2015), s-a solicitat S.C. ... S.R.L, prin adresa
nr. ..., un certificat fiscal privind impozitele si taxele locale valabil pe luna
iulie, acordand ofertantului ca termenul limita de raspuns data de
11.09.2015.

Prin adresa nr. ..., S.C. ... S.R.L. a prezentat certificatul de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale nr. ..., valabil pe toata perioada
lunii in care se emite, respectiv luna august, din care rezulta faptul ca ,/a
data eliberarii certificatului de atestare fiscal nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local”.

Astfel autoritatea contractanta a considerat ca daca in luna august
operatorul economic in cauza nu figura cu datorii fiscale, pe cale de
consecinta nici in luna anterioara, respectiv luna iulie, nu avea aceste
datorii, astfel incat sustinerea contestatorului este cel putin neserioasa.

In legatura cu cel de-al doilea aspect invederat de contestator,
respectiv faptul ca certificatul constatator depus de S.C. ... S.R.L. nu ar fi
fost valabil la data de 14.08.2015, autoritatea contractanta precizeaza
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ca, de asemenea este neintemeiat, legea neinstituind in mod expres un
termen de valabilitate pentru certificatele constatatoare eliberate in
temeiul art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul
Comertului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Un
atare termen nu poate fi retinut, avand in vedere celeritatea efectuarii
inregistrarilor in registrul comertului.

Referitor la propunerea financiara depusa de castigator, fata de
care contestatorul ,,are mari indoieli fata de corectitudinea cantitatilor si
preturilor pe care ofertantul S.C. ... S.R.L. le-a utilizat”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta este conforma cu documentatia de
atribuire, respectand cu strictete prevederile 0.U.G nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aspectele sesizate de contestator
neinfluentand in vreun fel procedura de achizitie publica.

Cu privire la celelalte aspecte invocate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca acestea nu sunt de natura a afecta procedura de
achizitie publica desfasurata, fiind simple alegatii straine de natura
cauzei.

In concluzie, fata de aspectele aratate mai sus, precum si de
probatoriul administrat in cauza, ... (PRIMARIA ORASULUI ...) solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. .., transmisa prin e-mail la aceeasi data si
inregistrata la contestator cu nr. ..., Consiliul a comunicat contestatorului
faptul ca poate studia dosarul achizitiei publice si efectua copii dupa
documente, dar acesta nu a dat curs acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, ... (PRIMARIA ORASULUI ...)
a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Finalizare si
recompartimentare interioara - Constructie corp cladire liceul Radu
Popescu”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului de lucrari este de
... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei
de deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. .. S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de ... lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
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publica, fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare,
prezentata de S.C. ... S.R.L.

Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a formulat critici cu privire la
urmatoarele aspecte:

. certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale prezentat

de catre S.C. ... S.R.L. nu a fost valabil la data depunerii ofertelor si

nici nu atesta lipsa datoriilor la data respectiva;

. certificatul constatator emis de O.N.R.C., depus de catre S.C. ... S.R.L. nu

era valabil la data de 14.08.2015;

. contractele de inchiriere utilaje depuse de catre ofertantul declarat

castigator nu prevad preturile ci doar se mentioneaza ,conform

negociere”;

. pentru persoana propusa pentru functia de RSL IR (personal tehnic de

specialitate, responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii de

ridicat) nu s-a prezentat anexa cu valabilitatea certificatului si nu

se precizeaza relatia cu ofertantul;

. propunerea financiara prezentata de S.C. ... S.R.L. nu respecta listele de
cantitati din cadrul documentatiei de atribuire;

Procedand la analizarea criticilor formulate de contestator, Consiliul
retine ca in ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale, in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, se
precizeaza: , (...) e) Certificatul privind impozitele si taxele locale eliberat
de Directia de impozite si taxe locale din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor (original, copie legalizata sau
copie lizibila « conform cu originalul»)".

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, din continutul careia
reiese obligatia ofertantilor de a prezenta certificatul de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale pentru luna iulie (ca luna anterioara
celei in care era prevazut termenul de depunere a ofertelor), Consiliul
retine ca S.C. ... S.R.L. a prezentat certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr. ... din 24.06.2015,
eliberat de Directia Generala Impozite si Taxe Locale .. din ..., in
cuprinsul caruia se precizeaza ca ,La data de intai a lunii urmatoare
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii.

La data eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare la
plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii.

(...)

Prezentul certificat fiscal este valabil pe toata perioada lunii in care
se emite”.

Se retine ca documentele de calificare prezentate de S.C. ... S.R.L.
au fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de
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evaluare din data de 24.08.2015, iar prin adresa nr. ... i s-a solicitat
acestui ofertant prezentarea unui certificat privind impozitele si taxele
locale valabil in luna anterioara deschiderii ofertelor, respectiv luna iulie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...,
S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare si a transmis
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele
si taxele locale nr. ... din 17.08.2015 in cuprinsul caruia se precizeaza ca
,La data de intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de
atestare fiscala nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de plata catre bugetul local, conform evidentelor
existente la data intocmirii.

(..)

Prezentul certificat fiscal este valabil pe toata perioada lunii in care
se emite”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
un certificat de atestare fiscala privind plata obligatiilor scadente la
bugetele locale, valabil la data depunerii ofertelor (14.08.2015) si care
sa ateste situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care a
fost stabilita depunerea ofertelor, respectiv in luna iulie.

De asemenea, se are in vedere faptul ca desi comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. ... prezentarea unui certificat privind impozitele si
taxele locale valabil in luna anterioara deschiderii ofertelor, respectiv luna
iulie, S.C. ... S.R.L. a prezentat un nou certificat, eliberat in data de
17.08.2015, nici documentul prezentat ulterior neaflandu-se in termenul
de valabilitate la data depunerii ofertelor iar din cuprinsul acestuia nu
rezulta situatia datoriilor scadente in luna anterioara depunerii ofertelor.

Nu poate fi retinuta in solutionare afirmatia autoritatii contractante,
exprimata in cuprinsul punctului de vedere nr. ..., potrivit careia ,(...)
daca in luna august operatorul economic in cauza nu figura cu datorii
fiscale, pe cale de consecinta, este logic ca nici in luna anterioara,
respectiv luna iulie, nu avea aceste datorii (...)”, intrucat faptul ca
ofertantul nu figureaza cu datorii in luna august nu exclude posibilitatea
ca respectivul operator economic sa figureze cu datorii in luna iulie, iar
acestea sa fie achitate pana la emiterea unui certificat fiscal valabil
pentru luna august, certificatul prezentat fiind valabil pe toata perioada
lunii in care a fost emis, respectiv in luna august, nicidecum in luna iulie.

Prin urmare, certificatul fiscal prezentat, nefiind valabil in luna iulie,
nu poate atesta situatia datoriilor in luna iulie, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei, iar prin acceptarea unui nou certificat de
atestare fiscala, emis in luna august si care reflecta situatia din acea luna
si nu situatia datoriilor din luna iulie, s-a creat un avantaj in favoarea
S.C. ... S.R.L.

Rezulta astfel neindeplinirea in mod corespunzator de catre comisia
de evaluare a atributiei ce 1i revine acesteia in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
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in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, motiv pentru
care admite critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca certificatul
constatator emis de O.N.R.C., depus de catre S.C. ... S.R.L. nu era valabil
la data de 14.08.2015, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, se
solicita sa se prezinte ,Certificatul constatator eliberat de ONRC care
atesta faptul ca ofertantul are inclus in obiectul de activitate si obiectul
achizitiei. Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor”.

Raportat la aceasta cerinta, Consiliul retine ca prin fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat ca certificatul constatator emis de O.N.R.C. sa
fie valabil la data depunerii ofertelor, pentru autoritatea contractanta
prezentand importanta includerea obiectului achizitiei in obiectul de
activitate al ofertantilor, iar informatiile cuprinse in acest certificat sa fie
reale/actuale |la data depunerii ofertelor.

Se retine ca S.C. ... S.R.L. a prezentat certificatul constatator nr. ...,
din care rezulta ca ofertantul in cauza are ca obiect de activitate si 4120
— Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, ce
corespunde cu obiectul achizitiei, respectiv obiect ,Finalizare si
recompartimentare interioara - Constructie corp cladire liceul Radu
Popescu”.

In ceea ce priveste termenul de valabilitate a certificatului
constatator nr. ..., Consiliul retine ca in cuprinsul acestuia nu este
precizat termenul de valabilitate al acestuia, ci doar precizarea
~Informatiile sunt eliberate din registrul comertului central computerizat,
tinut de Oficiul National al Registrului Comertului si au la baza
inregistrarile existente in acesta pana la data de 22.06.2015".

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care certificatul
prezentat nu prezinta un termen de valabilitate, informatiile cuprinse in
acesta sunt valabile pana la modificarea lor, astfel ca, intrucat ofertantul
contestator nu a facut dovada ca, in intervalul cuprins intre data de
22.06.2015 (data eliberarii certificatului) si data de 14.08.2015 (data
depunerii ofertelor) au fost modificate informatiile cuprinse in acesta cu
privire la obiectul de activitate, se considera ca sunt valabile, motiv
pentru care respinge critica formulata de S.C. ... S.R.L.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca in cuprinsul contractelor de
inchiriere utilaje depuse de catre ofertantul declarat castigator nu sunt
prevazute preturile ci doar se mentioneaza ,, conform negociere”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu si-a exprimat un punct de vedere
sub acest aspect.

Verificand sustinerile contestatorului, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” la punctul II ,Utilaje, instalatii, echipamente tehnice”, este
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prevazut: ,Declaratia referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are in dotarea sa sau dispune (proprietate, leasing sau prin
contracte/conventii de inchiriere/angajament de punere la dispozitie), de
dotarile tehnice necesare realizarii proiectului in strictd corelare cu
propunerea tehnicd prezentatda de catre acesta. In cazul asocierilor,
declaratia trebuie completata de catre liderul asocierii si va cuprinde
echipamentele de la toti partenerii asocierii”.

Se constata astfel ca, prin aceasta cerinta de calificare s-a impus ca
ofertantul sa faca dovada ca dispune de dotarile tehnice necesare in
derularea contractului, indiferent daca acestea se afla sau nu in
proprietatea sa, cerinta fiind considerata indeplinita prin prezentarea
documentelor care atesta proprietatea lor sau prin prezentarea unor
contracte de inchiriere sau angajament de punere la dispozitie a
utilajelor, echipamentelor sau instalatiilor in cauza.

Consiliul retine ca in vederea Iindeplinirii acestei cerinte de
calificare, S.C. ... S.R.L. a prezentat lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, din care rezulta ca toate dotarile
tehnice necesare in derularea contractului fac obiectul unor contracte de
inchiriere, la care a anexat mai multe contracte de inchiriere de utilaje si
echipamente, 1in cuprinsul carora nu sunt precizate preturile
reprezentand contravaloarea inchirierii acestora, ci doar mentiunile
~conform negocierii”.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind relevanta
valoarea preturilor negociate de semnatarii contractelor de negociere,
intrucat prin cerinta de calificare impusa, autoritatea contractanta a
obligat ofertantii sa faca dovada detinerii, sub orice forma, a dotarilor
tehnice necesare pentru buna derulare a contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat, preturile practicate nefiind importante, cu atat
mai mult cu cat, printre documentele enumerate a fi prezentate pentru
dovedirea detinerii acestora a fost cuprins si angajamentul de punere la
dispozitie, care nu presupune plata vreunei sume de bani, fiind un act
unilateral al proprietarului respectivelor dotari.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii
formulate de contestator referitor la acest aspect, motiv pentru care o
respinge in consecinta.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca pentru persoana
propusa pentru functia de RSL IR (personal tehnic de specialitate,
responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii de ridicat) nu s-a
prezentat anexa cu valabilitatea certificatului si nu se precizeaza relatia
cu ofertantul, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” la punctul II
,Capacitatea profesionala/Personal”, se precizeaza , Personalul implicat in
realizarea contractului - personal specializat (...) 4. RSL IR (Personal
tehnic de specialitate, responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii
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de ridicat) Autorizatie eliberata de ISCIR (...)Nota 1: Se vor prezenta
urmatoarele documente suport pentru a dovedi indeplinirea cerintei
minime solicitate:

Se va prezenta: CV in original si semnat de catre expertul propus;
copii lizibile cu mentiunea "conform cu originalul" ale tuturor
documentelor ce probeaza indeplinirea cerintelor (ale diplomelor de
studii, ale certificatelor profesionale). Pentru personalul specializat
propus trebuie sa se prezinte documentele : fisa postului/carnetul de
munca/contractul individual de munca/contract de colaborare/etc, pentru
expertii angajati ai ofertantului si angajament de participare/declaratie
de disponibilitate pentru specialistii/personalul de executie care nu este
angajat al ofertantului.

(...)Pentru RSL IR si RSVTI: autorizatii specifice eliberate de ISCIR;

Se vor prezenta:

Pentru personalul care nu este angajat al ofertantului se vor
prezenta declaratii de disponibilitate/ angajamente de participare.
(...)Toate documentele trebuie sa fie in termen de valabilitate la termenul
limita de depunere a ofertelor”.

Raportat la cerinta de calificare in discutie, Consiliul retine ca S.C.
... S.R.L. a prezentat, la pag. 143 din cadrul documentelor de calificare,
lista cu personalul implicat in derularea contractului, in care, pentru
functia de RSL IR (personal tehnic de specialitate, responsabil cu
supravegherea lucrarilor la instalatii de ridicat) a fost nominalizat domnul
..., pentru care a fost prezentat, la pag. 185 din documentele de
calificare, doar atestatul ISCIR nr. ..., eliberat la data de 05.05.2010, din
care rezulta ca aceasta persoana a facut dovada cunostintelor necesare
pentru desfasurarea activitatii de ,Personal tehnic de specialitate -
Responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii de ridicat clasice”,
fara a fi facute precizari cu privire la perioada de valabilitate a acestui
atestat.

Consiliul retine ca fiind relevante prevederile Ordinului nr. 165/2011
pentru aprobarea Metodologiei privind atestarea personalului tehnic de
specialitate in domeniul ISCIR, care, in Anexa 1, la art. 19 alin. (2)
prevede ca ,Atestatul eliberat de ISCIR are termen de valabilitate de 2
ani de la data eliberdarii”, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia
verificarii valabilitatii atestatului nr. ... din 05.05.2010 emis pe numele d-
lui ..., prin solicitarea unei clarificari in acest sens, in conformitate cu
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, in vederea stabilirii daca domnul
... detine un atestat valabil, astfel incat sa poata desfasura activitatile
pentru care a fost nominalizat.
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De asemenea, se retine ca nu a fost prezentat CV in original,
semnat de expertul propus si nici fisa postului/carnetul de
munca/contractul individual de munca/contract de colaborare/etc, in
cazul in care acesta este angajatul S.C. ... S.R.L. sau angajament de
participare/declaratie de disponibilitate in cazul in care aceasta persoana
nu este angajat al ofertantului respectiv, asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici in acest caz comisia de
evaluare nu si-a indeplinit, in mod riguros, atributia prevazuta la art. 72
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv nu a verificat modul de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre ofertanti, impunandu-se
reluarea procedurii de achizitie publica si reverificarea documentelor
prezentate de S.C. ... S.R.L. in vederea indeplinirii cerintelor de calificare,
prin raportare la prevederile din fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care admite critica formulata de de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste indoielile manifestate de contestator fata de
corectitudinea cantitatilor si preturilor prevazute in propunerea financiara
depusa de S.C. .. S.R.L., analizdnd formularul C6 din cadrul ofertei
prezentate de acest ofertant, respectiv lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale pentru obiectul 1 - Finalizare liceu, categoria de lucrari
- Montare conducta armatura CT-M2 (pag. 291 - 296 din oferta
financiara a S.C. ... S.R.L.), Consiliul constata ca, intr-adevar, pentru
materialele cuprinse intre pozitia 55 si pozitia 81 nu este precizata vreo
cantitate, valoarea prevazuta pentru acestea fiind ,0,00”, aspect
evidentiat de contestator.

Verificand listele de cantitati impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, Consiliul retine ca articolele de deviz
pentru care S.C. ... S.R.L. a prevazut valoarea ,0,00” nu figureaza printre
articolele incluse in Lista cu cantitatile de lucrari pentru montaj conducte
si armaturi din CT - M2, pentru obiectul - centrala termica, postata de
autoritatea contractanta in SEAP, nefiind impuse anumite cantitati pentru
acestea, relevante fiind precizarile de la punctul VI. , Prevederi finale” din
caietul de sarcini potrivit carora ,Ofertantii au libertatea sa isi prevada
propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in documentatia tehnica/ actele
normative in vigoare ce reglementeaza executia lucrarilor”.

Rezulta ca acest ofertant a introdus aceste articole in mod
suplimentar fata de lista de cantitati impusa de autoritatea contractanta,
situatie care impunea solicitarea de catre comisia de evaluare a unor
clarificari privind cantitatile, preturile si valorile articolelor de deviz
cuprinse in intervalul de la pozitiile 55 la pozitia 81 din Lista cu cantitatile
de lucrari pentru montaj conducte si armaturi din CT - M2, in conditiile in
care S.C. ... S.R.L. a considerat ca acestea vor fi utilizate in derularea
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, in ceea ce priveste valorile inscrise in cadrul listei
cuprinzand cheltuielile privind transporturile, Consiliul retine ca S.C. ...
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S.R.L. a prevazut transport rutier pe distanta de 10 km, a precizat
cantitatile transportate si pretul unitar per tona si per km, insa la calculul
valorilor totale nu au fost luate in considerare distantele parcurse.

Astfel, spre exemplu, pentru transportul rutier al betonului -
mortarului cu autobetoniera de 5.5 mc pe distanta de 10 km, s-a
precizat cantitatea de 144 tone si pretul unitar de 3,80 lei/t x km insa
valoarea totala a fost calculata la km si nu la distanta totala parcursa,
respectiv 10 km, ceea ce ar fi condus la o valoare totala de 10 ori mai
mare.

Prin urmare, Consiliul constata ca in etapa de verificare a
conformitatii ofertelor, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificarea
acestor aspecte de catre ofertantul in cauza prin aplicarea prevederilor
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si, eventual, sa faca aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
~Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. (...)", daca este cazul.

Se constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare
riguroasa a modului in care ofertantul S.C. .. S.R.L. a respectat
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, respectiv nu a verificat cu rigurozitate modul in care acest
ofertant a respectat listele de cantitati impuse prin documentatia de
atribuire si modul cum a fost intocmita propunerea financiarg,
impunandu-se anularea, in parte a raportului procedurii nr. ... din
23.09.2015 si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste
mentiunile referitoare la oferta prezentata de S.C. ... S.R.L. si reluarea
procedurii de achizitie publica prin verificarea documentelor prezentate in
cadrul ofertei de acest ofertant.

Referitor la faptul ca pentru articolele de deviz de la pozitiile cot
pvc tip U - 37,20 lei/60 bucati (0,62 lei/bucatad), respectiv cot pvc tip G
— 33.60 lei/35 bucati (0,98 lei/bucata), din categoria de lucrari - 11.4 -
Colectare condens au fost prezentate preturi aparent nejustificat de mici,
se are in vedere ca, prin punctul de vedere nr. .., autoritatea
contractanta nu a prezentat un punct de vedere cu privire la acest
aspect, iar in situatia in care Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare in ceea ce priveste verificarea preturilor practicate de operatorii
economici la intocmirea ofertelor, se impune ca, la reluarea procedurii de
achizitie publica, prin verificarea ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L., sa
fie avute in vedere si aceste aspecte, autoritatea contractanta urmand a
fi obligata sa efectueze aceste verificari.

In ceea ce priveste faptul ca in raportul procedurii nu a fost
evidentiat daca autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
propus de ofertantul S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere ca acest
ofertant a prezentat o propunere financiara in valoare de .. lei,
reprezentand aproximativ 88% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica (... lei), astfel ca in aceasta situatie nu sunt aplicabile
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prevederile art. 202 alin. (1) si (1~1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1~1) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

In ceea ce priveste depunerea de concluzii orale, solicitata de
contestator, Consiliul o va respinge intrucat dosarul cauzei cuprinde
suficiente elemnte in baza carora se poate pronunta o solutie, nefiind
necesar un astfel de demers.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ...
din ... si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta prezentata de S.C. ... S.R.L. si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin reverificarea
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L. in
cadrul ofertei de acest ofertant,

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.



