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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1520/12.10...., inregistrata la CNSC sub nr.
19684/13.10...., apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., sectorul ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ...cu sediul in ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor procedurale, inaintata impotriva deciziei de anulare a
procedurii, adoptata in cadrul procedurii de atribuire de catre S..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare computer tomograf, in conformitate cu
documentatia de atribuire si caiet de sarcini”, cu anunt de participare nr.
.../..., s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente, si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, precum si toate actele care fac referire la aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa publice in SEAP un anunt de tip erata si sa continue
procedura de atribuire cu stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu prevederile art. 71 din ordonanta de urgenta.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1520/12.10...., inregistrata la CNSC sub nr.
19684/13.10...., apartinand SC ... SRL, se ataca masurile nelegale
adoptate in cadrul procedurii de atribuire de S..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintita, motivat de faptul ca masura de
anulare a procedurii este injusta, nelegala si abuziva.

SC ... SRL invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) si alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, interesul sau, actual, personal si legitim, de a
formula contestatie consta in posibilitatea de a depune oferta in cadrul
procedurii si de desemnare castigatoare a ofertei sale.

Contestatoarea considera ca, potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, intarzierea
incheierii contractului sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a
procedurii constituind incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006, care se sanctioneaza in consecinta si
despre care, potrivit alin. (5) din articolul de lege evocat, se sesizeaza
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

In opinia contestatoarei, motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii nu se incadreaza in cazurile exceptionale
prevazute de legislatia in vigoare, circumstantele demonstrand ab initio
intentia de anulare artificiala a procedurii, respectiv, momentul deciziei de
anulare (01.10....), la 4 saptamani de la data respingerii publicarii eratei
(04.09....) si la 2 saptamani de la data adoptarii deciziei CNSC nr. ..., Si
lipsa unei justificari pentru adoptarea masurii de anulare a procedurii, prin
adresa nr. 3725/08.10...., autoritatea contractanta justificand decizia de
anulare exclusiv prin respingerea publicarii eratei de catre ANRMAP, fara sa
fi adoptat o hotarare de anulare.

De asemenea, subliniaza contestatoarea, nici cazul de anulare a
procedurii, prevazut la art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) coroborat cu alin. (4)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, pentru abateri grave de la prevederile
legislative ce afecteaza procedura de atribuire, nu este aplicabil in speta,
deoarece, desi s-a constatat eroarea referitoare la valoarea estimata,
acesta nu este un caz de anulare, iar autoritatea contractanta nu se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)- f) din ordonanta
evocata.

Cazul de fata, sustine contestatoarea, nu reprezinta o veritabila
modificare a valorii estimate a contractului, deoarece, prin erata, valoarea
initiala, de 1.900.000 de lei, a fost inlocuita cu valoarea de 1.504.032,26
de lei, ambele valori fiind corecte si valabile, singura diferenta dintre cele
doua valori estimate fiind ca una include TVA, iar cealalta nu.

Totodata, afirma petenta, anularea procedurii nu se justifica nici prin
prisma dispozitiilor art. 26 din OUG nr. 34/2006, acestea fiind intru totul
respectate, deoarece  valoarea estimata a contractului a fost, la



momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare, atat
determinata, cat si valabila, singura eroare materiala din anuntul de
participare constand in mentionarea valorii estimate a contractului cu TVA,
si nu a valorii estimate fara TVA, aspect care nu justifica anularea
procedurii de atribuire, un asemenea caz de anulare nefiind reglementat
expres de OUG nr. 34/2006. In sustinere, contestatoarea aminteste
jurisprudenta anterioara a Consiliului, respectiv decizia CNSC publicata sub
nr. B02014_3039.

Fata de acest rationament, contestatoarea considera ca indicarea
eronata a valorii estimate a contractului nu poate justifica anularea
procedurii nici dupa deschiderea ofertelor, dat fiind faptul ca pot fi adoptate
masuri corective, prin publicarea unei erate la anuntul de participare,
conform prevederilor art. 26 din OUG nr. 34/2006, care sa nu conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)- f) din acelasi act
normativ.

Astfel, subliniaza contestatoarea, dupa cum rezulta din documentatia
de atribuire, publicarea unei erate referitoare la valoarea estimata a
procedurii nu are niciun impact asupra criteriilor de calificare sau a
factorilor de evaluare mentionati in anuntul de participare, pentru a fi
incidente dispozitiile art. 179 alin. (4), art. 199 alin. (5) coroborate cu art.
209 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Nu in ultimul rand, considera petenta, nu este necesara nici publicarea
unei erate cu privire la valoarea garantiei de participare, care a fost
stabilita sub pragul maxim de 2% din valoarea estimata a contractului (art.
85 lit. a) din HG nr. 925/2006), si anume la 1% din valoarea estimata cu
TVA, respectiv la 19.0000 de lei (sectiunea III.1.1) din fisa de date a
achizitiet).

In opinia SC ... SRL, anularea procedurii de atribuire in mod nejustificat
vine in totala contradictie cu principiul eficientei utilizarii fondurilor,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, producand grave
prejudicii in patrimoniul contestatoarei si in cel al autoritatii contractante,
care afirma, in cadrul adresei, ca va organiza o noua procedurii de
atribuire, ceea conduce la noi eforturi in sarcina sa si, automat, la noi
costuri ce vor afecta bugetul acesteia.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca anularea nejustificata si
discretionara a procedurii contravine nu doar legislatiei europene in materie
si principiilor de baza ale achizitiilor publice, ci insusi scopului prevazut de
art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

In drept, SC ... SRL invoca dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, cu adresa nr. 3860/20.10....,
inregistrat la CNSC sub nr. 20335/21.10...., precizand: validarea de catre
ANRMAP a anuntului de tip erata nr. 79361/04.09...., continuarea procedurii
de atribuire, prin depunerea ofertelor, evaluarea ofertelor depuse, aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica si



prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 1530/27.10...., Iinregistrata la CNSC sub nr.
20779/27.10...., urmare a studierii dosarului cauzei si avand in vedere
punctul de vedere nr. 3860/20.10...., SC ... SRL a transmis Consiliului
»,Concluzii scrise si raspuns”.

Fata de argumentele invocate in punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca, in fapt, autoritatea contractanta
achieseaza la contestatia formulata, ea insasi solicitdnd validarea de catre
ANRMAP a anuntului de tip erata nr. 79361/04.09.... si admiterea capetelor
de cerere formulate.

Prin urmare, petenta solicita pronuntarea unei hotarari in baza
recunoasterii pretentiilor sale de catre autoritatea contractanta, apreciind
ca, in speta, devin incidente prevederile art. 436 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Contestatoarea sustine ca documentele existente la dosarului cauzei
confirma sustinerile sale cu privire la neasumarea si nejustificarea de catre
autoritatea contractanta a deciziei de anulare a procedurii, potrivit art. 72
alin. (2) lit. k) din HG nr. 925/2006 si art. 213 alin. (2) lit. j) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca din dosarul achizitiei publice lipsesc:
propunerea de anulare a procedurii, intocmita de comisia de evaluare, si
raportul procedurii, care ar fi trebuit sa cuprinda justificarea hotararii de
anulare a procedurii si decizia de anulare a procedurii.

In sustinere, contestatoarea evoca jurisprudenta antericara a
Consiliului si a instantelor de judecata, decizia publicata sub nr.
BO..._02042 si decizia Civila nr. 2677 din 10 noiembrie 2011 a Curtii de
Apel ....

Conform opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, intrucat isi justifica decizia de anulare a procedurii, indirect,
exclusiv pe punctul de vedere formulat de ANRMAP, fara a-si asuma
raspunderea pentru decizia adoptata.

Nu in ultimul rand, arata contestatoarea, prin anularea procedurii de
atribuire, fara o justificare pertinenta de natura a conferi participantilor la
procedura de achizitie publica convingerea ca decizia sa este legal3,
autoritatea contractanta a fincalcat principiul increderii legitime, care
constituie o componenta a principiului legalitatii actelor administrative si
instituie, pe de o parte, obligatia autoritatilor publice de a proteja (printr-un
comportament consecvent si necontradictoriu) asteptarile legitime ale
particularilor, iar, pe de alta parte, instituie dreptul acestora de a evolua
intr-un cadru juridic stabil si previzibil, in care sa aiba incredere, la adapost
de modificarile brutale ale acestuia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare
computer tomograf, in conformitate cu documentatia de atribuire si caiet de
sarcini”, clasificare CPV: 33115000-9 Aparate de tomografie (Rev.2),
45262600-7 Diverse lucrari specializate de constructii (Rev.2), 51411000-6
Servicii de instalare de echipament de imagistica (Rev.2), 71300000-1
Servicii de inginerie (Rev.2), S..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin  publicarea in SEAP a



anuntului de participare nr. .../.... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului este
de 1.504.032,26 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP odata cu anuntul de participare. In perioada 01-04.10...., starea
documentatiei de atribuire se afla ,in asteptare validare”, iar, in data de
04.09...., s-a publicat in SEAP anuntul de anulare a procedurii de atribuire,
motivat de faptul ca nu poate fi publicata o erata, conform art. 26 din OUG
nr. 34/2006 - ,Valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie
determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii
spre publicare a anuntului/invitatiei de participare”.

Nemultumita de luarea deciziei de anulare a procedurii de catre
autoritatea contractanta, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 19.000,00 Ilei),
solicitdand Consiliului admiterea contestatiei si anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente, si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

Vazand actele dosarului, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea
contractanta este de acord cu sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste
derularea etapelor firesti ale procedurii de atribuire, continuarea acesteia
prin depunerea ofertelor, evaluarea lor, aplicarea criteriului de atribuire,
atribuirea contractului de achizitie publica si prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor, aceasta in conditiile in care autoritatea
de reglementare in domeniul achizitiilor publice valideaza anuntul de tip
erata nr. ...

Raportat la prevederile art. 50, dar si la cele ale art. 49 alin. (22) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul considera ca masura de remediere pe care
autoritatea contractanta si-o asuma poate fi adoptata pe baza unei erate
(avand regim juridic egal cu cel al anuntului de participare fata de care
opereaza), fara ca prin aceasta sa se incalce iremediabil vreo dispozitie
imperativa sau vreun principiu din legislatia aplicabila achizitiilor publice.

In luarea masurii de remediere aratata, autoritatea contractanta va
avea in vedere asigurarea unui interval de timp adecvat, conform art. 71-
72 din OUG nr. 34/2006, pentru elaborarea ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
SC ... SRL si sa anuleze decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, precum si toate actele care fac referire la aceasta
decizie.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa publice in SEAP un anunt de tip erata si sa continue
procedura de atribuire cu stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu prevederile art. 71 din ordonanta de urgenta.

La punerea 1in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,



partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



