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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 108/12.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20016/16.10.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ing. ..., impotriva adresei nr.
4038/07.10.2015, conform careia procedura a fost anulata, emisa de
catre ..., cu sediul in ...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie directa, a contractului de servicii avand ca obiect
~Elaborare PT si DTE pentru obiectivul «Modernizare strazi rurale in ...,
judetul ...»", cod CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), se solicita ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., catre TRIBUNALUL ..., SECTIA A-
IT-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in.. .

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 108/12.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20016/16.10.2015, ... critica adresa nr. 4038/07.10.2015, conform
careia procedura a fost anulata, emisa de catre ..., in calitate de



autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborare PT si DTE pentru
obiectivul «Modernizare strazi rurale in ..., judetul ...»", solicitand ...

In drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si pe alte prevederi legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei,
avand in vedere faptul ca procedura de achizitie directa nu este o
procedura de atribuire prevazuta de O.U.G. nr. 34/2006, in considerarea
dispozitiilor art. 269 din acest act normativ, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, raportat la prevederile art. 1, art. 18, art. 19, art. 255 alin.
(1) si art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 4184/21.10.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. nr
20330/21.10.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, formuland punct
de vedere, prin care solicita admiterea exceptiei lipsei competentei
materiale a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, invocata
din oficiu, raportat la prevederile art. 1, art. 18, art. 19, art. 255 alin.
(1), art. 266 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 10 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, si pe cale de consecinta,
solicita, in temeiul prevederilor art. 132 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, in concordanta cu prevederilor art. 21 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificata prin Legea nr. 30/1994, declinarea competentei de solutionare
a contestatiei catre TRIBUNALUL ..., SECTIA A-II-A CIVILA DE
CONATENCIOS ADMINISTRATIV sl FISCAL.

In motivare, ... arata ca, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de achizitie directa, pentru atribuirea contractului de
servicii Tn cauza, a carui valoare estimata este de 130.000 lei fara TVA,
reprezentand 29.291,15 euro, asa cum rezulta din nota justificativa nr.
3686/09.09.2015.

. arata ca, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul este
competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate
impotriva actelor autoritatilor contractante emise in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, deci pentru ca C.N.S.C. sa
fie competent sa solutioneze o contestatie, trebuiesc indeplinite
cumulativ doua conditii, si anume actul contestat sa fie emis de o
autoritate contractanta si sa sa fie emis in cadrul unei proceduri de
achizitie publica reglementata de O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

... Invedereaza ca nu a organizat aceasta procedura de achizitie
potrivit dispozitiilor art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006, ci a recurs la o
achizitie directa, in temeiul prevederilor art. 19 din acelasi act normatiy,
avand in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire, valoarea
estimata fara TVA a contractului de servicii care face obiectul contestatiei



este sub valoarea de 30.000 euro de la care este obligatorie organizarea
unei proceduri competitive.

Invocand prevederile art. 1, art. 18 alin. (1) si art. 19 din O.U.G. nr.
34/2006, ... precizeaza ca procedura in cadrul careia s-a depus aceasta
contestatie nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres de art. 18 alin. (1) din ordonanta de urgenta, regulile de
desfasurare ale acestora nefiind aplicabile in cazul achizitiei directe, cu
exceptia dispozitiilor referitoare la pastrarea documentelor.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) si art. 266 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, ... opineaza ca operatorii economici nu pot contesta, pe cale
administrativ jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise in
cadrul unei proceduri care nu se supune prevederilor ordonantei de
urgenta, deci Consiliul nu are competenta materiala de a solutiona
contestatia, deoarece normele care stabilesc competenta materiala sunt
de ordine publica, autoritatea contractanta sau participantii la procedura
neputand extinde competenta Consiliului in cazul unei proceduri
nereglementate, sau, in speta, exceptata de la prevederile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele ce preced, precum si dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004 a contensiosului administrativ, ... solicita admiterea exceptia
lipsei competentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu, si, facand
aplicarea prevederilor art. 132 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, transmiterea contestatiei si a dosarul aferent catre instanta de
judecata competenta.

In opinia autoritatii contractante, solutia declinarii cauzei este in
deplina concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr.
30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului la
judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca competenta.

. solicita ca in solutionare, Consiliul sa aiba in vedere si practica
constata a instantelor de judecata, in sensul ca acele contestatii
formulate in cadrul unor proceduri de achizitie directa sunt de
competenta instantelor de judecata, dar si ca solutia pe care trebuie sa o
adopte C.N.S.C. este aceea a declinarii competentei.

In acest sens se invoca decizia nr. 28/12.02.2011, pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia, decizia nr. 342/06.04.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova si decizia nr. 1295/27.04.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures.

In opinia COMUNEI ... competent general, material si teritorial sa
solutioneze contestatia depusa de catre ... este TRIBUNALUL ... SECTIA
A-II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza
caruia isi are sediul atat autoritatea contractanta, cat si contestatorul.

In drept, ... isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile art. 245
si urm., art. 132 din Codul de procedura civila, 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 10 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, precum si pe celelalte dispozitii legale la
care a facut referire in cuprinsul punctului de vedere.



In probatiune au fost depuse, in copie conforma cu originalul, o serie
de documente probante.

Cu adresa nr. 112/21.10.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20414/22.10.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, transmitand
,hote”, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei lipsei
competentei materiale a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, invocata din oficiu si plata cheltuielilor ocazionate de
formularea acestei contestatii, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 8 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca aceasta contestatie trebuie solutionata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, avand in vedere ca
intreaga procedura de achizitie directa s-a realizat in baza O.U.G. nr.
34/2006, asa cum s-a specificat si in fisa de date a achizitiei, iar acest
act normativ prevede si procedura speciala de contestare la C.N.S.C,,
astfel incat contestatorul considera normal ca si in acest caz sa poata
apela la o astfel de cale de atac a actelor administrative intocmite de ....

Contestatorul invoca prevederile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 si
arata ca aceasta cale de formulare a contestatiei la C.N.S.C. respecta
principiile legalitatii si reprezinta calea de solutionarea cea mai rapida a
contestatiilor.

Contestatorul invedereaza ca desi achizitia directa a fost realizata in
baza art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta urma sa se finalizeze prin
incheierea unui contract de achizitiei publica.

Invocand definitia contractului de achizitie publica, prevazuta la art.
3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, si avand in vedere ca in urma achizitiei
directe urma sa se incheie un contract intre autoritatea contractanta si
unul ori mai multi operatori economici, propunerea de contract fiind
atasata fisei de date si caietului de sarcini, contract care se va incheia va
fi un contract de achizitii publice, prin urmare si achizitia directa care se
va realiza este o achizitie publica.

In opinia contestatorului, doar in situatia in care achizitia directa s-ar
fi finalizat prin incheierea unei note de comanda din partea autoritatii
contractante, acceptare de oferta sau un alt act legal cu exceptia unui
contract, atunci achizitia directa putea fi catalogata ca nefiind o achizitie
publica.

Contestatorul invedereaza ca desi la art. 18 din 0.U.G. nr. 34/2006
nu a fost inclusa si achizitia directa intre procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, aceasta nu inseamna ca, asa cum este
in cazul de fata, din moment ce in urma achizitiei directe rezulta un
contract de achizitie publica, aceasta achizitie nu este o achizitie publica.

Contestatorul concluzioneaza ca in O.U.G. nr. 34/2006 nu se
specifica faptul ca achizitia directa nu este o achizitie publica, iar
concluzia autoritatii contractante, conform careia atata timp céat achizitia
directa nu se gaseste in cadrul procedurilor prevazute la art. 18 din
O.U.G. nr. 34/2006, achizitia directa nu este o achizitie publica.

precizeaza ca desi achizitia directa s-a realizat in baza
prevederilor art. 19 din O0.U.G. nr. 34/2006, aceasta nu exclude ca
solutionarea eventualelor contestatii sa fie realizata de catre C.N.S.C,,
care este organismul competent si specializat in solutionarea acestor



cazuri. Contestatorul invedereaza ca Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ este legea generala, iar 0.U.G. nr. 34/2006
este legea speciala, astfel incat toate contestatiile impotriva unor acte
ale autoritatilor contractante pe parcursul unei achizitii publice, inclusiv a
unei achizitii directe, este guvernata de O.U.G. nr. 34/2006 si trebuie
solutionata de catre C.N.S.C., potrivit principiului de drept conform
caruia are prioritate legea speciala in fata legii generale.

Contestatorul precizeaza ca, in calitate de participant la aceasta
achizitie directa si avand cel mai scazut pret, 1i sunt aplicabile dispozitiile
art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006.

arata ca C.N.S.C. a fost infiintat ca organism specializat in
solutionarea contestatiilor formulate in baza 0.U.G. nr. 34/2006, avand
personal specializat si care in cursul timpului s-a perfectionat in
solutionarea unor astfel de cauze, spre deosebire de instantele de
judecata care au pe rol o varietate foarte mare de cauze si au termene
lungi de solutionare.

In opinia contestatorului, daca s-ar admite aceasta exceptie, ... ar fi
privat de o cale legala de atac, ramanandu-i numai cale de atac la
instanta de judecata, la care oricum are dreptul sa apeleze in cazul in
care nu ar fi multumit de solutionarea, pe fond, a contestatiei.

In drept, sunt invocate prevederile legale la care se face referire in
contestatie.

In probatiune, au fost depuse, in copie, nota de comanda nr.
IVB/12915/17.08.2015 si propunerea de contract de achizitie publica
atasata fisei de date si caietului de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat o procedura de achizitie directa a contractului de servicii
avand ca obiect ,Elaborare PT si DTE pentru obiectivul «Modernizare
strazi rurale in ..., judetul ...»”, cod CPV 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), prin
publicarea invitatiei de participare nr. ... si a documentatiei de atribuire
pe site-ul ...

Potrivit documentatiei de atribuire, valoarea estimata a contractului
este de 130.000 lei fara TVA, echivalentul a 29.291,15 euro, deci sub
pragul de 30.000 euro, prevazut de art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra exceptiei lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in
solutionarea contestatiei, raportat la dispozitile art. 18 alin. (1)
coroborat cu art. 266 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

»,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urméand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;



c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul
identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor
sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa
elaboreze oferta final3;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea contractanta
deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza clauzele
contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre acestia.
Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”, Consiliul constata ca , achizitia directa”, aleasa de autoritatea
contractanta, nu este una dintre procedurile de atribuire reglementate
expres de legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Procedura organizata de ... in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Elaborare PT si DTE pentru obiectivul
«Modernizare strazi rurale in ..., judetul ...»"”, cod CPV 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2),
de achizitie directa, nu este una dintre procedurile de atribuire prevazute
de O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avand obligatia
prezentarii de documente justificative (factura/contract), acest aspect
fiind evidentiat in documentele intocmite de catre autoritatea
contractanta, respectiv invitatia de participare, unde se specifica:
,procedura aplicata - achizitie directa, conform art. 19 si art. 28” si in
nota justificativa nr. 3686/09.09.2015: ,4. Procedura de achizitie
conform legii: achizitie directa”.

Asadar, procedura contestata in prezenta cauza nu a fost organizata
prin aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul, facand aplicarea art. 135
Cod procedura civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod,
va transmite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ..., SECTIA A-II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994,



permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea

cauzei de catre instanta judiciara competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constanta a
instantelor de judecata in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul

unor proceduri de achizitie directa sunt de competenta instantelor

de

judecata, dar si ca solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este

aceea a declinarii competentei iar nu a respingerii contestatiilor
inadmisibile. Relevante sunt decizia nr.28/12.02.2011, pronuntata
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011, pronuntata
Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.342/06.04.2012, pronuntata
Curtea de Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata
Curtea de Apel Targu Mures.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda
analizarea fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1) din ordonanta
urgenta.
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Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din

ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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