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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1225/21.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18133/21.09.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de... , cu sediul in ..., ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, pe 24 luni,
avand ca obiect ,Furnizare gaze medicale”, coduri CPV 24111500-0 -
Gaze medicale (Rev.2) si CPV 98300000-6 - Servicii diverse (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin impartirea pe loturi a contractului de furnizare in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste termenul de 5 zile lucratoare de la
semnarea acordului cadru pentru livrarea si montarea echipamentelor
tehnice necesare furnizarii gazelor medicale;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste formularea ,aparat de masura etalonat
metrologic pe cisterna de transport a oxigenului medical”;

- in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii de achizitie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul precizarii termenelor de livrare si
executie pentru fiecare echipament sau activitate solicitata, si la
modificarea cerintei: ,aparat de masura etalonat metrologic pe cisterna
de transport a oxigenului medical” in: ,Masurarea si confirmarea
cantitatii de oxigen medicinal lichid livrate se efectueaza in baza
mijlocului de masurare etalon, instalat pe cisterna de transport a
produsului, mijloc de masurare ce trebuie sa aiba certificat aprobare de
model emis de Biroul Roman de Metrologie Legala”, cu publicarea
masurilor dispuse in SEAP, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri formulate de
contestatoare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou
termen de depunere si deschidere a ofertelor, care nu poate fi mai mic
de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1225/21.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18133/21.09.2015, SC ... SRL critica prevederile documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la lipsa impartirii pe loturi a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare, contestatoarea face o serie de precizari dupa
cum urmeaza:

- din cerintele Caietului de Sarcini reiese faptul ca, autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze urmatoarele produse si servicii
aferente acestora:

1. Oxigen medical lichid min. 99,5%

Servicii aferente: - transport oxigen medicinal lichefiat;

2. Oxigen medical butelii

Servicii aferente: - inchiriere butelii standard oxigen si inchiriere butelii
oxigen cu reductor incorporat;

3. Protoxid de azot medicinal

Servicii aferente: - inchiriere butelii standard protoxid de azot;

- autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze anumite
produse, numite generic gaze medicale, insotite de serviciile aferente
acestora, insa in descrierea succinta a contractului face referire la
serviciile aferente furnizarii oxigenului medical lichefiat care se
stocheaza in stocatoare care au nevoie de servicii de reparare,



verificare si supraveghere tehnica; concluzia din aceste informatii, in
opinia contestatoarei este ca autoritatea contractanta a dorit initial sa
achizitioneze oxigen medical lichefiat si ulterior s-a gandit sa
achizitioneze si celelalte gaze medicale, respectiv: oxigen medical
comprimat si protoxid de azot pentru care sunt necesare serviciile de
inchiriere butelii;

- avand in vedere faptul ca oxigenul medical si protoxidul de azot
medical sunt produse diferite, procedura de atribuire in modalitatea
publicata incalca principiul nediscriminarii si principiul tratamentului
egal prin faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza sa incheie
contractul de achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate tipurile
de gaze mentionate, respectiv: 1.0xigen medical lichid; 2.0xigen
medical comprimat; 3.Protoxid de azot medical;

- autoritatea contractanta este libera sa utilizeze regula lotului unic
pentru aceste gaze daca justifica faptul ca executia contractului din
punct de vedere tehnic ar fi prea dificila sau costisitoare, sau aceasta
nu este in masura sa coordoneze executarea contractului de achizitie
publica; refuzul autoritatii contractante de a atribui contractul prin
divizarea acestuia in loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de
a decide asupra oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi
sau ca un ansamblu este nejustificat deoarece restrange sfera de
participare a operatorilor economici cu oferte si aceasta restrangere nu
este intemeiata pe natura si complexitatea achizitiei; acest lucru fiind
demonstrat si de cerinta din fisa de date achizitiei, pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv:

e Autorizatie de Punere pe Piata de la Agentia Nationala a
Medicamentului pentru oxigen medicinal lichefiat, pentru oxigen
medicinal comprimat si pentru protoxid de azot medicinal, conform
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII
Medicamentul;

e Autorizatie de fabricatie pentru oxigen medicinal lichefiat, pentru
oxigen medicinal comprimat si pentru protoxid de azot medicinal,
emisa de Agentia Nationala a Medicamentului conform Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII
Medicamentul (in cazul in care ofertantul este si producator);

- autoritatea contractanta este tinuta de principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care statueaza ca aceasta nu
trebuie sa restranga libertatea competitiei, principii consacrate si de
Codul European de Bune Practici pentru inlesnirea accesului
intreprinderilor Mici si Mijlocii la contractele de achizitii publice; de
asemenea, mentinerea lotului unic in scopul atribuirii unui singur
contract poate trezi suspiciuni legat de intentia autoritatii contractante
de a favoriza un anumit sau anumiti operatori economici;

- din cauza modului cum este redactata in prezent documentatia
de atribuire, operatorii economici au obligatia sa prezinte oferta pentru
cele trei tipuri de produse cerute impreuna cu serviciile aferente



acestora, ceea ce inseamna ca participantii care nu vor oferta intreaga
gama de produse vor fi exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca
inacceptabile si neconforme, aceasta fiind situatia in care se afla SC ...
SRL in acest moment; neacceptand divizarea pe loturi, autoritatea
contractanta a stabilit criteriile de calificare si garantia de participare
prin raportare la valoarea estimata a intregului contract, impunand
ofertantilor, intre altele, constituirea unei garantii de participare de
12.431,00 lei, mult mai mare pentru intreg acordul cadrul decat daca
proceda la divizarea pe loturi a contractului;

- art. 10 din HG nr. 925/2006 corelat cu art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, conduce la impartirea pe loturi la atribuirea contractului.

De asemenea, contestatoarea enumera o serie de autorizatii
solicitate prin fisa de date a achizitiei si arata ca ea detine Autorizatia
de Punere pe Piata doar pentru urmatoarele gaze medicale: oxigen
medical comprimat si oxigen medical lichefiat.

SC ... SRL considera ca prin pastrarea lotului unic si solicitarea
Autorizatiei de Punere pe Piata pentru gazele medicale ofertate
eliberata de Ministerul Sanatatii, prin Agentia Nationalda a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, conform Legii nr. 95/2006,
valabila la data limita de depunere a ofertelor - in copie stampilata si
semnata conform cu originalul, autoritatea contractanta restrange sfera
de participare a operatorilor economici cu oferte pentru fiecare tip de
gaz separat, aceasta restrangere nefiind intemeiata pe natura si
complexitatea achizitiei.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca 1in cazul gazelor
medicale, pe piata din Romania se aplica o legislatie specifica in
domeniul medical si sunt necesare autorizatii care se obtin foarte greu
si care implica costuri foarte mari pentru un producator/distribuitor de
gaze medicale, acesta fiind motivul pentru care nu detine Autorizatie
de Punere pe Piata a Protoxidului de azot, asa cum se solicita in
prezenta procedura.

De asemenea, SC ... SRL afirma ca alte spitale au publicat acest
gen de achizitie pe loturi, tocmai pentru ca aceste produse au coduri
CPV diferite (de exemplu: CPV 24111900-4 Oxigen (Rev.2) si CPV
24112200-4 Oxizi de azot sau Cod CPV: 24111700-2 Azot) si sunt
produse care pot fi furnizate de anumiti producatori si distribuitori in
conditiile legii; furnizarea acestor gaze este conform Legii nr. 95/2006
si producatorii/furnizorii de gaze trebuie sa detina Autorizatie de
Punere pe Piata, de la Agentia Nationala a Medicamentului si
Autorizatie de Fabricatie, emisa de Agentia Nationala a
Medicamentului, daca operatorul economic participant este producator
de gaze medicale, in baza Legii nr. 95/2006; producatorii de oxigen
medical nu sunt neaparat si producatori de oxizi de azot (Protoxid de
azot medical).

Contestatoarea considera ca prin modul de grupare a celor 3
produse doar intr-un singur lot, autoritatea contractanta a incalcat si
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principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, fiind certa, in acest caz,
obtinerea unor preturi unitare mult mai mari decat situatia in care ar fi
mai multe loturi si implicit mai multi ofertanti (concurenta fiind mai
mare); pe piata din Romania exista producatori de oxigen medicinal
lichefiat, dar exista si producatori de oxigen medicinal comprimat si de
protoxid de azot medical; nu toti producatorii de gaze medicale au in
portofoliu cele 3 produse (oxigen lichefiat, oxigen comprimat si
protoxid) si astfel devine imposibila participarea unui producator de
oxigen medicinal la aceasta procedura.

Referitor la termenul de 5 zile lucratoare de la semnarea acordului
cadru pentru livrarea si montarea echipamentelor tehnice necesare
furnizarii gazelor medicale, SC ... SRL precizeaza urmatoarele:

- pentru executia fundatiilor betonate sunt necesare autorizatiile de
constructie, autorizatii ce pot fi obtinute doar de catre proprietarul
imobilului in incinta caruia se vor efectua lucrarile respective, furnizorul
neavand calitatea necesara pentru a obtine aceste avize si autorizatii;
mai mult de atat, obiectul contractului nu il constituie realizarea
proiectarii, pregatirea documentatiei de avizare si executia fundatiilor
betonate; prin modalitatea de redactare a documentatiei de atribuire,
in sarcina ofertantilor sunt incluse si proiectul de fundamentare, dar
mai ales obtinerea autorizatiei de constructie, or obiectul contractului il
constituie furnizarea de gaze medicale si servicii conexe;

- avand in vedere ca este necesara si obtinerea autorizatiei de
constructie, intre data predarii proiectului si data inceperii efective a
executiei lucrarilor este necesara o perioada in care autoritatea
contractanta trebuie sa obtina avizele si autorizatia de construire (fara
de care inceperea lucrarilor nu este posibilda); termenul legal de
emitere a autorizatiei de construire este de 30 zile de la data obtinerii
tuturor avizelor din certificatul de urbanism; mai mult, dupa obtinerea
autorizatiei de construire, trebuie anuntat Inspectoratul Teritorial din
Constructii cu zece zile inainte de inceperea efectiva a lucrarilor;

- obtinerea autorizatiilor ISCIR pentru instalatiile de stocare oxigen
medical lichefiat urmeaza reglementarile legale in vigoare; legislatia
romana in vigoare stipuleaza foarte clar termenele de eliberare (Legea
nr. 544/2001, art. 7. - (1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia
sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in
termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care
durata necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate
depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum
30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia, in scris, despre acest fapt in
termen de 10 zile); in aceste conditii devine evident ca o autorizare
ISCIR nu poate fi obtinuta de niciun operator economic in termenul
solicitat, cu exceptia furnizorului actual al autoritatii contractante, care
deja detine aceasta autorizare ISCIR.



In conditiile prezentate, contestatoarea solicitd Consiliului s& oblige
autoritatea contractanta la reformularea cerintelor din caietul de
sarcini, in sensul corelarii prevederilor acestuia, formulare conform
careia ,Furnizorul se obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala
proprie echipamentele tehnice necesare la sediile autoritatii
contractante in maximum 45 zile lucratoare de la semnarea acordului
cadru”.

Avand in vedere motivele invocate mai sus, SC ... SRL considera ca
autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire astfel
incat restrange accesul la procedura de atribuire, fiind incalcate astfel
principiile care guverneaza desfasurarea achizitiilor publice, in special
cele ale nediscriminarii, tratamentului egal, liberului acces la procedura
de achizitii, legalitatii si transparentei; prin cerintele sale restrictive
pentru procedura in cauza, autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Contestatoarea sustine ca, prin actiunile sale, autoritatea
contractanta gestioneaza defectuos fondurile alocate acestei achizitii si
atribuie contractul la un pret mult ridicat fata de nivelul real.

Cu privire la formularea ,aparat de masura etalonat metrologic pe
cisterna de transport a oxigenului medical”, SC ... SRL precizeaza ca,
fata de solicitarile din caietul de sarcini, pagina 9, aparatele de masura
instalate pe cisterna de transport a oxigenului medicinal lichefiat se
numesc contoare pentru lichide criogenice si nu se regasesc in Lista
Oficiala a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal
L0-2012, si, prin urmare, acestea nu sunt supuse verificarii
metrologice; a se vedea adresa raspuns a INM ... cu nr. 125 din
15.01.2015, atagata contestatiei.

In concluzie, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa
modifice cerinta din caietul de sarcini prin eliminarea sintagmei
~etalonat metrologic”.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL
solicita studiul dosarului achizitiei publice.

Prin adresele nr. 6128/07.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
19268/07.10.2015 si nr. 6140/07.10.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19333/07.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, insotit de o copie a dosarului
achizitiei publice.

Referitor la punctul 3 al contestatiei, prin care operatorul economic
solicita eliminarea sintagmei ,etalonat metrologic pe cisterna de
transport a oxigenului medical”, din cuprinsul Caietului de sarcini, ...
precizeaza ca este de acord cu modificarea specificatiei si reformularea
acesteia dupa cum urmeaza: ,Masurarea si confirmarea cantitatii de
oxigen medicinal lichid livrate se efectueaza in baza mijlocului de
masurare etalon, instalat pe cisterna de transport a produsului, mijloc
de masurare ce trebuie sa aiba certificat aprobare de model emis de
Biroul Roman de Metrologie Legala”; din acest punct de vedere,
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solicitarea in speta ramane fara obiect; in acest sens, ulterior
,deblocarii” procedurii de atribuire, se va modifica paragraful din
caietul de sarcini la care se face referire, urmand ca, in momentul
emiterii deciziei CNSC, sa se decaleze corespunzator si data limita de
depunere a ofertelor, in consecinta cu cele dispuse de Consiliu.

Cu privire la lipsa impartirii pe loturi a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare, autoritatea contractanta face o serie de
precizari dupa cum urmeaza:

- campul destinat descrierii obiectului contractului din cuprinsul
Fisei de date - Sectiunea II. 1.5) Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei, nu permite detalierea tehnica a obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ansamblul documentelor ce compun
Documentatia de atribuire avand tocmai rolul de a furniza toate
elementele necesare operatorilor economici pentru a-si elabora oferta;
in acest context, speculatiile contestatorului referitoare la
inconsecventa autoritatii contractante in privinta descrierii obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit nu pot fi retinute de Consiliu; de
asemenea, selectarea codurilor CPV nu poate fi intotdeauna extrem de
fidela, scopul principal al acestei incadrarii fiind cel al identificarii de
catre nevorbitorii de limba romana a obiectului contractului ce urmeaza
a fi atribuit;

- critica adusa, sub aspectul organizarii procedurii de atribuire prin
gruparea oxigenului medical lichid, a oxigenului medical butelii,
respectiv a protoxidului de azot medicinal la nivelul unui ,lot” unic, nu
poate fi retinutd; oxigenul medicinal lichefiat, oxigenul medicinal
comprimat si protoxidul de azot sunt gaze medicale, livrate in recipienti
speciali, cu mijloace speciale, ce necesita servicii diverse auxiliare;
protoxidul de azot medicinal nu se administreaza separat, ci doar in
amestec cu oxigenul medicinal;

- se doreste ca furnizarea oxigenului medicinal lichefiat si
comprimat si a protoxidului de azot sa se faca de un singur operator
economic  datorita responsabilitatii privind  trasabilitatea si
farmacovigilenta; divizarea pe loturi presupune o diminuare a
raspunderii privind siguranta pacientului, in cazul unui incident fiind
foarte greu de identificat care din furnizori poarta raspunderea
producerii incidentului respectiv;

- in organizarea procedurii s-a tinut cont de prevederile Legii nr.
95/2006, care pune accent, in primul rand pe siguranta pacientului;

- nu s-au incalcat principiile discriminarii si tratamentului egal
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prin faptul ca se
intentioneaza a se incheia contractul de achizitie publica cu un singur
furnizor deoarece orice producator sau distribuitor de gaze medicinale
poate participa la aceasta licitatie; nu s-a solicitat ca participantii la
licitatie sa fie doar producatori ai gazelor medicinale in speta si pot
depune astfel oferta atat producatori, cat si distribuitori ai gazelor
medicinale respective, in conformitate cu reglementarile ANMDM;



- nu exista ingradiri sau reglementari diferite privind producerea si
distribuire a oxigenului medicinal, a protoxidului de azot medicinal sau
a altor gaze medicinale;

- motivul real al solicitarii contestatorului de divizare in loturi a
obiectului contractului nu 1l reprezinta imposibilitatea furnizarii tuturor
produselor in speta, ci lipsa Autorizatiei de Punere pe Piata pentru
protoxidul de azot medicinal; invocarea acestui fapt nu reprezinta un
argument solid menit a defalca in loturi obiectul contractului,
imposibilitatea furnizarii de catre operatorii economici a celor solicitate
in caietul de sarcini neconstituind o incalcare a principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

- in principiu, prevederile legale insista asupra obligativitatii de a
nu diviza in loturi obiectul contractului de achizitie publica cu scopul
eludarii prevederilor specifice din domeniul achizitiilor publice, respectiv
de a nu diviza obiectul unui contract astfel incat acesta sa fie atribuit
prin achizitie directa si nu ca urmare a parcurgerii fiecarei etape a unei
proceduri competitive de atribuire;

- impartirea sau nu pe loturi a obiectului unui contract de achizitie
publica, la initierea unei proceduri, reprezinta, exclusiv, o decizie a
autoritatii contractante si se bazeaza, in esenta, pe destinatia comuna
a produselor, serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate;

- la art. 27 alin. (5) si art. 28 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
legiuitorul, facand referire la atribuirea contractului de furnizare,
respectiv servicii pe loturi, confera autoritatii contractante libertatea de
alegere, utilizand in acest sens sintagma ,isi propune sa achizitioneze
pe loturi (...)";

- in prezent nu exista o obligatie, conform legislatiei nationale,
pentru autoritatile contractante de a diviza pe loturi obiectul
contractului de achizitie publica; simpla incapacitate a unui operator
economic de a participa la o procedura complexa, unde sunt combinate
produse diferite ce servesc insa unui scop comun, avand o destinatie
similara, nu justifica cuprinderea in loturi distincte a fiecarui produs;

- Codul European de Bune Practici, la art. 1.1 - ,Divizare in loturi”
pune in discutie principiul tratamentului egal si nediscriminarii versus
principiul proportionalitatii in atribuirea unui contract de achizitie
publica pe loturi; mai mult, acest articol stabileste ca, desi autoritatile
contractante, in masura in care este oportun si fezabil, au libertatea de
a diviza obiectul unui contract, aceasta posibilitate nu trebuie folosita
in mod abuziv, astfel incat efectul sa fie mai degraba de restrangere a
liberei concurente si nu de deschidere a participarii;

- legislatia nationala ofera parghiile necesare participarii la
proceduri complexe tuturor operatorilor economici interesati, indiferent
de anvergura economica sau tehnica a acestora; operatorii economici
se pot asocia cu scopul depunerii unei oferte comune, respectiv pot
subcontracta parti din obiectul viitorului contract, acesta putand fi
astfel derulat prin cumul de forte;



Contrar celor afirmate de contestatoare, ... considera ca nu modul
in care a fost impartit obiectul contractului aduce atingere principiilor
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ci dimpotriva a fost gandit si
structurat astfel incat sa nu ingradeasca competitia, dar sa raspunda
optim necesitatilor sale.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca este libera sa
utilizeze impartirea pe loturi in masura in care aceasta dezmembrare a
obiectului unui contract ii este benefica, coordonarea fractionata a
contractului in varianta existentei mai multor loturi aducandu-i in
gestiune sarcini si costuri nejustificate.

Avand in vedere toate considerentele invocate mai sus, ... solicita
respingerea contestatiei ca nefondata sub aspectul acestui capat de
cerere, in vederea continuarii prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la impunerea termenului de 5 zile lucratoare de la
semnarea acordului-cadru pentru livrarea si montarea echipamentelor
tehnice necesare furnizarii gazelor medicinale, autoritatea contractanta
afirma ca acesta este termenul maxim pentru care considera ca nu se
pune in pericol aprovizionarea continua cu oxigen medicinal absolut
necesara; lipsa oxigenului medicinal lichid si a instalatiei de stocare si
distributie oxigen medicinal lichid, poate periclita viata pacientilor si
aprovizionarea trebuie sa se faca continuu, fara intrerupere.

. mai precizeaza ca legislatia achizitiilor publice prevede ca mai
multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune oferta comuna, de asemenea fara a i se diminua raspunderea
in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului acord-cadru de
achizitie publica, ofertantul are dreptul de a subcontracta o parte din
acordul-cadru respectiv, cu respectarea prevederilor legale.

Avand in vedere toate considerentele invocate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in vederea
continuarii prezentei proceduri de atribuire.

Ca urmare a analizarii punctului de vedere comunicat de catre
autoritatea contractanta, precum si ca urmare a studierii dosarului
cauzei la CNSC, SC ... SRL a formulat concluzii scrise.

Referitor la lipsa impartirii pe loturi a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare, contestatoarea face, in plus fata de cele
afirmate in contestatie, o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta este libera sa utilizeze regula lotului unic
pentru aceste gaze daca poate sa justifice faptul ca executia
contractului din punct de vedere tehnic ar fi prea dificila sau
costisitoare sau autoritatea contractanta nu este in masura sa
coordoneze executarea contractului de achizitie publica; refuzul
autoritatii contractante de a atribui contractul prin divizarea acestuia in
loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide asupra
oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi sau ca un
ansamblu este nejustificat deoarece restrange sfera de participare a

N



operatorilor economici cu oferte si aceasta restrangere nu este
intemeiata pe natura si complexitatea achizitiei;

- este evident ca cele 3 produse sunt diferite, pot fi incadrate in
cadrul aceluiasi CPV, insa, ca utilitate, efectueaza operatiuni diferite,
motiv pentru care pot fi incadrate in 3 loturi separate; chiar daca
oxigenul medical lichefiat si protoxidul de azot medical se
administreaza impreunad, ele sunt produse diferite;

- impartirea contractului pe loturi duce Ila obtinerea unei
concurente mai mari intre operatorii economici, care pot opta pentru
ofertarea unui singur lot, a 2 loturi sau a celor 3 loturi;

- autoritatea contractanta sustine in punctul sau de vedere ca
.doreste ca furnizarea oxigenului medicinal lichefiat si comprimat si a
protoxidului de azot sa se faca de un singur operator economic datorita
responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta. Divizarea pe
loturi presupune o diminuare a raspunderii privind siguranta
pacientului, in cazul unui incident fiind foarte greu de identificat care
furnizor poarta raspunderea producerii incidentului respectiv”; conform
ISO 9000:2005, trasabilitatea, indiferent ca autoritatea contractanta
cumpara cele 2 produse (oxigen medical si protoxid de azot) intr-un
lot sau in 2, se face separat, pe cele doua produse pentru ca exista
doua productii a doua produse, chiar daca ele provin de la un singur
producator; in cazul unui distribuitor este si mai evident faptul ca el
poate lua oxigen de la un producator si protoxid de azot de la alt
producator; in acest caz trasabilitatea se face la ambii producatori, pe
produs; in cazul in care SC ... SRL s-ar asocia cu alt
producator/distribuitor, asa cum sugereaza autoritatea contractanta,
trasabilitatea s-ar face tot separat, pe fiecare asociat; in ceea ce
priveste farmacovigilenta, efectele pot veni de la un produs sau de la
celalalt sau din amestecul celor doua; ca sa identifici de unde provine
un efect negativ, investigatia se face oricum, separat, pe produse,
indiferent ca vin de la un producator sau de la doi producatori; mai
mult decat atat, responsabilitatea pastrarii si administrarii revine
unitatii sanitare, lucru neamintit de catre autoritatea contractanta; in
fapt, furnizorul livreaza produsele, iar autoritatea contractanta trebuie
sa se asigure ca sunt conforme (furnizorul emite certificat de analiza
prin care confirma ca respecta farmacopeea pentru fiecare produs in
parte, insa aceste 2 produse, oxigenul medical si protoxidul de azot
medical ajung la pacient prin instalatiile autoritatii contractante care
trebuie si ele sa fie conforme, fara urme de impurificare, iar, in final,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca amestecul celor 2
produse a fost dozat corespunzator; asa cum cu usurinta se poate
observa, este vorba de comoditatea de a avea un contract cu un singur
furnizor si nu faptul ca prin impartirea pe loturi apare diminuarea
raspunderii furnizorilor; este evident ca fiecare furnizor raspunde
pentru produsul furnizat si pentru sistemele implementate privind
trasabilitatea si farmacovigilenta, inclusiv autoritatea contractanta;



- autoritatea contractanta nu se poate folosi de argumentul ca
operatorii economici se pot asocia, pot depune oferta comuna sau pot
subcontracta in vederea depunerii unei oferte care sa indeplineasca
cerintele sale excesive; folosirea procedurii de incheiere a unui contract
de furnizare pentru atribuirea unui singur lot (in care autoritatea
contractanta a grupat mai multe produse care trebuie sa fie
interdependente) sau pentru atribuirea mai multor loturi trebuie sa se
realizeze cu respectarea art. 17 si a art. 143 din OUG nr. 34/2006;

- prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la cei al caror obiect de activitate
priveste producerea tuturor celor 3 categorii de produse, mai cu seama
ca, pe piata de nisa a gazelor medicale, producatorii si distribuitorii lor
se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de gaze, iar nu pe intreaga
gama comercializata pe piata; acceptand doar ofertantii care au in
obiectul lor de activitate producerea celor 3 tipuri de gaze, autoritatea
contractanta restrange accesul la achizitie al
producatorilor/distribuitorilor specializati;

- autoritatea contractanta nu a justificat faptul ca executia
contractului din punct de vedere tehnic ar fi prea dificila sau
costisitoare sau ca nu este in masura sa coordoneze executarea
contractului de achizitie publica, invocand ,trasabilitatea si
farmacovigilenta” ceea ce nu justifica faptul ca nu se respecta
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica;

- reglementarile legale aplicabile procedurii prevad ca, prin
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, trebuie sa ii fie
permis oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire
organizata de catre autoritatea contractantda, nefiind permisa
introducerea unor obstacole de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici;

2. Referitor la termenul de 5 zile lucratoare de la semnarea
acordului cadru pentru livrarea si montarea echipamentelor tehnice
necesare furnizarii gazelor medicale, SC ... SRL afirma ca, in punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta nu justifica faptul ca a introdus
in documentatia de atribuire sarcini suplimentare operatorilor
economici ofertanti, care, pe langa furnizarea de gaze medicale sunt
obligati sa faca si demersurile necesare instalarii echipamentelor
necesare stocarii oxigenului lichefiat dar si cele de constructie a
fundatiilor betonate, mai ales a obtinerii autorizatiei de constructie
pentru acestea, fara de care nu se pot executa fundatiile betonate.

Contestatoarea sustine ca este imposibil ca in termen de 5 zile
lucratoare sa se poata obtine autorizatia de constructie, autorizatiile
ISCIR, insa, autoritatea contractanta justifica aceste cerinte prin simpla
afirmatie ,,... poate periclita viata pacientilor. Aprovizionarea trebuie sa
se faca continuu, fara intrerupere”; insa tot autoritatea contractanta
recunoaste ca a solicitat ca ,pana la montarea echipamentelor
necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat, furnizorul va asigura



livrarea de oxigen medicinal necesar bunei functionari a spitalului la
pretul din contract”; este clar ca furnizorul va livra oxigen medicinal
comprimat la pretul oxigenului lichefiat pana in momentul in care
instalatia este perfect functionala, fara a periclita viata pacientilor, insa
nu in 5 zile asa cum solicita autoritatea contractanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru pentru furnizarea de
,Furnizare gaze medicale”, coduri CPV24111500-0 - Gaze medicale
(Rev.2) si CPV  98300000-6 - Servicii diverse (Rev.2), ... (in calitate
de autoritate contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., odata cu care
a publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
cuprinsa intre 1.117.240 si 1.243.085 lei, fara TVA.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, elaborata

de ..., SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii.
Cu privire la cererea de suspendare formulata de SC ... SRL,

Consiliu s-a pronuntat prin Decizia Nr. .../.../.../24.09.2015, in sensul
admiterii acesteia.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca societatea
contestatoare formuleaza critici cu privire la:

- neimpartirea pe loturi a procedurii de atribuire, in conditiile n
care produsele solicitate sunt diferite;

- termenul de 5 zile lucratoare de la semnarea acordului-cadru
pentru livrarea si montarea echipamentelor tehnice necesare furnizarii
gazelor medicale, termen considerat prea scurt prin raportare la
volumul activitatilor ce trebuie prestate;

- cerinta ca aparatul de masura existent pe cisterna de transport a
oxigenului medical sa fie etalonat metrologic, in conditiile in care
prevederile legale in vigoare nu stabilesc o astfel de obligatie.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, Consiliul retine
ca fiind incidente prevederile art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,In cazul in care
autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze produse similare,
dar defalcate pe loturi a caror cumparare se realizeaza prin atribuirea
mai multor contracte de furnizare distincte, atunci valoarea estimata se
considera a fi valoarea cumulata a tuturor loturilor” si art. 10 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”, care stabilesc ca impartirea pe loturi este
un drept al autoritatii contractante, pe care aceasta si-l exercita, in
functie de interesele proprii, cenzurarea acestuia de catre Consiliu fiind
posibila, numai in conditiile in care sunt incalcate, in mod explicit,



scopul si principiile enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere continutul normelor legale enumerate anterior,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a
imparti pe loturi o procedura de atribuire, acest aspect fiind lasat la
latitudinea acesteia din urma, pe baza principiului asumarii raspunderii
stabilit de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la maniera in care autoritatea contractanta a procedat la
atribuirea acordului - cadru prin comasarea celor 3 produse (gaze
medicale) si a serviciilor aferente in cadrul unui singur pachet, Consiliul
constata ca sunt relevante in cauza dispozitiile art. 23 din OUG nr.
34/2006 care dispun: ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a
diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca
la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica,
cu scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul respinge ca nefondate si
alegatiile contestatoarei vizand incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin
comasarea gazelor medicale si serviciilor aferente in cadrul unui singur
pachet, tinand cont si de faptul ca operatorii economici au potrivit legii,
posibilitatea de a se asocia in vederea participarii la o procedura, fapt
stipulat de art. 44 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,mai
multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa fisi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea”.

Consiliul retinand ca, in sustinerile sale, contestatoarea nu prezinta
elemente care sa conduca la situatia mai sus mentionata, ci se
limiteaza la faptul ca neimpartirea pe loturi ii afecteaza dreptul de a
participa la procedura de atribuire, desi are posibilitatea de a participa
in asociere, va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica a SC ... SRL.

Referitor la cea de a doua critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca, la punctele 3 si 4 din sectiunea ,Etapa montajului
echipamentelor tehnice” din caietul de sarcini, sunt precizate
urmatoarele obligatii:

3. Furnizorul se va ocupa de amenajarea spatiilor necesare
amplasarii stocatoarelor criogenice si vaporizatorului necesar pentru
fiecare locatie, va suporta costurile pentru proiectare, pregatirea
documentatiei de avizare, executia fundatiilor betonate necesare
amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichid.



4. Furnizorul se obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa
echipamentele tehnice necesare la sediile autoritatii contractante in
maximum 5 zile lucratoare de la semnarea acordului-cadru.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a precizat explicit
termene de executie pentru activitatea de amenajare a spatiilor
necesare amplasarii stocatoarelor criogenice si vaporizatorului necesar
pentru fiecare locatie si care sunt echipamentele tehnice care trebuie
sa fie livrate si montate in termen de 5 zile lucratoare, incalcand astfel
prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
modificarile ulterioare, respectiv: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, criticile
contestatoarei privind necorelarea termenului cu volumul activitatilor
ce trebuie executate urmand a fi admise.

Cu privire la cea de a treia critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca prin punctul de vedere formulat autoritatea
contractanta a achiesat la solicitarea acesteia si a propus reformularea
cerintei dupa cum urmeaza: ,Masurarea si confirmarea cantitatii de
oxigen medicinal lichid livrate se efectueaza in baza mijlocului de
masurare etalon, instalat pe cisterna de transport a produsului, mijloc
de masurare ce trebuie sa aiba certificat aprobare de model emis de
Biroul Roman de Metrologie Legald”, prin punctul de vedere formulat.

Avand in vedere principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire in cauza, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa aplice
dispozitiile art. 50 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere ca
documentatia de atribuire poate fi remediata, procedura de atribuire
fiind suspendata din 24.09.2015.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul precizarii termenelor de livrare si
executie pentru fiecare echipament sau activitate solicitata si
modificarii cerintei ,aparat de masura etalonat metrologic pe cisterna
de transport a oxigenului medical” in ,Masurarea si confirmarea
cantitatii de oxigen medicinal lichid livrate se efectueaza in baza
mijlocului de masurare etalon, instalat pe cisterna de transport a



produsului, mijloc de masurare ce trebuie sa aiba certificat aprobare de
model emis de Biroul Roman de Metrologie Legald”, cu publicarea
masurilor dispuse in SEAP, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, Consiliul
respinge, ca nefondate, celelalte cereri formulate de contestatoare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou
termen de depunere si deschidere a ofertelor, care nu poate fi mai mic
de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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