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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

| Y S S
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16648/01.09.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in localitatea ...... , judet ..., avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin av. ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa de catre C...A, cu
sediul in localitatea ...., judet ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
~Refunctionalizare cladire Centrul Militar pentru sediu C...a cu extindere”
COD CPV 45454100-5, s-a solicitat anularea actului de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15451/VII/D/18/24.08.2015, respectiv a
raportului procedurii subsecvent; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatorului; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de .... ....SRL; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. 2375/09.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
17419/10.09.2015, SC .... .... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
in calitate de Administrator, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERES PROPRIU, in care solicita respingerea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu C...A iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC .... .... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16648/01.09.2015, depusa de SC ... SRL, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa de catre C...A, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Refunctionalizare cladire Centrul Militar pentru sediu C...a cu
extindere” COD CPV 45454100-5, s-a solicitat anularea actului de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 15451/VII/D/18/24.08.2015,
respectiv. a raportului procedurii subsecvent; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de .... ....SRL; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
prezentei contestatii.

In fapt, arata contestatorul, autoritatea contractanta a organizat
procedura de achizitie publica avand ca obiect atribuirea contractului de
lucrari pentru realizarea investitiei cu denumirea ,Refunctionalizare
cladire Centrul Militar pentru sediu C...a cu extindere”, prin procedura de
.cerere de ofertd” publicand in SEAP invitatia de participare nr. .../...,
criteriul aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. A prevazut data de
09.12.2014, ora 10:00 ca termen limita de depunere a ofertelor si data
09.12.2014, ora 11:00, ca data fixata pentru deschiderea ofertelor.

Procedura de achizitie are o valoare estimata este de 12.385.000
lei la care se adauga TVA din care: 10.235.000 lei lucrari propuse a se
executa (investitia de baza), 103.000 lei organizare de santier in procent
de 1%, 2.047.000 lei lucrari diverse si neprevazute in procent de 20%.

Astfel cum rezulta din declaratia cu nr. 20778/12.12.2014 emisa de
autoritatea contractanta si postata in SEAP, la procedura de mai sus au
depus oferte in termenul limita prevazut de autoritatea contractanta un
numar de 3 (trei) operatori economici:



3. ... SRL cu tert sustindtor ... SRL

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura, autoritatea
contractantda a comunicat contestatorului adresa cu nr. 8899/VII/D/18/
15.05.2015, prin care acesta este informat ca a fost desemnat castigator
al procedurii de atribuire in cauza.

Ulterior, in data de 30.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului o noua adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, inregistrata sub nr. 14047/VII/D/18/30.07.2015, prin care
acesta este informat ca a fost desemnat castigator al procedurii de
atribuire in cauza, adresa anulata prin dispozitia Presedintelui Consiliului
Judetean ..., aspect ce rezulta din adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 14324/VI1I/D/18/04.08.20154.

In final, in urma procesului de reevaluare a ofertelor ca urmare a
dispozitiei Presedintelui Consiliului Judetean ..., autoritatea contractanta
a transmis contestatorului adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire inregistrata sub nr. 15451/VII/ D/18/24.08.2015, prin care
s-a decis respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare a
procedurii de atribuire ca fiind cea depusa de .... .... SRL cu o propunere
financiara de 9.243.639,62 lei si o durata de executie a lucrarilor de 16
luni.

Contestatorul arata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
in data de 31.08.2015, a formulat o cerere privind studierea dosarului
achizitiei la care autoritatea contractanta a dat curs, insa fara a-i pune la
dispozitie propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator.

In concret, motivul de respingere a ofertei contestatorului consta in
faptul ca ,aceasta nu indeplineste Cerinta nr. 3 privind personalul
responsabil pentru executia lucrarilor, solicitata in fisa de date a
achizitiei punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
sensul ca ati nominalizat o singura persoana - Precup Ovidiu, atat pentru
calitatea de responsabil tehnic cu executia cat si pentru calitatea de
specialist/expert  executant  lucrdri in domeniul  restaurare
arhitectura/consolidare/ restaurare structuri istorice [...]".

Contestatorul sustine ca, in vederea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Cerinta nr. 3, contestatorul I-a nominalizat pe
domnul Olimpiu PRECUP care detine atat certificat de atestare tehnico-
profesionala emis conform art. 9 din Ordinul 777/2003, pentru
competenta Responsabil Tehnic cu Executia in domeniile I. Constructii
civile, industriale, agrozootehnice cat si certificate de atestare pentru
competenta expert executant lucrari in domeniul restaurare arhitectura -
inginerie consolidare restaurare structuri istorice.

Contestatorul arata ca decizia autoritati contractante este in mod
vadit nelegala raportat la faptul ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei
nu se specifica faptul ca pentru indeplinirea cerintei trebuie nominalizate



persoane distincte si considera ca a respectat dispozitiile art. 170 alin.
(1) teza 1 din OUG 34/2006.

Concluzionand, in contextul in care autoritatea contractanta ar fi
impus o cerinta prin fisa de date privind nominalizarea de persoane
distincte pe pozitia responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul
constructii civile/un specialist/expert executant lucrari in domeniul
restaurare arhitectura, avea obligatia de a preciza, pe de o parte faptul
ca nu este permisa nominalizarea aceeasi persoane pe doua pozitii
distincte (ipoteza), iar pe de alta parte faptul ca nerespectarea acestei
cerinte conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila (sanctiunea).

In alta ordine de idei, astfel cum rezulta din fisa de date a
achizitiei, cerinta a fost impusa in conformitate cu prevederile Ordinului
MCCPN nr. 2.495 din 26 august 2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice.

Potrivit art. 35 din Ordinul MCCPN nr. 2.495/2010 , Expertii tehnici,
verificatorii tehnici si responsabilii tehnici cu executia, atestati de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, pot lucra in domeniul
monumentelor istorice cu conditia obtinerii atestatului, conform
prevederilor prezentelor norme metodologice”.

Din economia cerintei minime de calificare rezulta in mod fara
echivoc faptul ca persoana nominalizata pentru indeplinirea cerintei 3
prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala trebuie sa detina in mod obligatoriu atat
certificat de atestare tehnico-profesionala pentru competenta
Responsabil Tehnic cu Executia cat si atestat de expert in domeniul
monumentelor istorice.

Fata de desemnarea ca si castigatoare a ofertei depuse de ....
....SRL, contestatorul sustine ca, prin documentele de calificare
prezentate, ofertantul castigator nu a facut dovada ca indeplineste
cerinta nr. 1 prevazuta in fisa de date cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - experienta similara.

Astfel, analizand cerinta minima se poate constata faptul ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta contracte de lucrari executate in
ultimii 5 (cinci) ani avand ca obiect: lucrari de restaurare, reabilitare,
refunctionalizare, consolidare cladiri, asupra unor cladiri calificate drept
monumentelor istorice.

Acest aspect rezulta chiar din cuprinsul cerintei minime de calificare
respectiv sintagma ,/ucrari de aceeasi natura si complexitate cu lucrarile
ce urmeaza a fi executate”, fiind de notorietate faptul ca lucrarile asupra
monumentelor istorice sunt de o complexitate mai ridicata fata de restul
constructiilor civile.

Analizand contractele de lucrari prezentate ca experienta similara
de ofertantul castigator, se poate constata cu usurinta faptul ca numai
unul dintre acestea are ca obiect lucrari asupra monumentele, insa prin



acesta nu este indeplinit pragul valoric impus prin fisa de date a achizitiei
(minim 10.000.000 lei exclusiv T.V.A.).

In opinia contestatorului, raportat la aceste aspecte, rezulta faptul
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea
dispozitiilor prevazute de art. 81 din HG nr. 925/2006 respectiv de a
respinge oferta depusa de .... .... .... SRL ca inacceptabila, in
conformitatea cu dispozitiile prevazute de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 9048/
...-.../04.09.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea
documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea  contractanta a transmis, prin  adresa nr.
16407/VII/D/18/07.09.2015, Iinregistrata la CNSC cu nr. 17143/
07.09.2015, punctul de vedere si actele solicitate.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma procesului de
evaluare si reevaluare desfasurat si detaliat in Raportul procedurii nr.
15323/20.08.2015, a hotarat ca oferta depusa de SC .... .... SRL este
castigatoare iar oferta depusa de SC ... SRL nu indeplineste cerinta nr. 3
privind personalul responsabil pentru executia lucrarilor, solicitata in fisa
de date la punctul III.2.3.a, deoarece a nominalizat o singura persoana
atat pentru calitatea de responsabil tehnic cu executia in domeniul
constructiilor civile cat si pentru calitatea de specialist/expert executant
lucrari in domeniul restaurare arhitectura/consolidare/restaurare
structuri istorice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17342/09.09.2015, SC ...
SRL transmite Note scrise, in care precizeaza ca, in data de 24.08.2015,
i s-a comunicat rezultatul procedurii, iar in data de 31.08.2015 a avut
acces la dosarul achizitiei, mai putin la oferta financiara si tehnica a
castigatorului.

Contestatorul considera ca a depus contestatia in termen atat la
CNSC cét si la autoritatea contractanta.

Fata de cerinta din contestatie de a studia dosarul achizitiei si de a-
si completa criticile in urma studierii acestuia, fata de care Consiliul s-a
pronuntat prin adresa nr. 9047/...... /04.09.2015 si, deoarece practica la
nivelul Consiliului este de a respinge ca tardive criticile invocate de
contestatori in urma studierii dosarului, contestatorul arata ca, in cele
mai multe cazuri exercitarea cdii de atac se face impotriva unui act
administrativ necunoscut de partea vatamata.

Dispozitiile prevazute de art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
reglementeaza procedura de completare a contestatiei, in cazul in care
contestatia nu cuprinde elementele obligatorii prevazute la alin. 1 si nu
poate fi interpretata ca fiind singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii contestatiei.

Din punct de vedere procedural, normele legale prevazute in
Ordonanta se completeaza cu prevederile Codului de Procedura Civila iar,



in  cuprinsul acestuia, sunt cuprinse dispozitii care permit
modificarea/completarea cererii de chemare in judecata. Prin urmare,
arata contestatorul, avand in vedere faptul ca in cuprinsul Ordonantei nu
exista nicio dispozitie care sa interzica completarea contestatiei, in
ipoteza in cauza se aplica dispozitiile generale prevazute in N.C.P.C.

Organizarea procedurilor de atribuire respectiv procedura
jurisdictionala de control al legalitatii sunt guvernate de principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006 prevad faptul ca
.~Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare”. Astfel, sustine contestatorul, interpretarea dispozitiilor legale
din materia achizitiilor in sensul ca nu este permisa completarea
contestatiei cu motive pe care contestatorul nu le-a cunoscut la
momentul formularii ei (si nu avea cum sa le cunoasca), incalca grav
principiul dreptului la aparare si principiul transparentei.

Prin adresa nr. 2375/09.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
17419/10.09.2015, SC .... .... SRL formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, in care solicita respingerea contestatiei.

In urma analizarii adresei nr. 2375/09.09.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 17419/10.09.2015, depusa de SC .... .... SRL, raportat la
contestatia depusa, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

In fapt, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de cerere de oferta pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Refunctionalizare cladire Centrul Militar pentru sediu
C...a cu extindere”, 45454100-5 Lucrari de restaurare (Rev.2),
45210000-2 Lucrari de .... de cladiri (Rev.2), 45300000-0 Lucrari de ....
pentru cladiri (Rev.2), (|nV|ta§|e de participare nr. ... / ...).

In data de 30.07.2015, s-a comunicat rezultatul procedurii nr.
14050/VII/D/lI 8/30.07.2015, prin care in urma evaluarii ofertelor si
urmare a deciziei CNSC nr. ..../..../....,..../18.06.2015, oferta a fost
declarata ,,admisibila, dar nu a fost castigatoare, fiind clasata pe locul II.
Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, cu un
pret de 9.072.915,00 lei si o durata de executie a lucrarilor de 16 luni".

La data de 03.08.2015, intervenientul sustine ca a transmis
autoritatii Notificarea nr. 2032, in conformitate cu dispozitiile art. 256
indice 1 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, urmare a faptului ca decizia
autoritatii de a declara o oferta inacceptabila este nelegala, evidentiind
pasaJe din Decizia CNSC nr. ..../ .../ ....,.... din ....prin care se mentiona
in mod evident inacceptabilitatea ofertel prezentulw contestator, decizie
ce a vizat in mod exclusiv reevaluarea doar a ofertei SC ... SRL, decizie
ce a ramas definitiva si obligatorie, prin nedepunerea unei plangeri
impotriva acesteia si precizeaza pag. 26, 27 si 31 din decizia respectiva.

°



Urmare dispozitiilor de reevaluare si a deciziei CNSC ce a ramas
definitiva, in mod legal si corect, arata autoritatea contractants,
autoritatea a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
15450/VII/D/I18/24.08.2015 prin care oferta Ilui este declarata
castigatoare, cu un pret de 9.248.639,62 lei si o durata de executie a
lucrarilor de 16 luni.

Intervenientul invoca exceptia autoritatii de lucru judecat fata de
decizia CNSC nr. ..../..../....,..../....Si solicita respingerea contestatiei in
consecinta deoarece, sustine acesta, la data de 20.05.2015, a depus
Contestatia nr. 1234 prin care a adus critici ofertei depusa de ... SRL cu
privire la inadmisibilitatea ofertei sale, pe considerentul ca nu
indeplineste cerintele minime de calificare din fisa de date a achizitiei
publice - Cap. III.2.3.a) Cerinta 1; Cerinta 3, mai exact cerintele legate
de personalul minim solicit precum si cerinta minima cu privire la
experienta similara.

Fata de aceste critici, intervenientul arata ca, ,Consiliul retine ca
pentru functiile solicitate expres prin fisa de date s-a nominalizat o
singura persoana, respectiv Precup Olimpiu, ceea ce contravine
cerintelor susmentionate, unde s-a solicitat distinct ,,un responsabil (...)”
precum si “un specialist executant (...)” [...] ,Consiliul stabileste ca sunt
intemeiate critice SC .... .... .... SRL referitoare la aspectul analizat”.

Intervenientul precizeaza ca, fata de contestatia depusa initial de
el, contestatorul nu a inteles sa faca nicio cerere de interventie precum
nu a inteles sa faca plangere impotriva deciziei CNSC, astfel ca si-a
insusit-o in totalitate, aceasta ramanand definitiva si obligatorie.

Intervenientul considera ca este indeplinita conditia identitatii de
cauza intre cele doua contestatii ce vizeaza atribuirea contractului de
lucrari. Pornind de la notiunea de cauza, asa cum aceasta este definita
de literatura de specialitate ca fiind faptul material sau juridic, care
constituie temeiul legal sau fundamentul direct si imediat al dreptului
reclamat in justitie (faptul generator al acestui drept), se observa cu
usurinta identitatea de cauza dintre cele doua actiuni.

Astfel, arata intervenientul, ambele contestatii au drept cauza
inacceptabilitatea ofertei ... SRL si implicit lipsa calitatii de operator
economic implicat.

Intervenientul invoca si exceptia lipsei de interes a contestatorului
in sustinerea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare, in
contextul in care aceasta si-a pierdut calitatea de participant Ila
procedura, urmare a deciziei CNSC nr. ..../....[....,..../....ramasa
definitiva.

In raport de dispozitiile art. 206 alin. (1*) OUG nr. 34/2006, sustine
intervenientul, contestatorul nu mai are calitatea de operator economic
implicat in conditiile in care exista o decizie CNSC prin care au fost
admise criticile cu privire la inacceptabilitatea ofertei sale si acesta nu a
inteles sa faca niciun demers legal impotriva ei, mai exact plangere la



Curtea de Apel Bucuresti si astfel decizia a ramas definitiva,
nemaiputand face obiectul altei cai de atac.

Intervenientul invoca in acest sens Decizia Civila nr. ..../2012 a
Curtii de Apel Cluj sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Pe fond, sustine intervenientul, contestatia este neintemeiata
intrucat, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei CNSC nr. ..../..../....,..../....In care a fost mentionat in mod clar
faptul ca oferta depusa de ... SRL nu indeplineste cerintele minime ale
fisei de date - experienta similara si personal minim solicitat.

Intervenientul considera ca oferta depusa de .... .... .... este
admisibild, indeplinind intru-totul cerintele din documentatia de atribuire
deoarece codurile CPV ale licitatiei publice sunt:

45454100-5 Lucrari de restaurare (Rev.2)

45210000-2 Lucrari de .... de cladiri (Rev.2)

45300000-0 Lucrari de .... pentru cladiri (Rev.2)

Cerinta din fisa de date este:

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa prezinte o
lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, pentru cele mai importante
lucrari din care sa rezulte ca s-au executat si dus la bun sfarsit, la nivelul
a maxim 3 contracte, lucrari similare a caror valoare cumulata a fost de
minim 10.000.000 lei exclusiv TVA. Lucrarile similare vor fi insotite de
certificari de buna executie/ documente emise sau contrasemnate de
catre autoritatea sau clientul beneficiar al contractelor, care sa indice
beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in
vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus. Prin ,Jucrari
executate si duse la bun sfarsit” se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Ultimii 5 ani se calculeaza raportat la termenul limita de depunere a
ofertei.

Prin lucrari similare se inteleg lucrari de aceeasi natura si
complexitate cu lucrarile ce urmeaza a fi executate si anume: lucrari de
restaurare, reabilitare, refunctionalizare, consolidare cladiri.

Fata de afirmatiile contestatorului ca, ,astfel, analizdnd cerinta
minima se poate constata faptul ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta contracte de lucrari executate in ultimii 5 ani avand ca obiect:
lucrari de restaurare, reabilitare, refunctionalizare, consolidare cladiri,
asupra unor cladiri calificate drept monumentelor istorice”, intervenientul
se intreaba unde in cadrul documentatiei de atribuire se regasesc
mentiunile bolduite si subliniate de contestator in afirmatiile de mai sus,



evident eronate, in conditile in care insasi autoritatea, in cerinta,
defineste notiunea de ,/ucrari similare” precum si natura si complexitatea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate si anume: -restaurare -reabilitare -
refunctionalizare -consolidare cladiri, fara a se face mentiuni cu privire la
ce tip de cladiri.

In raport de cerinta din fisa de date (lucrari de restaurare,
reabilitare, refunctionalizare, consolidare cladiri), coroborat cu codurile
CPV (lucrari de restaurare. Lucrari de .... de cladiri. Lucrari de .... pentru
cladiri) unde nu se regaseste codul CPV specific pentru monumente
istorice si anume cod CPV 45212314-0 Lucrari de constructii de
monumente istorice sau memoriale, intervenientul considera ca oferta lui
este admisibila si indeplineste cerintele minime cu privire la experienta
similara, prin documentele depuse in cadrul documentelor de calificare
pag 116 - 179, atat pentru lucrari de restaurare (monumente istorice)
chiar daca nu era conditie explicita cat si pentru lucrari de constructii de
cladiri si lucrari de .... pentru cladiri, in care se regasesc tipurile
mentionate expres si anume restaurare, reabilitare, refunctionalizare,
consolidare, dupa cum urmeaza:

- Contractul ,Consolidare si modernizare Universitatea Bucuresti
Facultatea de drept - Aripa «Vasile Parvan»”, monument istoric, unde s-
au executat toate tipurile de lucrari solicitate in fisa de date si anume
restaurare, consolidare, reabilitare, refunctionalizare, ...., explicatii
regasindu-se in fisa de experienta similara pag. 116, valoare
6.661.175,06 lei;

- Contractul ,Consolidare si modernizare Centrul regional de transit
(Corp B) Municipiul Bucuresti”, unde s-au executat lucrari de consolidare
cladiri, recompartimentari si schimbarea destinatiei unor Tincaperi
existente - refunctionalizare, reabilitare, ...., lucrari exterioare,
arhitectura, etc, explicatiile regasindu-se in fisa de experienta similara
pag. 131, valoare 13.089.288,41 lei;

- Contractul ,Extinderea Centrului de zi pentru copiii cu handicap motor
si mintal «Harap Alb» reabilitare, modernizare, dezvoltare si echipare
infrastructura servicii sociale”, lucrare de constructie de cladiri - noug,
explicatiile regasindu-se in fisa de experienta similara pag. 161, valoare
1.897.359,63 lei. (ob 3).

Pe cale de consecinta, arata intervenientul, in raport direct de
lucrarile ce urmeaza a fi executate in prezentul contract si facand
echivalenta intre contractele depuse ca si experienta similara si prezentul
contract, se poate observa ca a executat in trecut lucrari identice
(similare) pe fiecare categorie de lucrari ce urmeaza a fi executata in
prezentul contract.

Intervenientul arata ca are un interes direct in formularea cererii de
interventie deoarece a fost desemnat castigator al procedurii.

Urmare a solicitarii contestatorului din contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16648/
01.09.2015, pentru consultarea dosarului achizitiei aferent prezentei

N



proceduri de achizitie, Consiliul a transmis acestuia adresa nr.
9357/...... /14.09.2015, in care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-
se in data de 16.09.2015.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17899/16.09.2015,
contestatorul  solicita atasarea dosarului nr. ......../..../2015,
incuviintarea studierii acestuia si prelungirea termenului de depunere a
concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17932/17.09.2015,
contestatorul transmite concluzii scrise in care solicita respingerea
exceptiilor invocate de intervenient, admiterea contestatiei si respingerea
cererii de interventie ca neintemeiata.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, fata de afirmatiile
intervenientului ca exista autoritate de lucru judecat fata de decizia
CNSC nr. .... ... ....,..../..., avand in vedere faptul ca prin aceasta
Consiliu s-a pronuntat asupra cu privire la inadmisibilitatea ofertei
contestatorului, pe considerentul ca aceasta nu indeplineste cerinta 1 si
cerinta nr. 3 prevazute in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3.a), mai
exact cerintele privind personalul minim solicitat respectiv experienta
similara, contestatorul evidentiaza ca, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15451/VII/D/18/24.08.2015, rezulta ca
singurul presupus motiv de inacceptabilitate a ofertei depuse de
contestator este neindeplinirea cerintei nr. 3 privind personalul minim
solicitat, astfel incat modul de indeplinire a cerintei nr. 1 privind
experienta similara nu face obiectul prezentei cauze.

Referitor la afirmatiile in sustinerea exceptiei, precum ca, fata de
prima contestatie, cea formulata de intervenientul din prezenta cauza,
contestatorul nu a inteles sa faca nicio cerere de interventie precum nu a
inteles sa faca plangere, aceasta ramanand definitiva si obligatorie,
contestatorul arata ca aspectul esential in solutionarea corecta a
exceptiei autoritatii de lucru judecat este chiar cel invocat de
intervenient, respectiv faptul ca, contestatorul nu a formulat plangere
impotriva deciziei CNSC nr. ..../..../....,..../..., prin urmare in prezenta
cauza nu exista o hotarare pronuntata de o instanta de judecata.

In acest sens exista dispozitiile art. 430 alin. (1) din N.C.P.C. care
prevad in mod expres faptul ca hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata,
precum si, dispozitiile prevazute de art. 257 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 care prevad statutul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, acesta fiind un organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala, astfel incat deciziile pronuntate de organism
administrativ-jurisdictionala nu fac parte din categoria hotararilor
judecatoresti.



Concluzionand, contestatorul considera ca, in prezenta cauza, nu s-
a pronuntat o hotararea judecatoreasca, prin urmare nu este indeplinita
conditia esentiala prevazuta de art. 430 alin. (1) din N.C.P.C., pentru a
putea fi retinuta exceptia autoritatii de lucru judecat. In alta ordine de
idei, este cel putin fortata prezentarea intervenientului potrivit careia, in
prezenta cauza ar fi indeplinita conditia triplei identitati (obiect, parti,
cauza), conditie de admisibilitate a autoritatea de lucru judecat.

In ceea ce priveste conditia identitatii de obiect, contestatorul
sustine ca, calea de atac administrativ-jurisdictionala este demarata
impotriva unui act administrativ, care este reprezentat de raportul
procedurii.

In acest sens, prin contestatia formulata de SC ... SRL, inregistrata
la sediul CNSC sub nr. 16648/01.09.2015, s-a atacat actul de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 15451/VII/D/ 18/24.08.2015,
subsecvent raportului procedurii cu nr. 15323/ 20.08.2015.

Ori, prin contestatia formulata de .... .... .... SRL s-au atacat alte
acte administrative diferite, atat prin prisma efectelor juridice produse
(castigatorul procedurii de atribuire), cat si prin prisma continutului
(existand un proces de reevaluare a ofertelor dupa pronuntarea deciziei
CNSCnr. ..../..../....,.... din 18.06.2015).

Raportat la aceste aspecte, rezulta in mod fara echivoc faptul ca nu
este indeplinita conditia identitatii de obiect pentru a putea fi retinuta
exceptia autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, nu sunt indeplinite nici conditia identitatii de parti si
nici conditia identitatii de cauza, pe de o parte, SC ... SRL neavand
calitate procesuala in cauza avand ca obiect contestatia formulata de ....
........ SRL (singurele parti cu calitate procesuala fiind contestatorul si
autoritatea contractanta) iar, pe de alta parte, cauza in prezenta
contestatie este cu totul diferita, fiind reprezentata de faptul ca oferta
contestatorului a fost respinsa, in mod nelegal, de comisia de evaluare
(in prima procedura jurisdictionala oferta contestatorului fiind declarata
admisibila si castigatoare).

In acest sens, arata contestatorul, decizia CNSC nr. ..../..../ ...., ....
din ....a dispus anularea adreselor de comunicare respectiv a raportului
procedurii, continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL, tinand cont, bineinteles de motivele expuse in
cuprinsul deciziei pronuntate de Consiliu.

Potrivit motivarii Consiliului, s-a apreciat ca sunt intemeiate criticile
contestatorului .... .... .... SRL, nefiind indeplinita cerinta nr. 3 prevazuta
in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) privind personalul minim
alocat.

Un aspect esential il reprezinta faptul ca, prin decizia pronuntata,
nu s-a dispus respingerea ofertei depuse de ... SRL ca inacceptabila
(aceasta prerogativa apartindnd comisiei de evaluare), Consiliul
dispunand reevaluarea ofertei (fara a interzice in vreun mod solicitarea
de clarificari in procesul de reevaluare). In conformitate cu cele dispuse



de Consiliu, comisia de evaluare a anulat actele ce au stat la baza
comunicarii rezultatului primului proces de evaluare, respectiv a procedat
la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, apreciind ca se impun solicitari
de clarificari suplimentare cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare.

Prin urmare, comisia de evaluare a respectat intocmai cele dispuse
de Consiliu, nefiind fincalcat principiul fortei obligatorii a deciziilor
pronuntate de CNSC prevazut de art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei invocata de
intervenient pe dispozitiile art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
apreciind ca contestatorul nu mai are calitatea de operator economic
implicat raportat la faptul ca exista o decizie CNSC prin care au fost
admise criticile intervenientei cu privire la inacceptabilitatea ofertei
contestatorului, iar aceasta nu a inteles sa faca nici un demers legal
impotriva ei, mai exact plangere la Curtea de Apel Bucuresti si astfel
decizia a ramas definitiva, nemaiputand face obiectul altei cai de atac,
contestatorul considera ca, din considerentele intervenientului rezulta
faptul ca aceasta invoca din nou exceptia autoritatii de lucru judecat,
camuflat intr-o presupusa exceptie a lipsei de interes a contestatorului.

De asemenea, arata contestatorul, in sustinerea exceptiei lipsei de
interes a contestatorului, intervenientul invoca Decizia Civila nr. .... din
2012 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, care isi gaseste aplicabilitatea
in ipoteza in care ,oferta unui participant la procedura a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata
de Consiliu, atunci acelasi ofertant nu mai justifica un interes pentru a
investi acelasi CNSC cu o cerere avdnd ca obiect critici privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare [...]". Cele retinute de
Curtea de Apel Cluj sunt corecte, insa nu-si gasesc aplicabilitatea in
prezenta cauza deoarece, in primul proces de evaluare, oferta
contestatorului nu a fost respinsa de catre autoritatea contractanta,
astfel incat nu se poate retine faptul cd masura de respingere a fost
confirmata de Consiliu.

De asemenea, prin decizia nr. ..../..../....,.... pronuntata de CNSC in
data de 18.06.2015, nu s-a dispus respingerea ofertei depuse de ... SRL
ca inacceptabila, aceasta prerogativa apartinand comisiei de evaluare in
temeiul art. 72 din HG nr. 925/2006, Consiliul dispunand reevaluarea
ofertei.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cu nr. 15451/VII/D/18/24.08.2015 (adresa
atacata cu contestatia ce face obiectul prezentei cauze), contestatorul a
fost informat pentru prima data ca oferta sa a fost respinsa, iar oferta nu
este respinsa in mod definitiv, actul de comunicare fiind supus controlului
de legalitate efectuat de CNSC.

Ca un prim aspect de nelegalitate a procesului de evaluare a
ofertelor, contestatorul evidentiaza faptul ca, in prezenta procedura de



atribuire, decizia comisiei de evaluare a fost ,cenzuratd” de Presedintele
Consiliului Judetean ....

Acest aspect rezulta din cuprinsul dosarului achizitiei, avand in
vedere faptul ca, in urma pronuntarii deciziei CNSC nr. ..../..../....,.... din
18.06.2015, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei
depuse de contestator, proces de reevaluare care s-a finalizat prin
incheierea raportului procedurii nr. 14045/30.07.2015. Rezultatul
procesului de reevaluare a fost comunicat contestatorului in data de
30.07.2015, prin intermediul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire inregistrata sub nr. 14047/VII/D/18/30.07.2015,
prin care acesta este informat ca a fost desemnat castigatorul procedurii
de atribuire in cauza. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire inregistrata sub nr. 14047/VII/D/18/30.07.2015 a fost anulata
prin dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ..., ca urmare a
presiunilor facute de intervenienta din prezenta cauza, in opinia
contestatorului.

Pe fondul unor cunostinte lacunare a legislatiei in materia
achizitiilor publice si ajutata de o interpretare proprie a dispozitiilor
prevazute in OUG nr. 34/2006, aceasta a preluat in mod trunchiat din
citate din motivarea deciziei CNSC, pe care le-a interpretat in mod
subiectiv si astfel a reusit sa-l convinga pe Presedintele Consiliului
Judetean sa schimbe rezultatul procedurii de atribuire.

In final, arata contestatorul, in urma procesului de reevaluare a
ofertelor dictat de Presedintele Consiliului Judetean ..., comisia de
evaluare a decis sa faca abstractie de raspunsul contestatorului la
solicitarile de clarificari, sa ignore toate actele intocmite in procesul de
reevaluare respectiv sa respinga oferta contestatorului ca inacceptabila,
transmitand contestatorului.

Atributiile conducatorului autoritatii contractante in procesul de
evaluare a ofertelor sunt strict si limitativ prevazut de dispozitiile art. 76
din HG nr. 925/2006, rezumandu-se la solicitarea privind reanalizarea
punctelor de divergenta respectiv de a aproba raportul procedurii.

Referitor la motivul de respingere a ofertei depuse de contestator,
contestatorul sustine cd, in concret, motivul de respingere a ofertei
contestatorului consta in faptul ca ,aceasta nu indeplineste Cerinta nr. 3
privind personalul responsabil pentru executia lucrarilor, solicitata in fisa
de date a achizitiei punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala, in sensul cd ati nominalizat o singurd persoana - Precup
Ovidiu, atat pentru calitatea de responsabil tehnic cu executia cat si
pentru calitatea de specialist/expert executant Iucrari in domeniul
restaurare arhitectura/consolidare/restaurare structuri istorice [...]".

In vederea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Cerinta nr. 3, contestatorul |-a nominalizat pe domnul Olimpiu PRECUP
care detine atat certificat de atestare tehnico-profesionala emis conform
art. 9 din Ordinul nr. 777/2003, pentru competenta Responsabil Tehnic



cu Executia in domeniile I. Constructii civile, industriale, agrozootehnice
cat si certificate de atestare pentru competenta expert executant lucrari
in domeniul restaurare arhitectura - inginerie consolidare restaurare
structuri istorice.

Contestatorul considera ca, chiar si in ipoteza in care aceasta
cerinta nu putea fi indeplinita prin nominalizarea unei singure persoane,
contestatorul a facut dovada ca detine personal calificat suficient pentru
indeplinirea contractului in procesul de reevaluare.

In acest sens, contestatorul evidentiaza ca, prin decizia CNSC nr.
veee/eii/iiiyee.. din 18.06.2015, s-a dispus anularea adreselor de
comunicare respectiv a raportului procedurii, continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, avand in vedere
motivele expuse in cuprinsul deciziei.

Potrivit motivarii Consiliului, s-a apreciat ca sunt intemeiate criticile
contestatorului .... .... .... SRL, nefiind indeplinita cerinta nr. 3 prevazuta
in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) privind personalul minim
alocat.

Insa, prin decizia pronuntata, nu s-a dispus respingerea ofertei
depuse de ... SRL ca inacceptabila, aceasta prerogativa apartinand
comisiei de evaluare, Consiliul dispunand reevaluarea ofertei si fara a
interzice in vreun mod solicitarea de clarificari in procesul de reevaluare.

Astfel, in cadrul sedintei de reevaluare a ofertelor nr. 4, comisia de
evaluare a decis in unanimitate sa solicite contestatorului clarificari
privind modul de indeplinire a cerintei prevazute in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.3.a) privind personalul minim alocat, respectiv a
solicitat contestatorului sa nominalizeze inca o persoana pe pozitia:
responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructii
civile/specialist/expert executant lucrari in domeniul restaurare
arhitectura/ consolidare / restaurare structuri istorice.

Contestatorul apreciaza ca solutia aleasa de comisia de evaluare
respectiv de a solicita clarificari contestatorului cu privire la modul de
indeplinire a cerintei nr. 3 prevazute in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.a) privind personalul minim alocat, este cea mai corecta, justificat
de modul ambiguu de formulare a cerintei de calificare (din cuprinsul
acesteia nu se poate deduce daca ofertantii aveau obligatia de a
nominaliza o singura persoana sau mai multe).

Contestatorul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prin
adresa nr. 928/08.07.2015, prin care a facut dovada ca detine personal
calificat suficient pentru executia lucrarilor respectiv ca prin personalul
nominalizat se face dovada ca sunt indeplinite cerintele minime de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a).

Concluzionand, primul proces de reevaluare a ofertelor s-a realizat
in conformitate cu dispozitiile legale din materia achizitiilor publice,
singurul proces de reevaluare nelegal fiind cel dictat de conducatorul
autoritatii contractante, respectiv cel care s-a finalizat prin raportul
procedurii nr. 15.323/20.08.2015.



Referitor la oferta depusa de ofertantul castigator .... .... .... SRL,
contestatorul arata ca, in data de 16.09.2015, a consultat dosarul cauzei
respectiv a constatat faptul ca in dosarul cauzei nu se regaseste nici un
document intocmit de autoritatea contractanta anterior pronuntarii
Deciziei nr. ..../..../....,.... din 18.06.2015, lipsind documentele de
calificare, propunerea tehnica respectiv a propunerea financiara depuse
de ofertantul .... .... .... SRL.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, contestatorul a
formulat critici cu privire oferta declarata castigatoare cea depusa de ....

SRL dar, arata acesta, neavand acces la documentele de
calificare, propunerea tehnica respectiv a propunerea financiara depuse
de ofertantul .... .... .... SRL, se afla in imposibilitatea de a dezvolta, in
cuprinsul concluziilor scrise, aspectele ce vizeaza oferta declarata
castigatoare.

Totodata, fara a exista la dosar oferta depusa de .... ....SRL,
contestatorul apreciaza ca membri Consiliului se afla in imposibilitatea de
a cerceta aspectele invederate prin contestatie ce tin de aceasta oferta.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul a solicitat
Consiliului prin cererea din 16.09.2015, transmisa prin intermediul postei
electronice, sa se dispuna atasarea dosarului cu nr. ....,..../..../2015, ce a
fost solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ..../..../....,.... pronuntata in
....Si studierea acestuia.

Urmare a solicitarii contestatorului din adresa inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17899/
16.09.2015, pentru consultarea dosarului achizitiei aferent prezentei
proceduri de achizitie, Consiliul a transmis acestuia adresa nr.
9567/...... /19.09.2015, in care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-
se in data de 22.09.2015.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18385/24.09.2015,
contestatorul transmite cerere modificatoare, in care solicita pe fondul
cauzei, admiterea si, implicit respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata si, pe cale de consecinta: in temeiul prevederilor art. 278
alin. 2 din OUG nr. 34/2006, anularea actului de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15451/VII/D/18/24.08.2015, respectiv a
raportului procedurii subsecvent; in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei contestatorului SC ... SRL; in temeiul prevederilor art. 278
alin. (6) din OUG 34/2006, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de .... .... .... SRL; in temeiul prevederilor

art. 278 alin. (8) din OUG 34/2006, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

In continuare, contestatorul reitereaza aceleasi critici ca si in
contestatia initiala.

Referitor la oferta depusa de ofertantul castigator, contestatorul
sustine ca, prin documentele de calificare prezentate acesta nu a facut



dovada ca indeplineste cerinta nr. 1 prevazuta in fisa de date cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara.

Analizand contractele de lucrari prezentate ca experienta similara
de ofertantul castigator, contestatorul afirma ca se poate constata cu
usurinta faptul ca numai unul dintre acestea are ca obiect lucrari asupra
monumentelor, Tnsa prin acesta nu este indeplinit pragul valoric impus
prin fisa de date a achizitiei (minim 10.000.000 lei exclusiv TVA).

Referitor la oferta financiara depusa de intervenient, contestatorul
sustine ca aceasta incalca prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, continand preturi unitare pentru materiale utilizate in executia
lucrarilor care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Potrivit articolului de deviz Infrastructura extindere - articolele de
cofraje (art. 7, art. 15 si art. 25), intervenientul a ofertat un pret la
scandura de 4,63 lei/mp. Avand in vedere faptul ca, pe piata, pretul
pentru acest material incepe de la 13 lei/mp, este evident faptul ca
pretul unitar utilizat nu este rezultatul liberei concurente, fapt ce ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca, in continutul devizelor
prezentate de intervenient, exista neconcordante privind preturile
materialelor ofertate respectiv pretul pentru manopera de punere in
opera a materialelor, respectiv, potrivit articolului de deviz .... sanitare
interioare, intervenientul a ofertat acelasi tip de material la pozitiile 1, 2
si 8 (PPR 20 mm), insa preturi de manopera diferite. Potrivit articolului
de deviz .... sanitare interioare, intervenientul a ofertat acelasi tip de
material la pozitiile 3, 9 si 10 (PPR 25 mm), insa preturi de manopera
diferite.

De asemenea, se constata ca acelasi tip de material la pozitia 10
are un pret diferit fata de cel ofertat la pozitiile 3, 9.

Potrivit articolului de deviz .... de incalzire, intervenientul a ofertat
acelasi tip de material la pozitiile 1 si 3 (teava cupru 15 mm), insa
preturi de manopera diferite.

De asemenea, aceeasi diferenta de manopera se constata si pentru
materialul de la pozitiile 2, 4 si 10 (teava cupru 18 mm).

Potrivit articolului de deviz .... sanitare interioare, intervenientul a
ofertat la pozitia 5 operatiunea de montaj teava PP-R 40 mm, iar in
cuprinsul articolului de deviz .... incalzire in CT la pozitia 1, operatiunea
de montaj teava PP-R 40 mm are un pret diferit.

Potrivit articolului de deviz .... sanitare interioare, intervenientul a
ofertat la pozitia 7 operatiunea de montaj teava PP-R 63 mm, iar in
cuprinsul articolului de deviz .... incalzire la pozitia 16, operatiunea de
montaj teava PP- R 63 mm are un pret diferit.

Prin adresa nr. 2546/28.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
18607/28.09.2015, sSC .... .... SRL transmite un punct de vedere fata de
cererea modificatoare a contestatorului, in care solicita respingerea
acesteia ca tardiva deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 270 din



OUG nr. 34/2006, nu este permisa completarea contestatiei depuse
initial, decat in termenul prevazut de lege.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta nu putea sa-si
depaseasca atributiile si sa solicite contestatorului completarea
documentelor de calificare prin nhominalizarea unei alte persoane ce nu
exista in momentul deschiderii ofertelor deoarece ar incalca prevederile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la criticile aduse ofertei financiare a contestatorului,
intervenientul arata ca, in perioada de evaluare, urmare solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, au fost depuse toate ofertele de
pret ce au stat la baza intocmirii ofertei financiare totul fiind justificat cu
documente suport de la furnizori.

Cu privire la diferentele de pret per manopera/material,
intervenientul considera ca ofertantii au avut dreptul sa-si creeze
propriile retete in conformitate cu tehnologia proprie si respectarea
normelor in vigoare. Astfel, sustine intervenientul, este evident ca,
pentru operatiuni diferite ca manopera, aferenta aceluiasi material,
pretul este diferit deoarece manopera ofertata reflecta tehnologia si/sau
modalitatea mai grea sau mai usoara de realizare a acestor operatiuni.

Cu privire la diferentele de pret de material pe acelasi articol,
intervenientul arata ca, prin folosirea propriei tehnologii de executie,
respectiv prin crearea propriilor retete s-a pastrat denumirea si codul de
articol, dar compozitia articolului difera, in functie de incadrarea
acestora, insa cu respectarea intocmai a caietului de sarcini si a
proiectului tehnic.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Refunctionalizare cladire Centrul
Militar pentru sediu C...a cu extindere” COD CPV 45454100-5. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut” iar valoarea estimata a contractului de
12.385.000,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC .... .... SRL impreuna cu contestatia
formulata SC ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului invocata de catre intervenientul SC .... .... SRL
in cadrul cererii sale de interventie.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 , orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes



legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

In spetd, contestatorul a depus, in cadrul procedurii de atribuire,
oferta care, urmare a evaluarii sale, a fost declarata admisibila si ulterior
castigatoare potrivit raportului procedurii nr. 8855/14.05.2015,
intervenientul SC .... .... SRL la acel moment fiind la randul sau declarat
admisibil dar necastigator; ulterior, urmare a constatarii de catre
Consiliul, in cadrul deciziei nr. ..../..../....,.... din data de 18.06.2015, a
faptului ca membrii comisiei de evaluare nu au evaluat in mod riguros
oferta depusa de SC ... SRL, criticile SC .... .... SRL fiind admise, astfel
SC ... SRL este respins pentru prima data in cadrul acestei proceduri, ca
inacceptabil, astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
15323/20.08.2015, aspect comunicat prin adresa nr.
15451/V1I/D/18/24.08.2015, adresa inregistrata la acesta sub nr.
1196/24.08.2015.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii, prin punerea in
aplicare a Deciziei Consiliului nr. ..../..../....,.... din data de 18.06.2015,
SC ... SRL a depus prezenta contestatie prin care invoca faptul ca se
considera vatamat de modul in care autoritatea contractanta a reevaluat
oferta sa si modul discretionat in care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC .... .... SRL.

Printr-un demers in justitie, contestatorul urmareste asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general,
respectiv reevaluarea ofertei sale.



De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In speta, interesul contestatorului este unul actual motivat de
faptul ca anterior comunicarii rezultatului contestat, respectiv adresa nr.
15451/VII/D/18/24.08.2015, SC ... SRL a fost declarat castigator iar SC
........ SRL a fost declarat necastigator; de unde rezulta fara putinta de
tagada faptul ca pana la comunicarea noului rezultat urmare al
reevaluarii ofertei contestatorului, moment la care i s-a adus la
cunostinta decizia referitoare la rezultatul procedurii, conform art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL nu avea interes in formularea
vreunei contestatii, acesta fiind initial considerat de comisia de evaluare
castigator, Consiliul prin Decizia sa nr. ..../..../....,.... din data de
....constatand doar anumite neregularitati in etapa de evaluare a ofertei
acestui operator economic motiv pentru care a dispus reevaluarea
acestuia, capatul de cerere referitor la declararea neconforma si
inacceptabila a ofertei depusa de catre SC ... SRL, fiind respins ca
inadmisibil deoarece determinarea caracterului neconform si/sau
inacceptabil al unei oferte este o atributie exclusiva a comisiei de
evaluare, astfel cum reiese din dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G.
nr. 925/2006.

Prin adresa de comunicare contestata nr. 15451/VII/D/18/
24.08.2015, adresa inregistrata la acesta sub nr. 1196/24.08.2015,
calitatea contestatorului SC ... SRL in cadrul acestei proceduri de
atribuire s-a modificat urmare a reevaluarii ofertei, respectiv a devenit
ofertant respins ca inacceptabil, fata de calitatea acestuia de ofertant
castigator, comunicata in baza raportului procedurii nr. 8855/14.05.2015,
act contestat ce a constituit obiectul dosarului nr. ..../2015.

In speta, interesul contestatorului este actual deoarece, ulterior
reevaIAuérii, a fost declarat inacceptabil.

In aceste conditii, este evident ca societatea contestatoare, in
aceasta etapa, are un interes legitim in legatura cu modalitatea in care
au fost reevaluata si reanalizata oferta sa.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia invocata de intervenient.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
faptul ca SC ... SRL contesta modalitatea in care autoritatea contractanta
a reevaluat oferta sa si modalitatea in care au fost verificate
documentele depuse de SC .... ....SRL pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Procedand la verificarea celor sesizate, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
urmatoarele contestatii:



e contestatia nr. 1234 din 20.05.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
8581 din 20.05.2015, depusa de catre SC .... .... SRL impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
8900/VII/D/18/15.05.2015 emis de C...A constituind obiectul
dosarului nr. ..../2015;

e contestatia f.n. Iinregistrata la Consiliul sub nr. 8992 din
26.05.2015, depusa de catre SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 8901/VII/D/18/15.05.2015
emis de C...A constituind obiectul dosarului nr. ..../2015.

Prin Decizia nr. ..../..../....,.... din data de ....Consiliul a admis, in
parte, contestatia formulata de catre SC .... .... SRL, in contradictoriu cu
C...A, a anulat raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, in partea referitoare la oferta depusa de catre SC ...
SRL, si a dispus continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea acestei oferte sub aspectul indeplinirii criteriilor de
calificare, in considerarea celor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la primirea prezentei. A respins, ca inadmisibil, capatul de
cerere din contestatia depusa de catre SC .... ....SRL, referitor la
declararea neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de catre SC ...
SRL. A respins exceptia neconstituirii, de catre SC .... SRL, a garantiei de
buna conduita, invocata de C...A. A respins, ca nefondata, contestatia
depusa de catre SC .... SRL in contradictoriu cu C...A. Aceasta decizie nu
a fost atacata cu plangere, ramanand definitiva. Aceasta decizie este
executorie, in atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Prin decizia nr. ..../..../....,.... din data de 18.06.2015, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei SC ... SRL sub aspectul indeplinirii criteriilor de
calificare, in considerarea celor retinute in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Pe de alta parte, in procesul de reevaluare autoritatea contractanta
nu trebuie sa incalce dispozitiile art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 care dispune in mod expres faptul ca ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a incheiat procesul verbal al sedintei de reevaluare a
ofertelor nr. 4 incheiat la data de 02.07.2015 si a hotarat solicitarea de
clarificari contestatorului SC ... SRL sens in care a transmis adresa nr.
12220/VII/D/18/03.07.2015 cu privire la urmatoarele aspecte:



- prezentarea documentelor din care sa rezulte natura, complexitatea
si valoarea lucrarilor executate de tertul sustinator SC Euras SRL in
cadrul contractului de lucrari nr. 6645/28.02.2013 si prezentarea
unui contract din cele prezentate in ,Declaratia privind lista
principalelor lucrari similare, executate in ultimii 5 ani” de aceeasi
natura, si complexitatea cu lucrarile ce urmeaza a fi executate;

- nominalizarea celei de a doua persoane si prezentarea in copie a
atestatului de care dispune, valabil la data limita de depunere a
ofertelor motivat de faptul ca SC ... SRL a nominalizat o singura
persoana atat pentru calitatea de responsabil tehnic cu executia in
domeniul constructii civile cat si pentru calitatea de specialist /
expert executant lucrari in domeniul restaurare
arhitectura/consolidare/restaurare structuri istorice.

Prin adresa nr. 929/08.07.2015 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 12447/08.07.2015, contestatorul SC ... SRL a
raspuns solicitarilor autoritatii contractante sens in care a transmis:

- documentele aferente lucrarii executate de tertul sustinator SC
Euras SRL - pag. 1-25;

- documentele aferente lucrarii ,Circuitul targurilor medievale din
Transilvania de Nord - castelul Karolyi din Carei, Castelul (Cetatea)
Karolyi din Ardud” - pag. 26-50;

- ca urmare a solicitarii nominalizarii unei a doua persoane pentru
functiile cheie in executarea lucrarilor a transmis declaratia de
disponibilitate, documentele care atesta calitatea de responsabil
tehnic cu executia in domeniul constructii civile, precum si relatia
juridica dintre SC ... SRL si persoana nominalizata - pag 51-56.
Astfel contestatorul alege sa nominalizeze un alt expert.

Analizand aceste justificari, membrii comisiei de evaluare, in mod
eronat, incalcand prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant” au consemnat in cadrul raportului
procedurii nr. 14045/30.07.2015 faptul ca oferta depusa de SC ... SRL
este admisibila iar, prin adresa nr. 14047/VII/D/18/30.07.2015 i se
comunica faptul ca este declarat castigator; avantajul evident in
favoarea SC ... SRL constand in transformarea ofertei sale inacceptabile
intr-o oferta admisibilda, prin acceptarea nominalizarii celei de a doua
persoane.

Ulterior, SC .... .... SRL trimite autoritatii contractante notificarea nr.
2032/03.08.2015 inregistrata la aceasta sub nr. 14212/03.08.2015 prin
care solicita reevaluarea ofertelor cu respectarea intocmai a celor decise
de CNSC prin decizia nr. ..../..../....,.... din data de 18.06.2015.

Prin adresa nr. 14273/VII/D/18/04.08.2015, autoritatea
contractanta a solicitat punct de vedere privind punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. ..../..../....,.... din data de ....luand in considerare
notificarea nr. 2032/03.08.2015, serviciului juridic contencios, acesta



raspunzand prin adresa nr. 14304/1/A/10/04.08.2015 opinand in sensul
anularii raportului procedurii de atribuire nr. 14045/30.07.2015 si a
comunicarilor aferente privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin dispozitia nr. 338/04.08.2015, Presedintele Consiliului
Judetean a anulat raportul procedurii nr. 14045/30.07.2015 si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

Ulterior, reevaluand ofertele, comisia de evaluare, in cadrul
raportului procedurii nr. 15323/20.08.2015, a decis ca SC ... SRL nu
indeplineste cerinta nr. 3 privind personalul responsabil pentru executia
lucrarilor solicitate in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Aceasta decizie a comisiei de evaluare este corecta si in deplina
concordanta cu considerentele Deciziei nr. ..../..../....,.... din data de
18.06.2015, avand in vedere faptul ca, in cadrul acesteia, in mod
definitiv si irevocabil, prin neatacarea acestei decizii cu plangere,
Consiliul a retinut cu privire la oferta depusa de SC ... SRL faptul ca:

JIntr-o alt critic3, contestatorul aratd c& SC ... SRL nu a indeplinit
criteriul de calificare privind personalul responsabil pentru executarea
lucrarilor.

Astfel, se retine ca, prin fisa de date, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr. 3, s-a solicitat: ,Declaratie personal
angajat si cadre de conducere. Declaratia va contine informatii referitoare la
studiile, pregdtirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor. Formularul
va fi insotit de CV-urile pentru personalul de specialitate care va conduce
executia lucrarilor. In conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii, Legea nr. 422 din 18 iulie 2001 (*republicata*) privind
protejarea monumentelor istorice, Ordin nr. 2.495 din 26 august 2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice ofertantul
trebuie sa dispuna de:

a) un responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructii civile.

b)un specialist/expert executant lucrari in domeniul: fie restaurare
arhitectura, fie consolidare/restaurare structuri istorice”.

Din documentele de calificare depuse de catre SC ... SRL, Consiliul
constata ca s-au nominalizat urmdatoarele persoane: Kotzor Alfred, pentru sef
de santier si Precup Olimpiu pentru "“RTE/EXPERT ATESTAT LUCRARI
RESTAURARE".

Dupa cum apare in tabelul prezentat de catre SC ... SRL, Consiliul
retine ca pentru functiile solicitate expres prin fisa de date s-a
nominalizat o singura persoana, respectiv Precup Olimpiu, ceea ce
contravine cerintelor susmentionate, unde s-a solicitat distinct "un
responsabil (...)” precum si “un specialist executant (...)”".

Consiliul nu poate primi apararile autoritatii contractante potrivit
carora, nefacandu-se, in fisa de date, mentiunea “se vor nominaliza
persoane diferite pentru fiecare pozitie”, se poate accepta
nominalizarea unei singure persoane care sa cumuleze functiile
susmentionate, deoarece o astfel de mentiune nu apare ca necesara,



fata de formularea explicita a cerintei. De altfel, solicitarea este
exprimata corect in fisa de date, deoarece atributiile aferente functiilor
mentionate sunt extrem de diferite si, mai mult decat atat, una dintre
functii este de verificare (responsabil tehnic cu executia), iar cealalta
este de executia (specialist executant Iucrari in domeniul...),
indeplinirea lor de catre aceeasi persoana creand in mod evident o
contradictie. Mai mult decat atat, insasi autoritatea contractanta face
vorbire despre complexitatea Iucrarilor ce urmeaza a fi executate, sens
in care apare cu atat mai clar faptul ca prin fisa de date s-au solicitat 2
persoane: una pentru postul de RTE si o alta ca specialist executant, cu
atributii diferite si alocari de timp corespunzatoare.

Constatand ca SC ... SRL nu a depus documentele solicitate spre a face
dovada indeplinirii criteriului de calificare privind , Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile S.C. .... ....S.R.L.
referitoare la aspectul analizat.

In situatia in care castigatorul intentiona s& utilizeze aceeasi
persoana pentru ambele functii, avea posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, in caz contrar
aplicandu-se principiul transparentei”.

In aceasta etapa de reevaluare a ofertei sale urmare a punerii in
aplicare a unei decizii definitive si irevocabile pronuntata de Consiliu,
contestatorul nu isi poate invoca propria culpa ca motiv al neelaborarii
ofertei conform documentatiei de atribuire potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriile de
calificare de catre ofertanti in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta reverificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa in cadrul Deciziei Consiliului nr.
veiefeii/ier,.... din data de ....si de legislatia in domeniu, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea reevaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la modul de
verificare a documentelor depuse de SC .... .... SRL aferentei cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, Consiliul retine faptul ca prin
decizia Consiliului nr. ..../..../....,.... din data de ....s-a dispus anularea
in parte a raportului procedurii, respectiv partea referitoare la
oferta depusa de catre SC ... SRL, si a dispus continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea acestei oferte sub aspectul
indeplinirii criteriilor de calificare, in considerarea celor retinute
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Astfel ca oferta depusa de SC .... .... SRL a fost declarata admisibila
in cadrul raportului procedurii nr. 8855/14.05.2015, aceasta parte din
cadrul raportului procedurii nefiind anulata de catre Consiliu prin decizia
pronuntata si nici nu a fost ulterior revocata de catre autoritatea
contractanta potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea



contenciosului administrativ, nr. 554/2005, care asigura emitentului lor
(autoritatea contractanta din procedura de atribuire), dreptul de a-I
revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege;
dispozitile de drept comun completand prevederile OUG nr. 34/2006,
conform art. 297 din aceasta.

Cu toate acestea, contestatorului i s-a adus la cunostinta despre
admisibilitatea ofertei depusa de SC .... .... SRL la momentul comunicarii
rezultatului urmare a punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
verifeiii/oinr,.... din data de 18.06.2015.

Ulterior, contestatorul a investit Consiliul cu prezenta contestatie, in
care a ales sa formuleze critici doar cu privire la modul de verificare a
documentelor depuse de SC .... .... SRL aferentei cerintei de calificare
referitoare la experienta similara.

Procedand la verificarea acestor aspecte, Consiliul retine faptul ca,
la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat: ,Cerinta nr. 1
Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa prezinte o lista
a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, pentru cele mai importante lucrari
din care sa rezulte ca s-au executat si dus la bun sfarsit, la nivelul a
maxim 3 contracte, lucrari similare a caror valoare cumulata a fost de
minim 10.000.000 lei exclusiv T.V.A. Lucrarile similare vor fi insotite de
certificari de bund executie/ documente emise sau contrasemnate de
catre autoritatea sau clientul beneficiar al contractelor, care sa indice
beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in
vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus.

Prin «lucrari executate si duse la bun sfarsit» se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Ultimii 5 ani se calculeaza raportat la termenul limita de depunere a
ofertei.

Prin lucrari similare se inteleg lucrari de aceeasi natura si
complexitate cu lucrarile ce urmeaza a fi executate si anume:
lucrari de restaurare, reabilitare, refunctionalizare, consolidare
cladiri’.

Din studiul documentelor de calificare apartinand SC .... .... SRL,
aflate la dosarele conexate nr. ..../2015 si ..../2015, Consiliul va retine
ca, in anexa declaratiei privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani (paginile 113 - 115) au fost enumerate o serie de contracte,
din care va retine, ca relevante, urmatoarele contracte:

- ,Consolidare si modernizare Universitatea Bucuresti Facultatea de
Drept - Aripa ,Vasile Parvan” WB/W/4736/R0O/046 din 09.12.2011",
avand ca beneficiar Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului /
Universitatea Bucuresti — Facultatea de Drept Bd. M. Kogalniceanu, nr.



36 - 46, sector 5, Bucuresti, cu o valoare de 6.661.175,06 lei, in care a
avut calitatea de contractant unic, pentru care au fost atasate
documentele:

. fisa de experienta similara - pagina 116;

) copie dupa contractul nr. WB/W/4736/R0O/046 - paginile
117 - 119;

. scrisoarea de acceptare a ofertei — pagina 120;

o actele aditionale nr. 1/14.06.2012, nr. 2/02.10.2012, nr.
3/11.03.2013 - paginile 121 - 124;

) procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

2729/19.07.2013, in care este consemnata valoarea declarata a
investitiei, de 8.259.857,07 lei si procesul verbal de stingere a
observatiilor aferent - paginile 125 - 129;
) recomandarea emisa de Facultatea de Drept - pagina 130;
- ,Extinderea Centrului de zi pentru copiii cu handicap motor si mintal
«Harap Alb», reabilitare, modernizare, dezvoltare si echipare
infrastructura servicii sociale 01/09.01.2013”, avand ca beneficiar
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4 -
sos. Oltenitei, nr. 252 - 254, sector 4, Bucuresti, cu o valoare de
1.897.259,63 lei, in care a avut calitatea de contractant unic, pentru
care au fost atasate documentele:

. fisa de experienta similara - pagina 161;

. copie dupa contractul nr. 01/09.01.2013 - paginile 162 -
169;

. actele aditionale nr. 1/09.05.2013, nr. 2/08.07.2013, nr.
3/23.07.2013, nr. 4/01.10.2013 - paginile 170 - 175;

) procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

306/11.11.2013, in care este consemnata valoarea declarata a
investitiei, de 1.897.359,63 lei lei - paginile 176 - 178;
. recomandarea emisa de Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Sector 4 - pagina 179;
- ,Consolidare si modernizare la Centrul Regional de Tranzit (Corp B),
Municipiul Bucuresti, WB/W/4736/R0O/027 din 05.11.2009", beneficiar
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului / Compania Nationala Posta
Romana S.A., cu o valoare de 13.089.288,41 lei lei, in care a avut
calitatea de lider de asociere, pentru care au fost atasate documentele:

. fisa de experienta similara — pagina 131;

o copie dupa contractul nr. WB/W/4736/R0/027 - paginile
132 - 135;

) scrisoarea de acceptare a ofertei — paginile 136 - 138;

. copie dupa contractul de asociere cu SC Athenaeum
Construct SA, potrivit caruia SC .... .... SRL a participat cu o cota de
54,58% - paginile 139 - 142;

o actele aditionale nr. 1/22.03.2011, nr. 2/30.11.2011, nr.

3/30.03.2012, nr. 4/29.05.2012 - paginile 143 - 154;



. procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
309/10.09.2012, in care este consemnata valoarea declarata a
investitiei, de 29.737.481,92 lei - paginile 155 - 157.

Ori, fintrucat natura si complexitatea celor 3 contracte
antementionate, pentru care au fost depuse documente de calificare,
sunt similare celor aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit prin
procedura ce face obiectul prezentului dosar, respectiv ,lucrari de
restaurare, reabilitare, refunctionalizare, consolidare cladiri”, iar valoarea
lucrarilor prezentate ca experienta similara este superioara pragului de
10.000.000 lei, stabilit de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod corect, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 15323/20.08.2015, drept admisibila oferta SC

Sustinerile contestatorului, potrivit carora ,ofertantii aveau
obligatia de a prezenta contracte de lucrari executate in ultimii 5 ani
avand ca obiect lucrdri de restaurare, reabilitare, refunctionalizare,
consolidare cladiri, asupra unor cladiri calificate drept monumente
istorice” nu pot fi retinute, cata vreme autoritatea contractanta a
precizat in mod explicit, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ca ,prin
lucrari similare se inteleg Iucrari de aceeasi natura si
complexitate cu lucrarile ce urmeaza a fi executate si anume:
lucrari de restaurare, reabilitare, refunctionalizare, consolidare
cladiri”, fara a restrictiona contractele prezentate ca experienta similara
la cele derulate pentru cladiri calificate drept monumente istorice.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
propunerea financiara si tehnica a SC .... .... SRL Consiliul urmeaza sa le
respinga avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 24.09.2015, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in urma
studierii dosarului, contestatoarea formuleaza critici noi cu privire
la propunerea financiara si tehnica depusa de SC .... .... SRL, motive
exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei dedusa solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte asupra
modului in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa si a
modului in care au fost verificate a documentelor depuse de SC
....SRL aferentei cerintei de calificare referitoare la experienta similara.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie



formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270
alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple formulari neesentiale
ale legiuitorului — contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in
drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii ce 1i era cunoscut inca din 24.08.2015.
Faptul ca societatea contestatoare a solicitat accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, de care
se prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia,
pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin
celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict
cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei Thaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa
ii sustind contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de
procedura civila constituie procedura de drept comun in materie civila si
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incdlca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei privind achizitiile
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac
la iIndemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.



Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006
.probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca la
solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, SC ... SRL nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la propunerea financiara si tehnica depusa
de SC .... ....SRL, doar sa argumenteze / demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la modul de
reevaluare a ofertei sale si cu privire la modul de verificare a
documentelor depuse de SC .... ....SRL aferentei cerintei de calificare
referitoare la experienta similara.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din documentele
aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul putea sa fisi
formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/ demonstreze
sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa respinga oferta
sa si cu privire la modul de verificare a documentelor depuse de SC ....
....SRL aferentei cerintei de calificare referitoare la experienta similara
studierea si formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul de a
contura noi aparari cu privire al aspectele criticate deoarece in cadrul
acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 24.09.2015, la distanta de cca. 1 luna de la aflarea
rezultatului procedurii de atribuire si cca. 3 saptamani de la formularea
contestatiei, SC ... SRL a inaintat Consiliului ,cerere modificatoare”, prin
care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept
a contestatiei din 01.09.2015. In alta ordine de idei, prin aceste exercitii,
SC ... SRL speculeaza dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si isi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile
publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: (...) €) motivarea in fapt si in drept a
cererii; (...)

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i se aduce la
cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562. Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a



fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii ingtiinteze despre aceasta si
pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire. Instiintarea
trebuie sa contina inclusiv o copie a contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contind toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutionarii contestatiei/ contestatiilor,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii contestatiei
conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sdu de vedere asupra
acesteia/acestora, insotit de orice alte documente considerate
edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii prevazute la art. 275
alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor
publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cdnd aceasta
este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP (...).

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului,
fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneazd pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei,
potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca 10
zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, dupa
cum a procedat si SC ... SRL, in ceea ce priveste criticile formulate cu
privire la modul de reevaluare a ofertei sale si cu privire la modul de
verificare a documentelor depuse de SC .... .... SRL aferentei cerintei de
calificare referitoare la experienta similara.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 24-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 24-
a zi de la depunerea ei ori de la primirea solicitarii de completare din



partea Consiliului. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui
Ltir” continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un
act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate impotriva unor operatori economici participanti
(despre a caror admisibilitate sau inadmisibilitate a luat la cunostinta de
la data comunicarii rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de
criticat in cadrul contestatiei depuse), in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la
licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se
transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru
a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise” intitulate ,cerere modificatoare”,
intelegand prin aceasta ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese
chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o0 noua motivare a cererii iar punctul
de vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de art. 269
din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si dreptului la
aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii de
JInscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre
mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata a sustinerilor
si apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu ocazia
dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc procesual gratie
caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea orala a procesului, sa-si
prezinte in scris apararile sale si totodatd sa indice probele pe care isi
sprijina apararile. Depunerea intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar
de drept procesual civil, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romana moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata ca,



»daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o expresie
care are in contextul actului normativ un alt inteles decat cel obisnuit,
intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat
subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles cuvintelor , concluzii
scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu intelesul lor obisnuit, din
dictionarele explicative ale limbii romane. Referitor la cuvantul
~concluzie”, in dictionare regdsim urmatoarele definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata noua
care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de adevarul
judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei opere, care
cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile = a rezuma ideile
emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a arata consecintele care
se impun in legatura cu problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care
confirma datele unei teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.)
Expunerile partilor si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune
concluzii = a formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces.
[Var.: concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente
sau de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage ~a. 2)
Parte finaIéAa unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde ideile
esentiale. * In ~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei;
Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat SC ... SRL nu este permisa de
lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise” neputand fi
investit Consiliul cu noi motive de contestare, nemaivorbind ca
depunerea lor a avut loc la cca. 1 luna de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a
fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene
care, in Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in
procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a
statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotarédrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu constituie
un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod de procedura
civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea tuturor probelor



incuviintate de instantd reclamantul, prin avocatul sdu, va redacta
concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale, pe care le va
trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, sau le va
inmana in mod direct, sub luare de semnatura, celorlalte parti din proces
si, cdnd este cazul, Ministerului Public". Pe marginea acestui text,
practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise prin
care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem, Sectia
civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea dezbaterilor,
cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa judecatii, cu
examinarea probelor administrate pe parcursul procesului. Nu exista
obligativitatea punerii lor in discutia partilor si nici a comunicarii catre
partea adversa (Tribunalul Bucuresti, sectia a III-a civila, decizia nr.
1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor scrise
doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea tuturor probelor
incuviintate, caci, numai cu privire la acestea, partea adversa si-a putut
formula apararile. Instanta de fond nu avea nicio obligatie legala de a
repune cauza pe rol pentru a pune in discutia partilor alte exceptii si
aparari care nu au fost invocate in termen legal, conform art. 248 C.
proc. civ. (Curtea de Apel Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu
minori si de familie, precum si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau a o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de
o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul
avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.
Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea



analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia formulata
de SC ... SRL in cuprinsul ,cererii modificatoare” depuse la Consiliu la
24.09.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu C...A iar pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de SC .... .... SRL.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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