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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 20722/27.10.2015, depusa de SC ... SRL, cu
sediul in Calea Bogdanestilor nr. 32, scara A, ap. 41, ..., judetul ...,
si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet
Individual de Avocat ..., str. ... nr. 1, etaj 2, ap. 15, ..., judetul ...,
CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii de asigurare a pazei patrimoniului prin
patrulare si post fix pe autostrada A1, ... km 292+450 - km
369+110, coduri CPV 79713000-5 si 79715000-9, cu data de
deschidere a ofertelor 26.08.2015, organizata de ..., prin..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractantg,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 20722/27.10.2015,

n contradictoriu cu....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

Comisia de evaluare a retinut neprezentarea certificatului de
atestare fiscala privind 1indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat, precum si nerespectarea art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in sensul ca declaratia de
indeplinire a criteriilor de calificare nu este insotita de o anexa in
care sa fie mentionat modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare si nu au fost indicate valori, cantitati sau alte asemenea,
ca nu a fost mentionat certificatul de atestare fiscala.

In ceea ce priveste art. 11 alin. (4) din hotararea Guvernului
amintita, contestatoarea invedereaza in motivarea demersului sau
ca a respectat aceste prevederi, din inscrisurile ofertei rezultand
modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare. Totodata, au
fost indicate valori, media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani, a
fost declarat contractul de experienta similara, a fost mentionata
valoarea experientei similare, au fost nominalizate echipamentele de
care dispune, precum si persoanele responsabile cu indeplinirea
contractului. In continuare, contestatoarea citeaza prevederile art.
11 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Potrivit art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate. Autoritatea nu i-a solicitat clarificari ori depunerea
documentelor necesare, desi avea aceasta posibilitate.

Chiar daca nu a transmis odata cu declaratia pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare si anexa in
care sa se mentioneze modul concret de indeplinire a cerintelor,
autoritatea avea posibilitatea de a solicita depunerea ei.



In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscald, este aldturat
contestatiei certificatul nr. 40475/25.08.2015. Autoritatea nu i-a
transmis nicio solicitare de depunere a certificatului, motiv pentru
care descalificarea ofertei s-a realizat prin incalcarea dispozitiilor
legale si intr-un mod abuziv.

Oferta este inacceptabila atunci cand a fost depusa de un
operator care nu indeplineste una sau mai multe cerinte stabilite in
documentatia de atribuire, insa, in situatia in care autoritatea ar fi
emis o solicitare de clarificari in sensul depunerii celor doua
documente (cum s-a intamplat la alte proceduri de atribuire),
contestatoarea putea avea oferta castigatoare, in conditiile in care
criteriul de de atribuire a fost "pretul cel mai scazut".

SC ... SRL a depus declaratia pe proprie raspundere, care
complineste lipsa certificatului de atestare fiscala la momentul
ofertarii.

Apreciaza ca rezultatul procedurii de atribuire reflecta
incalcarea dispozitiilor legale in materie, impunandu-se luarea in
considerare a documentelor prezentate si desemnarea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile legale si documentatia
de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 111/2614/02.11.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 21227/03.11.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca SC ... SRL nu a
prezentat certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat, astfel incat sa faca
dovada indeplinirii cerintei de calificare de la cap. III.2.1.a) din fisa
de date a achizitiei: "Ofertantul va prezenta: [...] b)
Certificate/documente edificatoare care probeazad/confirma
indeplinirea cerintei de calificare si anume: [...] certificat de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat (Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala a Finantelor Publice). Dovada achitarii taxelor se
va face prin prezentarea certificatelor fiscale din care sa rezulte lipsa
obligatiilor scadente la plata in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Totodata,
mentiondm faptul ca, in mdasura in care procedura de emitere a
acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data
solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din Hotdardrea Guvernului nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare."

SC ... SRL nu a respectat art. 11 alin. (4), intrucat declaratia
depusa in oferta nu este insotita de o anexa in care sa fie mentionat
modul concret de indeplinire a cerintei de calificare antementionata,



respectiv nu este insotita de o anexa in care sa se mentioneze
pentru care document din oferta este depusa declaratia, si anume,
in cazul de fata, certificatul de atestare fiscala.

Potrivit art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, ofertantul trebuia sa elaboreze oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

In declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare,
societatea doar a enumerat generic criteriile de calificare prevazute
la art. 176 din ordonanta, fara sa ia in considerare faptul ca, prin
documentatia de atribuire, nu au fost solicitate criterii de calificare
referitoare la standarde de asigurare a calitatii si standarde de
protectie a mediului.

Mai mult decat atat, in cuprinsul contestatiei, societatea
confirma ca "nu a transmis odatd cu declaratia pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare si anexa in
care sa se mentioneze concret modul de indeplinire a cerintelor".
Recunoaste si ca nu a prezentat certificatul de atestare fiscala. Este
tardiva depunerea lui odata cu contestatia, in conditiile in care toti
operatorii economici participanti la procedura au respectat termenul
limita de depunere a ofertelor.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind art. 201 alin. (1)
din ordonanta, la alin. (2) se prevede ca autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Transmiterea
unei solicitari de clarificare contestatoarei ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal aplicat in evaluarea ofertelor, tinand
seama ca toti ofertantii au dispus de acelasi termen limita pentru
intocmirea si depunerea ofertelor.

O eventuala solicitare de clarificari in baza art. 11 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 se impunea in conditiile in care
contestatoarea ar fi mentionat in cadrul declaratiei privind
indeplinirea criteriilor de calificare, mai exact in anexa acesteia,
modul concret de indeplinire a respectivei cerinte, inclusiv
nominalizarea documentului pentru care a fost depusa declaratia,
respectiv certificatul de atestare fiscala, urmand ca ulterior sa fie
prezentate documentele probante pentru demonstrarea cerintelor
minime de calificare, astfel cum au fost solicitate in fisa de date a
achizitiei.

Dreptul de a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei pe baza unei declaratii pe
proprie raspundere este conditionat de prezentarea unei anexe
corespunzator intocmita, ofertantul avand obligatia de a prezenta
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte . Or, in cazul de fata, ofertantul nu s-a conformat obligatiilor



impuse de prevederile articolului mai sus evocat, in sensul ca nici
macar nu a prezentat anexa la declaratie.

Criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" a fost aplicat
numai ofertelor admisibile, conform reglementarilor in vigoare.

In plus, contrar art. 271 alin. (1) si (3) din ordonanta,
contestatoarea nu a depus garantia de buna conduita.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA, prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri ..., a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de servicii de paza prin patrulare si
paza post fix pe autostrada Al, ..., pe o perioada de 365 de zile,
servicii estimate valoric la 1.536.679 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de
participare.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, rezultat impotriva caruia, pentru motivele evocate
anterior, societatea a Iinvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de cercetat efectele netransmiterii de catre aceasta
a dovezii constituirii garantiei de buna conduita catre autoritatea
contractanta, in contextul in care art. 2711 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune ca garantia trebuie
depusa in original la sediul autoritatii.

Consiliul, ulterior invocarii acestei deficiente de catre
organizatoare, a solicitat SC ... SRL, cu adresa nr. 11331/...-
.../04.11.2015, sa ii comunice dovada transmiterii sau depunerii
originalului garantiei de buna conduita la autoritatea contractanta,
solicitare la care contestatoarea a raspuns in sensul ca originalul
garantiei a fost anexat exemplarului contestatiei transmis
Consiliului, motiv pentru care roaga organul administrativ-
jurisdictional sa il transmita catre autoritate, urmand ca la dosarul
cauzei sa fie pastrata o copie.

Consiliul identifica in anexa la contestatie originalul politei de
asigurare de garantie nr. 0130602/21.10.2015 emisa de SC ... -
Societate de Asigurare si Reasigurare SA, reprezentand garantia de
buna conduita in cuantum de 15.366,79 lei, ceea ce inseamna ca
afirmatia contestatoarei este veridica.

Potrivit art. 271 ind. 1 din ordonanta privind achizitiile publice:



(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinséd intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitéd se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

[...]
Entitatea achizitoare este nemultumita de faptul ca societatea

contestatoare nu i-a transmis odata cu contestatia dovada
constituirii garantiei. Desi nu pretinde respingerea contestatiei din
acest motiv, Consiliul este tinut sa verifice daca eroarea constatata
este de natura sa conduca la respingerea ab initio a contestatiei.

Legiuitorul nu a prevazut expres sanctiunea anularii sau a
respingerii contestatiei in cazul neregulii expuse, drept pentru care
suntem in prezenta unei nulitati virtuale. In speta, ea nu poate
opera si lipsi de efecte actul procesual al contestatiei intrucat nu a
atras niciun prejudiciu pentru autoritatea achizitoare, neregula
putand fi usor acoperita prin remiterea originalului politei nr.
0130602/21.10.2015, ajuns din eroare in posesia Consiliului. Chiar
daca achizitoarea nu s-a aflat in posesia originalului, el 1i va fi
transmis de catre Consiliu, care isi va pastra o copie, iar neregula
sesizata va fi fara consecinte fata de achizitoare. ... nu aduce vreo
dovada din care sa reiasa ca neprimirea originalului i-a cauzat un
prejudiciu ce nu poate fi inlaturat altfel decat prin anularea
contestatiei. Nu orice fel de incdlcare atrage sanctiunea drastica a
anularii actelor procedurale si, cu atat mai putin, incalcarile care pot
fi usor remediate pe parcurs.

Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al contestatoarei, astfel
cum impune 271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in
prezenta cauza. Chiar daca la data primirii contestatiei autoritatea
nu era in posesia originalului garantiei, la respectiva data nu a fost
pusa in situatia de a ii retine contestatorului vreo garantie pentru
conduita sa, iar la acest moment garantia este constituita, este
valida, acopera riscul vizat de legiuitor si este transmisa in original
autoritatii (impreuna cu prezenta decizie).

nu a suferit nicio vatamare din cauza neprezentarii la
26.10.2015 a garantiei de catre autoarea contestatiei. Indiferent de
data infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul autoritatii beneficiare
de a o executa se naste abia la finalul litigiului, acesta fiind singurul
moment relevant pentru autoritatea contractanta, la care ea trebuie
sa se afle in posesia originalului unei garantii valide si
indestulatoare.



In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecdtoresti,
elocventa fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a
Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, in care s-a

retinut:

Curtea observa ca in mod corect a solutionat Consiliul exceptia lipsei garantiei de
buna conduita, intrucat, desi dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta stipuleaza
ca dovada constituirii garantiei se depune odatda cu contestatia, aceste dispozitii nu
inlatura posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii mentionate. Altfel
spus, dispozitile legale mentionate nu instituie sanctiunea decaderii in situatia
neindeplinirii intr-un anumit termen, sanctiunile procedurale fiind necesare a fi prevazute
expres si nefiind posibild o aplicare prin analogie prin alte texte legale.

Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la data de 17.07.2014,
anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre Consiliu, Curtea constatd ca in mod corect
a fost sglugionaté exceptia mentionata.

In decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014, Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, a aratat ca: Desi garantia a fost depusé la data de 19.09.2014, dup3i data
introducerii plangerii la instantd, in opinia Curtii de apel, nu se impune respingerea
plangerii pe considerentul ca garantia nu a fost constituitd la momentul depunerii cererii
de chemare in judecata, deoarece vointa legiuitorului a fost aceea de a crea un
instrument juridic prin care autoritatea contractanta sa poata fi protejata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, si nu de a impiedica exercitarea controlului de
legalitate prin solutionarea plangerii pe fond.

Incheierea din 6 noiembrie 2014, dosar nr. 6297/2/2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, urmeaza aceeasi directie.

Ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia
constituita la momentul depunerii contestatiei este prezentata
autoritatii in original ulterior. Totodata, ordonanta interzice
respingerea unei contestatii neconforme fara a i se acorda
contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270 alin. (2)
- In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la Iinstiintare, sa
completeze contestatia], text care poate fi interpretat extensiv si
aplicat prin analogie.

Art. 177 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este
posibila inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Conform
alin. (3), actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul
pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia.

Luand aminte de toate acestea, concluzia este ca nimic nu
impiedica organul administrativ-jurisdictional sa recurga Ila
inaintarea originalului politiei de garantie catre autoritatea
contractanta careia ii era destinat, oprind la dosarul cauzei o copie a
respectivei polite, astfel incat sa se poata trece la judecarea cauzei.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata. Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului



persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate
mai sus, sa ii acorde contestatorului accesul la jurisdictia achizitiilor
publice.

Ar fi si inechitabila sanctiunea anularii sau respingerii
contestatiei, cata vreme autoritatea va intra in posesia originalului
garantiei de buna conduita odata cu primirea prezentei decizii.

Trecand la cercetarea pe fond a cauzei, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a
fost supusa niciunei clarificari si nici nu a fost contestata de vreun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei in forma
din SEAP si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi consideratda de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a



analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, prin raportul procedurii de atribuire nr. 111/2351/
12.10.2015, respingere comunicata in aceeasi zi, comisia de
evaluare constatand ca ofertanta nu a depus certificat de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, declaratia de indeplinire a cerintelor
de calificare inclusa in oferta nu este insotita de o anexa in care sa
fie mentionat modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare.

Situatiei factuale din prezenta speta ii sunt incidente normele
art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu
urmatorul cuprins: "Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea."

Similar, la pct. III.2.1) - Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei, din anuntul de participare nr. .../ ...,
autoritatea a precizat: "Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din O.U.G. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial, in conformitate cu art. 11, alin (4) din H.G. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, doar o declaratie pe proprie
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate in
Documentatia de Atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
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concret de indeplinire a respectivelor cerinte. In cazul in care
ofertantul uzeaza de dreptul prevazut la art. 11, alin (4) din H.G.
925/2006, acesta are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele  edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare."

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.3) - Modul de
prezentare a ofertei, autoritatea a subliniat ca: "La intocmirea
ofertelor, ofertantii trebuie sa respecte toate instructiunile
mentionate in Fisa de Date a Achizitiei, toate specificatiile
prezentate in Caietul de Sarcini precum si sa completeze toate
formularele cuprinse in aceasta Documentatie de Atribuire."

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, SC ...
SRL, la fila 254 din plicul cu documente de calificare, a inteles sa
depuna in oferta sa, ca document de calificare, o declaratie pe
proprie raspundere datata 25.08.2015 ce nu a fost insotita de nicio
anexa, declaratie in care a mentionat ca indeplineste criteriile de
calificare, dupa cum urmeaza:

"Situatia personala

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Situatia economico-financiara

Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Standarde de asigurare a calitatii

Standarde de protectie a mediului."

Depunand o simpla declaratie, neinsotita de vreo anexa si
formulata la modul general, in care nu este mentionat succint si
precis modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare, inclusiv
valori, cantitati sau altele asemenea, ofertanta a incalcat atat art.
11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si cele
stabilite de autoritate in fisa de date a achizitiei. Depunerea
declaratiei privind indeplinirea criteriilor de calificare la maniera
redata mai sus nu are nicio relevanta in speta, intrucat nu reflecta in
ce fel sunt indeplinite criteriile, individualizarea -certificatelor si
licentelor, care sunt cifrele de afaceri ale ofertantului, la ce valoare
se ridica serviciile prestate cu titlu de experienta similara si care
sunt acestea, resursele implicate, eventualii subcontractanti cu
resursele lor implicate in realizarea contractului.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006:




- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In decizia sa civila nr. 5440 din 2 decembrie 2013, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca autoritatea contractanta este indreptatita sa solicite
clarificari sau completari exclusiv cu privire la documentele depuse
de ofertant sau cu privire la declaratia pe proprie raspundere a
acestuia privind indeplinirea cerintelor de calificare. In ce priveste
documentele noi, care nu au fost depuse odata cu oferta sau la care
nu se refera documentele depuse in cadrul ofertei, acestea nu pot fi
solicitate sau acceptate de catre autoritatea contractanta dupa
deschiderea ofertelor, in dovedirea indeplinirii de catre ofertant a
cerintelor de calificare.

Consecinta lipsei din oferta a unei declaratii insotite de o anexa
completata corespunzator consta in neaplicarea art. 11 alin. (4) si
(5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeazi de dreptul previzut la alin. (4), ofertantul are obligatia
de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.
Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.

Cu alte cuvinte, in speta, SC ... SRL nu se poate prevala de
normele precitate, intrucat declaratia sa este nerelevanta,
nereferinduse la cerintele particulare stabilite de autoritate in fisa de
date si nici nu este insotita de o anexa in care sa fie explicat exact
modul concret de indeplinire a lor, cu individualizarea actelor
doveditoare, a valorilor, cantitatilor, beneficiarilor si a altor informatii
concrete din care sa reiasa indeplinirea cerintelor de calificare.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

In acelasi sens este si practica judiciara, elocvente fiind:

a) decizia civila nr. 9078 din 4 decembrie 2014, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:
[...] legiuitorul permite unui ofertant sa nu depuna toate documentele prin care
dovedeste indeplinirea criteriilor de calificare, sub conditia depunerii unei declaratii in




care sa se mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte.

Contrar opiniei Consiliului, care considera ca, in conditiile in care in lege nu se
arata nivelul de detaliu al declaratiei, o exprimare confuza obliga autoritatea sa solicite
documentele doveditoare, Curtea apreciaza ca, din lege, rezulta ca declaratia trebuie sa
fie precisa, or, o declaratie confuza nu se poate considera ca indeplineste aceasta
conditie. In raport cu scopul normei, care este acela de a reduce birocratia, usurand
accesul la procedura de achizitie (aspect retinut si de Consiliu), se constata ca declaratia
trebuie sa fie suficient de precisa, incat sa permita autoritatii sa decida, sub rezerva
depunerii ulterioare a actelor doveditoare, ca ofertantul indeplineste criteriile de calificare
impuse prin documentatie. Doar in acest mod se realizeaza scopul legii, interpretarea
data de Consiliu fiind, in mod vadit, contrara acestui scop, permitand ofertantilor sa
depuna declaratii generice, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa solicite
intreaga documentatie pentru a putea verifica daca criteriile de calificare sunt indeplinite.

Or, declaratia data de ofertant continea date generice, fiind preluate valorile
impuse de documentatia de atribuire si neoferindu-se informatii concrete cu privire la
experti, conditii in care autoritatea contractantd a decis in mod corect ca ofertantul nu
indeplinea criteriile de calificare, intrucat declaratia datd de acesta nu oferea informatii
concrete care sa confirme indeplinirea acestor criterii.

Solicitarea de acte in conditiile in care declaratia nu furniza informatiile impuse de
art. 11 alin. (4) ar fi incalcat principiul tratamentului egal, permitdnd unui ofertant sa
completeze oferta initiala cu acte menite sa dovedeasca alte informatii decat cele
mentionate in declaratie.

Fata de aceste considerente, Curtea constata ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei ca inadmisibild este legala, impunandu-se respingerea contestatiei
acestui ofertant.

b) decizia civila nr. 5810 din 30 iunie 2014, Curtea de Apel

Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Conform art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma cad indeplineste cerintele de
calificare solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.

In spetad, petenta a depus 4 declaratii pe proprie raspundere insusite de fiecare
membru al asocierii, prin care se confirma ca indeplineste cerintele de calificare, astfel
cum au fost solicitate, insotite de cate o anexa fiecare.

Autoritatea contractanta a retinut ca, din anexele depuse la dosar, nu rezulta
modul concret in care ofertantul contestator a inteles sa respecte cerintele de calificare
impuse in cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la situatia personala a ofertantului
(respectiv certificatul de atestare fiscala - datorii la bugetele locale), capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (respectiv certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului), capacitatea tehnica si/sau profesionala (respectiv echipa de
experti), standardele de asigurare a calitatii si protectiei mediului, ci doar a
transcris/copiat cerintele impuse de catre institutia intimata in cadrul fisei de date, fara
sa mentioneze in mod succint, dar precis, modalitatea de indeplinire a cerintelor, astfel
fncat autoritatea sa poata sa solicite acestora documentele edificatoare.

Verificand anexele la declaratiile pe proprie raspundere, s-a constatat ca acestea
nu cuprind cerintele referitoare la:

- declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180, completata si
depusa de fiecare membru asociat;

- declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181, completata si
depusa de fiecare membru asociat;

- declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69 ind. 1,
completata si depusa de fiecare membru asociat;

- declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani;

- lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani;



- certificatul de participare la licitatie cu oferta independenta;

- declaratie privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani, completata si depusa
de fiecare membru asociat;

- acordul de asociere in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica nr. 440/10.12.2013;

- declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii;

- contractul de prestari servicii nr. 32/21.05.2010, impreuna cu procesele-verbale
aferente;

- contractul de prestari servicii nr. 1542/85/14.10.2010, impreuna cu procesele-
verbale aferente.

Contestatorul nu a indicat numerele de inregistrare ale certificatelor fiscale, ale
celor constatatoare emise de Oficiul Registrului Comertului si ale certificatelor ISO 9001
si 14001 pe care urma a le depune ulterior solicitarii autoritatii contractante, nu a indicat
numele expertilor propusi si datele de identificare a diplomelor acestora, documentele pe
care urma a le depune in vederea demonstrarii experientei generale si specifice a
expertilor.

Aceste imprejurari au fost mentionate in procesul-verbal al sedintei de verificare a
documentelor de calificare nr. 337/15.01.2014: ,Comisia de evaluare a analizat
documentele de calificare depuse de asocierea SC A.G.M.P. SRL - SC U.S.I. SRL - SC
M.R. SRL - SC D.R.C. SRL si declara ca oferta este inacceptabild, raportat la dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat:

— anexa din declaratiile date de fiecare asociat nu cuprinde nominalizarea
expertilor implicati in derularea proiectului. Conform art. 11 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, anexa trebuie sa contina succint, dar precis, modul de
indeplinire a cerintei respective;

- nu face dovada indeplinirii experientei similare, deoarece din contractele
prezentate nu rezultd valoarea cumulatd de minim 700.000 lei, fara TVA”.

Raportat la textul art. 11 alin. (4) anterior enuntat, intrucat asocierea a depus
declaratia pe proprie raspundere neinsotita de o anexa care sa cuprindd modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte, Curtea apreciazd ca in mod judicios nu s-a
procedat la aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5), in sensul de a i se solicita sa prezinte
documentele de calificare prevazute in documentatia de atribuire. In lipsa acestor
informatii, nu exista nici obligatia corelativa a entitatii achizitoare de a solicita depunerea
documentelor privind indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin.
(5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Sunt intemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit carora riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sau a declaratiei insotite de anexd, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Astfel cum in mod corect a stabilit Consiliul, asocierea contestatoare a ales, prin
propria vointa, sa nu precizeze/detalieze concret cum intelege sa indeplineascd/
demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta, ci doar sa copieze
partial cerintele fisei de date a achizitiei, asumandu-si, implicit, si riscurile care urmau a
fi produse.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de atribuire sau a
declaratiei insotite de anexa in care sa mentioneze succint, dar concret, modul de
indeplinire al cerintelor, contestatorul nu poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa
fie obligata sa solicite clarificari, in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la randul
sau obligatia impusa de lege.

In aceeasi directie sunt, de pilda, si:

- decizia civila nr. 6260 din 10 septembrie 2014, Curtea de
Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 1141 din 6 februarie 2013, Curtea de Apel

Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;



- decizia nr. 3524 din 25 iulie 2013, Curtea de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 511 din 20 ianuarie 2014 si nr. 3822 din 16 iunie
2014, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea
obligatia de a i cere clarificari privind documentele ofertei in baza
art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu este
judicios, intrucat din declaratia prezentata autoritatii nu rezulta ca
ofertanta reclamanta indeplineste cerintele de calificare si in ce fel,
redactarea declaratiei fiind deficitara, cu incalcarea flagranta a art.
11 alin. (4) din acelasi act normativ.

"Fiind obligat la a indica succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor, ofertantul trebuia sa cuprinda informatiile
prin care sa descrie, in concret, indeplinirea cerintelor impuse, in
cazul personalului solicitat pentru indeplinirea contractului aflat in
discutie: persoanele nominalizate, studiile finalizate, competente si
experienta acestora, contractele in care au dobandit experienta
similara. In lipsa acestor informatii nu exista nici obligatia corelativa
a_entitatii achizitoare de a solicita depunerea documentelor privind
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin.
(5) din HG nr. 925/2006." - a statuat Consiliul in alta decizie intr-o
cauza similara (decizie disponibila la http://www.cnsc.ro/wp-
contept/uploads/bo/zo13/BOZO13_4176.pdf).

In concluzie, art. 11 alin. (5) invocat nu i putea servi
autoritatii achizitoare drept temei legal pentru a solicita clarificari SC
... SRL.

Pe de alta parte, dupa cum a remarcat si comisia de evaluare
si a recunoscut contestatoarea, aceasta din urma, desi a uzat
[impropriu] de facilitatea de la art. 11 alin. (4), in acelasi timp a
prezentat inscrisurile solicitate in cadrul sectiunii privind
documentele de calificare, exceptie facand doar certificatul de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat, solicitat la pct. II1.2.1.a) - Situatia personald a
candidatului sau ofertantului din fisa de date: "Ofertantul va
prezenta: [...] certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat (Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice).
Dovada achitarii taxelor se va face prin prezentarea certificatelor
fiscale din care sa rezulte lipsa obligatiilor scadente la plata in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor."




Certificatul nr. 40475/25.08.2015 pe care ... SRL |-a atasat
contestatiei transmise Consiliului nu se regaseste in oferta, motiv
pentru care el nu au fost cunoscut si analizat de comisia de
evaluare. Despre existenta lui, contestatoarea nu aminteste nimic in
declaratia pe proprie raspundere inclusa in oferta depusa la
autoritate la 26.08.2015 (data la care certificatul exista deja). El nu
poate fi luat in considerare in aceasta etapa litigioasa.

Reclamanta pretinde ca autoritatea avea obligatia de a ii cere
clarificari privind documentele ofertei si in baza art. 201 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa textul legal
prevede ca, "pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate". Din redactarea acestuia se observa ca
autoritatea are un drept de a solicita clarificari asupra ofertei, iar
faptul ca autoritatea a inteles sa nu fisi exercite acest drept,
apreciind ca documentele din oferta contestatoarei sunt elocvente,
nu poate fi sanctionat de Consiliu. In sensul existentei unui drept al
autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt si normele de la art. 35 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu ceringele solicitate."

In sensul ca solicitarea de clarificari reprezinta un drept al
autoritatii, nu o obligatie, este si practica statornica a instantelor de
judecata:

- decizia nr. 891 din 22 februarie 2012, Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3471/R din 12 iulie 2012, Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1567 din 18 iulie 2011, nr. 2249 din 17
octombrie 2011 si nr. 5485 din 26 iunie 2014, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 162 din 10 ianuarie 2013 si nr. 8251 din 9
septembrie 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 665/CA din 13 august 2008, decizia civila
nr. 152/CA din 24 aprilie 2013, Curtea de Apel Constanta, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;



- deciziile nr. 1552 din 21 iunie 2010, nr. 1905 din 8
septembrie 2010, nr. 2270 din 7 octombrie 2010, nr. 2546 din 27
septembrie 2011 si nr. 2454 din 6 mai 2014, Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3513 din 12 iulie 2013, Curtea de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 1201/2012-RCA din 15 martie 2012, Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 6075 din 13 decembrie 2012 si nr. 6970 din 14
august 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Asadar, nu i se poate reprosa autoritatii ca nu i-a cerut
ofertantei in culpa clarificari, mai cu seama ca ea nu a cerut nici
celorlalti ofertanti aflati in situatie asemanatoare clarificari (SC ...
SRL si SC ... SRL). Daca i s-ar fi cerut contestatoarei sa prezinte
ulterior certificatul lipsa, autoritatea ar fi adus atingere atat de
principiului tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin.
(2) lit. b) din ordonanta, cat si prevederilor art. 201 alin. (2) din
acelasi act normativ ("autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat").

Cum s-a aratat, fata de normele legale in vigoare, ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare are obligatia de a
verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire, de catre fiecare
ofertant in parte. Oferta contestatoarei se circumscrie art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care
stabileste respingerea ei ca inacceptabila, din cauza nedepunerii
certificatului de atestare a lipsei datoriilor catre bugetul general,
omisiune imputabila ofertantei, nu autoritatii contractante.

Vizavi de evaluarea celorlalte oferte, fata de care SC ... SRL nu
aduce nicio critica in concret, dupa cum a retinut si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 933 din 10 februarie 2014, Consiliul nu este
organism de control care sa realizeze o supraevaluare a ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
neindeplinirea de catre concurenti a cerintelor din documentatia de
atribuire. Asadar, SC ... SRL nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente, Consiliul nefiind organ de
control, competenta Iui fiind determinata de limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe
care le reclama persoanele vatamate.



In considerarea celor evocate, Consiliul determind c3d in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistdand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sau pentru
anularea intregqii licitatii. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 20722/27.10.2015,
in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante s-a efectuat
prin prisma motivelor invocate de contestatoare, in acord cu
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



