CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ eeey «un
Data: ...

Prin contestatia nr. 851/05.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19198/06.10.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 20312/ 30.09.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre . ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare invelitoare corp C si
imprejurimile imobil M.A.” lotul 1, cod CPV 45261000-4, s-a solicitat:

- anularea raportului de analiza a procedurii si declararea ofertei ca fiind
conforma,

- anularea comunicarii nr. 20312/30.09.2015,

- reanalizarea ofertei SC ... SRL si luarea in considerare a tuturor
documentelor prezentate in cadrul ofertei.

Prin contestatia nr. 24/05.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19286/07.10.2015, depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ... judetul ..., avdnd numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 20310/30.09.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre . ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire antementionate, loturile 1 si
2, s-a solicitat ....

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate 1in motivarea prezentei, respinge
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu . ....

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu . ..., anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia, si obliga autoritatea ca in termen de cel mult 15
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa clarificarii si verificarii ofertei prezentate de
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 851/05.09.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19198/06.10.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de . ..., critica rezultatul procedurii
de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) si art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul
1,...", in data de 04.08.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, in data de 21.09.2015, contestatoarea
sustine ca a fost notificata prin intermediul SEAP asupra intrarii in etapa
finala de licitatie electronica, care a avut loc la data de 23.09.2015 si
finalizata la 24.09.2015.

Pe parcursul etapei finale electronice, contestatoarea si-a
imbunatatit oferta financiara depusa initial, la finalul procedurii, oferta sa
fiind pe primul loc, cu o valoare pentru lotul 1, in suma de 430.051,09
lei, fara TVA, reprezentand un procent de 88.88% din valoarea estimata



aferenta acestui lot.

In data de 25.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. 19801 oferta financiara (anexa,
centralizatorul categoriilor de lucrari, devizele si extrasele pe categorii de
lucrari), refacuta in urma licitatiei electronice, solicitare la care SC ...
SRL a raspuns prin adresa nr. 791/28.09.2015, desi extrasele de resurse
nu au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Ulterior, la data de 28.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. 19947 extrasele de resurse pe categorii de
lucrari refacute in urma etapei de licitatie electronica, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 802/29.09.2015, prezentand
documentele solicitate.

La data de 29.09.2015, prin adresa nr. 20164, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

»~1. Va rog sa explicati modificarea pretului dumneavoastra din
oferta refacuta in urma licitatiei electronice prin scaderea pretului la
principalele materiale mentionand furnizorii;

2. Precizati unde se regaseste in extrasul de resurse materiale
substanta ignifuga necesara ignifugarii;

3. Justificati din extrasele de resurse prezentate, urmatoarele:

- la extrasul de resurse materiale ,Material marunt 4362,99 lei”, ,Alte
materiale 10005,41 lei”;

- la extrasul de forta de munca , Alte manopere 5054,05 lei”,

- la extrasul de utilaje, , Alte utilaje 67,20 lei”.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 807/29.09.2015 a
raspuns la aceasta solicitare si a prezentat motivele care au stat la baza
modificarii pretului din oferta refacuta in urma licitatiei electronice, in
sensul scaderii pretului la principalele materiale ca fiind rezultatul
obtinerii din partea furnizorilor a unor diminuari a preturilor ofertate de
acestia fata de preturile de lista, initial propuse. S-au prezentat furnizorii
si totodata ofertele acestora.

Totodata, contestatoarea sustine ca a indicat unde se regaseste
Substanta ignifuga necesara ignifugarii si a prezentat extrase de resurse
cu prezentarea in mod explicit a resurselor nenominalizate initial.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis contestatoarei adresa
nr. 20312/30.09.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
prin care oferta sa este declarata neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) si art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca potrivit art. 38 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica numai ofertantii care
au depus oferte admisibile, definitia ofertelor admisibile fiind regasita in
art. 37 din acelasi act normativ care prevede ca ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca declararea ca neconforma a
ofertei sale, pe aspecte tehnice, dupa admiterea in etapa de licitatie
electronica este nelegalda, atat timp cat oferta a fost admisibilg,



acceptabila si conforma anterior acestei etape.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cum ca
explicatiile aferente la extrasele de resurse sunt neconcludente,
autoritatea contractanta nu a solicitat aceste extrase prin fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a facut in
cadrul verificarii extrasului de resurse materiale, grave erori profesionale
ce denota necunoasterea modului de elaborare a devizului de lucrari,
dand dovada de verificare superficiala si tendentioasa a acestuia. Astfel,
formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale,
transmis initial prin adresa nr. 802/29.09.2015, a fost intocmit corect, la
rubrica Alte materiale in valoare de 10.005,41 lei fiind incluse materiale
a caror valoare cumulata este de maxim 5.00% conform precizarii din
subsolul acestuia.

Acest procent, conform Ordinului MF/MLPTL 1014/874/2001, poate
ajunge pana la maxim 20% din totalul valorii materialelor necesare -
conform model intocmire Formular C6.

Contestatoarea precizeaza ca la solicitarea autoritatii contractante,
a prezentat refacut Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, detaliind toate aceste resurse materiale care au o
pondere mica si, implicit, numarul resurselor s-a ridicat de la 13 la 35,
valoarea totala a resurselor materiale ramanand aceeasi. Acest aspect
nu poate fi considerat, asa cum afirma autoritatea contractanta, in niciun
caz o modificare a resurselor necesare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta se dovedeste a fi
depasita de natura aspectelor tehnice analizate, intrucat daca in primele
alineate din adresa nr. 20312/30.09.2015, se face ca nu observa
descrierea resurselor de la pozitia 13 din formularul C6 initial (poz. 35
din C6 detaliat), respectiv Material marunt (sipca, elemente de prindere)
in valoare de 4.362,99 lei, ori substanta ignifuga de la poz. 8, si afirma
ca nu stie ce reprezinta, in alineatul urmator afirma ca aceste materiale
(sipca, elemente de prindere) sunt deja cuprinse in lista prezentata la
pozitile 14, 15, 16, 27 (elemente fixare, scoabe) si 24, 26 (rigla
rasinoase, scandura rasinoase).

Astfel:

1. resursa prevazuta la pozitia 14 din C6 cp refacut prezentat in
anexa adresei nr. 802/29.09.2015, este necesara urmatoarelor
activitati din Formular F3 - art.3 RPCH11C1, art. RPCH49B1
Reparatii lucarne si art. 14 CB47A1

2. resursa de la pozitia 15 din C6 cp refacut este necesara
urmatoarelor activitati din Formular F3 - art.6 RPCHO7B1, art. 7
RPCHO7D1, art. 8 RPCHO7E1 si art. 9 RPCHO7F1

3. resursa de la pozitia 16 din Cé6bcp refacut este necesara
urmatoarelor activitati din Formular F3 - art. 4 RPCI01A1

4. resursa de la pozitia 27 din CP6cp refacut este necesara
urmatoarelor activitati din Formular F3 - art. 9 RPCHO7F1, art. 7
RPCHO7D1 si art. RPCHO7E1

5. resursa de la pozitia 24 din CP6cp refacut este necesara



urmatoarelor activitati din Formular F3 - art. 5 RPCH49B1
6. resursa de la pozitia 26 din CP6cp refacut este necesara
urmatoarelor activitati din Formular F3 - art. 5 RPCH49B1.

Necesitatea includerii resursei de la pozitia 35: Cod: 7801106
Material marunt (sipca, elemente de prindere) in lista materialelor
necesare se observa din descrierea urmatoarelor activitati din Formular
F3 - Lista cuprinzadnd cantitate de lucrari - Acoperis cladire:

. art. 10 RPCI14B1.1 Invelitoare din tabld tip tigld (...) inclusiv

retea de sipci de montaj si accesorii pentru montaj si etansare

. art. 11 RPCI14B1 Invelitoare din tabla plana vopsita gri,

precum si din prezentarea tehnica a montajului invelitorilor.

Se poate concluziona ca resursele de la pozitiile 14, 15, 16, 27
(elemente fixare, scoabe) si 24, 26 (rigla rasinoase, scandura rasinoase)
sunt necesare articolelor 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 14 din Formularul F3, pe
cand resursa de la pozitia 35 este necesara articolelor 10 si 11 din
Formularul F3.

Contestatoarea sustine ca afirmatia comisiei de evaluare cum ,ca
raspunsul este neconcludent — nu pot fi luate in considerare punerea in
opera de doua ori a acelorasi materiale”, este nefondata. Mai mult,
ofertantul are dreptul sa stabileasca propriile consumuri de resurse la
elaborarea ofertei cu conditia respectarii prevederilor proiectului tehnic si
caietelor de sarcini (P91/1-2002).

De asemenea, constatarea comisiei de evaluare cu privire la
resursa de la pozitia 30 ,Tabla tip tigla, avand cantitatea de 18.091,50
kg” este gresita in opinia contestatoarei, astfel descrierea articolelor
prezentate si anume: art. 10 RPCI14B1.1 Invelitoare din tabla tip tigla
(...), necesar tabla = 14.596,50 kg; Cod 3642299, Tabla tip tigla de 0,50
X 650 x 1000 mm OL 34-1Ncalitate I - consum 5,50 kg/mp si art. 11.
RPCI14B1 Invelitoare din tabla plana vopsita gri ..., necesar tabla =
3.495,00 kg, Cod 3642299, Tabla plana de 0,50 x 650 x 1000 mm OL 34
- 1N calitate I - consum 5.00 kg/mp, rezulta fara echivoc ca resursele
au in programul de ofertare acelasi cod si cumulandu-le s-a ajuns la
cantitatea totala de 18.091,51 kg.

Ofertantul are dreptul sa stabileasca propriile consumuri de resurse
la elaborarea ofertei cu conditia respectarii prevederilor proiectului tehnic
si caietelor de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu a redus consumurile fata
de cele aratate de comisia de evaluare, ci dimpotriva a alocat un
cuantum al resurselor suficiente pentru finalizarea proiectului. Consumul
de tabla variaza foarte mult in functie de geometria sarpantei, existenta
mai multor ape de scurgere, existenta lucarnelor, tipul tablei si nu in
ultimul rand a faptului ca se executa o reparatie la o sarpanta existenta
care poate avea deficiente de executie ce vor trebui corectate. Consumul
de tabla propus este unul realist bazat pe experienta in executie si pe
analiza proiectului pus la dispozitie de autoritatea contractanta. Un
consum realist si acoperitor de resurse da asigurari autoritatii
contractante de finalizare a proiectului fara solicitari de suplimentari

valorice a bugetului aprobat.



Obiectul contractului nu consta in livrarea de tabla, ci autoritatea
contractanta a solicitat executia unei lucrari, iar dupa semnarea
contractului, valorile ofertate raman ferme pana la finalizarea lucrarilor,
indiferent de consumurile efective din santier, orice depasire fata de
evaluarea initiala fiind suportata de executantul lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea critica si ultima afirmatie a comisie
de evaluare, referitoare la ,,Resursa poz. 31: Cod: 3642419 Tabla zincata
s2028 0,50 x 750 x 1500mc”, aceasta fiind necesara activitatilor din
Formular F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - art. 12 RPCI21A1
si nu pentru executia activitatilor descrise la art. 11 RPCI14B1.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca oferta sa este conforma intrucéat intruneste criteriile de calificare.

Prin contestatia nr. 24/05.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19286/07.10.2015, SC ... SRL
critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru lotul 1, autoritatea
contractanta i-a declarat oferta neconforma deoarece, chiar daca
aceasta sustine ca a prezentat o declaratie pe propria raspundere prin
care acorda lucrarii de ignifugare o garantie de 5 ani, agrementul tehnic
al solutiei ignifuge oferea produsului garatie de 3 ani prin pensulare sau
pulverizare si 5 ani prin imersie. Chiar daca la lucrarile de ignifugare ale
elementelor de sarpanta asteriala, materialul ce urmeaza a fi pus in
opera este contestat datorita garantiei, pentru executarea acestor lucrari
se pot folosi materiale avand garantia de minim 5 ani, fara a se modifica
pretul ofertat.

In caietul de sarcini nu este specificat prin ce metoda de aplicare
se efectueaza ignifugarea, motiv pentru care contestatoarea apreciaza
ca produsul sau este conform. Autoritatea contractanta a considerat ca
ignifugarea se va face prin pensulare sau pulverizare fara a i se cere
clarificare in sensul acesta. Daca s-ar fi cerut clarificari in legatura cu
metoda se aplicare a solutiei ignifuge si i s-ar fi specificat clar in acest
sens ca solutia se aplica prin pensulare sau pulverizare, ar fi oferit o alta
solutie, cu caracteristici similare (cu garantie de 5 ani prin pensulare sau
pulverizare).

Pentru lotul 2, de asemenea, autoritatea contractanta a declarat
oferta SC ... SRL neconforma. Pentru executarea imprejmuirii la
imobilul Mecanica Agricola, s-a cerut a se folosi plasa bordurata de
dimensiuni 2000x2000 mm si stalpi din profil rectangular 60x40x3mm.
Fisele tehnice anexate in dosarul tehnic au fost pentru plasa bordurata la
dimensiuni intre 1200x1750 si 2000x2500. La solicitarea de clarificari nr.
18145/10.09.2015, prin care i s-a cerut furnizorul (producatorul),
contestatoarea sustine ca a depus o fisa tehnica pt dimensiunile de
2510x2035 produs de catre Ductil Stil. Aceasta plasa bordurata pentru
imprejmuiri, indiferent de dimensiuni, are compozitia materialului
aceeasi, panourile fiind de gard bordurat executate din STZ conform
STAS 7549/91 pentru toate dimensiunile.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca potrivit art. 79 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006, pot fi aduse modificari in oferta tehnica si acestea
sa fie acceptate de autoritatea contractanta daca ,aceste modificari nu

E



ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti", astfel
prin modificarile minore aduse de raspunsul la cererea de clarificari,
oferta de pret nu a fost schimbata, clasamentul ramanand acelasi.
Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr
21881/16.10.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 20124/19.10.2015, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL in care mentioneaza ca in
cadrul sedintei de deschidere, datorita complexitatii ofertelor depuse,
membrii comisiei de evaluare a ofertelor nu au putut constata toate
viciile de forma, omisiunile si neconcordantele precum si erorile existente
in documentele prezentate de catre ofertanti. Analiza documentelor
prezentate si evaluarea ofertelor s-a efectuat in sedinte ale comisiei de
evaluare a ofertelor, ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor,
conform prevederilor art. 33 alin. (6), art. 78 din HG nr. 925/2006.

Datorita perioadei concediilor de odihna aferente anului 2015,
comisia de evaluare a intocmit Nota justificativa de prelungire a
perioadei de evaluare inregistrata sub nr. 16452/05.08.2015 care a fost
comunicata tuturor ofertantilor in data de 05.08.2015.

A fost intocmit Raportul intermediar de evaluare a ofertelor, nr.
19211/21.09.2015, prin care s-a consemnat, in urma examinarii
ofertelor initiale depuse, faptul ca cele 2 (doua) oferte depuse raspund
cerintelor minime solicitate in documentatia de atribuire.

In conformitate cu OUG 34/2006 si cu HG 925/2006 autoritatea
contractanta a invitat la etapa de licitatie electronica toti ofertantii
admisibili. Introducerea de setari si ofertantii admisibili in SEAP a fost
facuta de catre autoritatea contractanta in data de 21.09.2015. Licitatia
electronica s-a desfasurat intr-o singura runda, dupa cum urmeaza:

La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic a pus
la dispozitia autoritatii contractante clasamentul rezultat ca urmare a
derularii acestei faze, determinat prin luarea in considerare a ofertelor
finale introduse de ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire:

Nr Oferte inregistrate Valoare lei Pozitia in
clasament

crt (exclusiv TVA)

1. | SC.... SRL 434.889,81 lei 2

2. |SC... SRL 430.051,009 lei 1

In data de 25.09.2015, comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL,
in conformitate cu pretul rezultat in urma licitatiei electronice, prin
adresa inregistrata sub nr. 19801/25.09.2015, sa prezinte oferta
financiara (anexa, centralizatorul categoriilor de lucrari, devizele si
extrasele de resurse pe categorii de lucrari) refacute in urma licitatiei
electronice.

Devizele si extrasele pe categorii de lucrari fac parte integranta din
oferta financiara si au fost solicitate in conformitate cu prevederile
Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si



obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
indicativ P 91/1-02 ( Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 al MINISTRULUI
LUCRéRILOR PUBLICE, TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI).

In data de 28.09.2015, SC OBITORY CONTRUCT SRL, a prezentat
prin adresa nr. 19882/28.09.2015, propunerea financiara rezultata in
urma licitatiei electronice care cuprinde: formularul de oferta cu anexa
la formular, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, Lista cuprinzand cantitatile de lucrari,
fara a prezenta extrasele de resurse pe categorii de lucrari solicitate prin
adresa inregistrata sub nr. 19801/25.09.2015.

Prin urmare, comisia de evaluare a intocmit o noua solicitare de
clarificari, in data de 28.09.2015, inregistrata la registratura universitatii
sub nr. 19947/28.09.2015, prin care s-a cerut ofertantului sa prezinte
extrasele de resurse refacute in urma licitatiei electronice.

In data de 29.09.2015, SC ... SRL a transmis la registratura
universitatii raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr.
20110/29.09.2015, care contine:

1. "Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe
proiect" cu 13 (treisprezece) resurse materiale din care pozitia nr. 13:
"Material marunt (sipca, elemente de prindere)=4362,99 lei";

Dupa pozitia "Valoare materiale", apare pozitia "Alte materiale” -
10.005,41 lei, pentru care se face specificatia ca valoarea acestor
materiale este de maxim 5%.

2. "Lista curpinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect" cu un numar de 8 (opt) resurse cu mana de lucru". Dupa
pozitia "Valoare manopera", apare pozitia "Alte manopere"=5054,05
lei, pentru care se face specificatia ca valoarea acestor manopere este
de maxim 5%.

3. "Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect" cu un numar de 3 (trei)
resurse ore de functionare". Dupa pozitia "Valoare utilaje", apare
pozitia "Alte utilaje"=67,20 lei, pentru care se face specificatia ca
valoarea acestor ore de functionare este de maxim 5%.

Intrucat raspunsul nu era satisfacator, in data de 29.09.2015
comisia de evaluare a hotarat intocmirea unei noi solicitari de clarificari
(a treia) inregistrata la registratura Universitatii sub nr
20164/29.09.2015, prin care se solicita:

1. Va rugam, sa explicati modificarea pretului dumneavoastra
din oferta refacuta in urma licitatiei electronice prin scaderea pretului la
principalele materiale mentionand furnizorii.

2. Precizati unde se regaseste in extrasul de resurse materiale
substanta ignifuga necesara ignifugarii.

3. Justificati din extrasele de resurse prezentate, urmatoarele:

- la extrasul de resurse materiale, "Material marunt 4362,99 lei"; "Alte
materiale 10005,41 lei";
- la extrasul de forta de munca, "Alte manopere 5054,05 lei",
- la extrasul de utilaje, "Alte utilaje 67,20 lei".
In data de 30.09.2015, SC ... SRL, a raspuns prin adresa



inregistrata sub nr. 20247/30.09.2015, prin care a motivat scaderea
preturilor la principalele materiale astfel "de la furnizorii principalelor
materiale s-au solicitat diminuari ale preturilor ofertate initial, tinand
cont de cantitatile previzionate de materiale necesare. In baza noilor
oferte primite s-a stabilit pretul ofertat in faza licitatiei electronice, fara a
fi modificate prescriptiile tehnice ale materialelor propuse initial".

Referitor la explicatiile privind valorile din extrasele de resurse:

1. In Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe
proiect - Formularul Cé6cp initial (prin raspunsul finregistrat sub nr.
20110/29.09.2015) a fost prezentata o lista cuprinzand un numar de 13
(treisprezece) resurse materiale. Prin adresa inregistrata sub nr.
20247/30.09.2015 a prezentat la extrasul de resurse materiale o lista cu
un numar 35 (treizeci si cinci) resurse, modificand astfel lista initiala. in
aceasta lista apar pozitiile 34 si 35 reprezentand "material marunt”.

Pozitia 35 (treizeci si cinci) "Material marunt" (sipca, elemente de
prindere) are aceeasi valoare ca in extrasul initial la pozitia 13
(treisprezece) si nu a fost explicata conform solicitarii de clarificari.
Pozitia 35 "Material marunt" (sipca, elemente de prindere) este deja
cuprinsa in lista prezentata la pozitiile 14, 15, 16, 27 (elemente fixare,
scoabe) si 24, 26 (rigla rasinoase, scandura rasinoase).

Comisia de evaluare constata ca raspunsul este neconcludent, nu
pot fi luate in considerare punerea in opera de doua ori a acelorasi
materiale.

Din extrasul de resurse materiale prezentat, s-au constatat:

e la pozitia 30 - tabla tip tigla de 0,5 x 650 x 1000 mm, cantitatea
este de 18091,50 kg. Din calculele comisiei de evaluare si din datele
tehnice ale produsului (prezentat in propunerea tehnicda) rezulta un
consum astfel: 2630 mp x 110% ( 10% pierderi ) x 4,2 kg/mp (greutate
tabla AQUA PREMIUM) = 12150,6 kg. Fata de 18091,50 kg (conform
extras resurse) rezulta o diferenta de 5940,9 kg care nu se justifica.

e la pozitia 31 - tabla zincata 0,5 x 750 x 1500 mm cantitatea este
de 626,50 kg. Din calculele comisiei si din datele tehnice ale produsului
rezulta un consum astfel: 699 mp x 110% (10% pierderi) x 3,93 kg/mp
= 3021,77 kg; Fata de 626,50 kg (conform extras resurse), cantitatea
din extrasul de materiale nu acopera suprafata solicitata prin caietul de
sarcini.

e in contestatia formulata de SC ... SRL referitor la "resursa de la
pozitia 30 si 31: prin care afirma ca pe acelasi cod de material respectiv,
3642299 a cumulat cantitatea de tabla tip tigla si cantitatea de tabla
plana este de asemenea neconform intrucat prevederile Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P 91/1-
02 indica faptul ca este necesar cod pentru fiecare tip de resursa,
respectiv cod de resursa pentru tabla tip tigla si separat cod de resursa
pentru tabla plana. In extrasul de resurse materiale nu s-a regasit tabla
plana vopsita gri solicitata prin caietul de sarcini la art. 011. RPCI14B1.

Pentru art.012. RPCI21A1 s-a solicitat prin caietul de sarcini
jgheaburi de tabla tip LINDAB - gata confectionate pentru sistem

E



complet de preluare si drenaj a apelor pluviale catre burlane (solicitate la
art.013.RPCI25AI si regasite in extrasul de resurse materiale la pozitia 2
- cod resursa 6314207 "burlan confectionat in industrie". Nu s-a solicitat
jgheab confectionat din tabla zincata asa cum ofertantul precizeaza in
contestatie cod resursa 3642419 dovedind inca o data neconformitatea
ofertei depuse.

De exemplu in extrasul de resurse materiale prezentat la Anexa 12,
pagina 2, pozitia 9 si 10 se specifica codul materialului astfel:

5886928 - cuie cu cap conic 3x60

5886942 - cuie cu cap conic 3x70

Chiar daca prevederea acestora in lucrare este nesemnificativa, in
retetele prezentate nu se specifica codul resursei (material, manopera3,
utilaj) si nu poate verifica corespondenta acestora cu extrasele de
resurse prezentate in Anexa 12 din contestatie.

2. In Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect — Formularul C7cp initial (prin raspunsul inregistrat sub nr.
20110/29.09.2015) a fost prezentata o lista cuprinzand un numar de opt
resurse cu mana de lucru. Prin adresa Iinregistrata sub nr.
20247/30.09.2015 a prezentat la extrasul de resurse cu mana de lucru o
lista cu un numar de 12 resurse, modificand, astfel, lista initiala.
Autoritatea contractanta a subinteles ca s-a explicat pozitia ,Alte
manopere 5054,05 lei”, dar nu a fost prezentat explicit.

3. In Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii cumulat pe proiect - Formularul C8 cp initial (prin
raspunsul inregistrat sub nr. 20110/29.09.2015) a fost prezentata o lista
cuprinzand un numar de trei resurse. Prin adresa inregistrata sub nr.
20247/30.09.2015, a prezentat la extrasul de resurse ore de functionare
o lista cu un numar de cinci resurse, modificand, astfel, lista initiala.
Autoritatea contractanta a subinteles ca s-a explicat pozitia ,Alte utilaje
67,20 lei” dar nu a fost explicit acesta.

In conformitate cu prevederile Ghidului privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice indicativ P 91/1- 02 (Ordinul nr. 1568 din
15.10.2002 al MINISTERULUI LUCRARILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI):

"2.4. Extrasele de resurse
2.4.1. La nivel de documentatie economica intocmita de executant
(ofertant) se intocmesc extrase de resurse.

2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase:

a) extras de materiale;

b) extras de forta de munca (mana de lucru);

c) extras de utilaj de constructii;

d) extras de transporturi.

3. DEVIZUL PE CA TEGORII DE LUCRARI
3.1. Devizul pe categorii de lucrari este piesa scrisa din cadrul
documentatiei economice prin care se determina valoarea fiecarei
categorii de lucrari pe baza consumurilor de resurse din articolele de



lucrari si a preturilor unitare ale acestor resurse.

3.2. Devizul pe categorii de lucrari se elaboreaza pe baza listelor cu
cantitatile de lucrari aferente fiecarei categorii, pe capitole si subcapitole
de lucrari.

3.3. Valoarea devizului pe categorii de lucrari se poate prezenta in baza
unui deviz structurat pe capitole de cheltuieli (asa cum este prezentat in
acest ghid) sau a unuia, in preturi unitare sau in ambele moduri, in
functie de cerintele investitorului sau de reglementarile in vigoare privind
procedura de achizitii pentru lucrarile publice.

Valoarea de deviz a fiecarei categorii de lucrari se determina ca
suma a urmatoarelor capitole de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera, utilaj,
transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre agentul
economic (executantul) potrivit prevederilor legale in vigoare (CAS,
somaj, sanatate, fond risc, si alte cheltuieli de aceeasi natura);

- cheltuieli indirecte;

- profit.

3.3.1. Cheltuielile directe pe categorii de resurse se constituite dupa cum
urmeaza:

a) cheltuieli cu materialele, din valoarea materialelor (produselor)
ce se pun in opera, la nivel de producator (care include si cheltuielile cu
aprovizionarea) in cantitatile rezultate din listele cu cantitatile de lucrari;
in cazul materialelor aprovizionate din import se includ si taxele, precum
si comisionul vamal".

Referitor la afirmatia contestatoarei ,Obiectul contractului nu
consta in livrarea de tabla, ci autoritatea contractanta a solicitat executia
unei lucrari, iar dupa semnarea contractului, valorile ofertate raméan
ferme pana la finalizarea lucrarilor, indiferent de consumurile efective din
santier, orice depdsire fatd de evaluarea initiala fiind suportata de
executantul lucrarilor”, autoritatea contractanta precizeaza ca decontarea
lucrarilor se face in baza situatiilor de lucrari real executate, verificate si
confirmate de dirigintele de santier, conform consumurilor de resurse
efective. In acest scop, s-au solicitat extrasele de resurse pentru a se
verifica corespondenta dintre resursele (materiale, manopera, utilaj,
transport) ofertate si cele real executate.

Comisia de evaluare considera ca raspunsurile date de ofertant
sunt neconcludente, prin urmare, oferta SC ... SRL pentru lot 1: Lucrari
de reabilitare invelitoare imobil corp C, este neconforma in concordanta
cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG 925/2006 si prevederile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Verificand justificarile primite in urma licitatiei electronice, comisia
de evaluare a constatat o eroare in procesul de evaluare si anume ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite de la ofertantul SC ... SRL
extrasele de resurse in conformitatea cu prevederile Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P 91/1-
02 (ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002 al MINISTERULUI LUCRARILOR



PUBLICE, TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI), care fac parte integranta
din oferta.

Comisia de evaluare nu a observat aceasta eroare inaintea licitatiei
electronice, ci abia dupa aceasta. Constatand acest lucru, comisia de
evaluare nu putea califica o oferta neconforma si de aceea a luat masuri
corective, hotarand ca oferta SC ... SRL sa fie considerata neconforma,
prin urmare respinsa, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a respins oferta SC ... SRL
mai inainte de faza finala de licitatie electronica si a declarat admisibila o
oferta neconforma, nu este de natura a absolvi oferta in cauza de
necesitatea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire. Este culpa
autoritatii contractante calificarea pentru etapa finala de licitatie
electronica a unei oferte neconforme, dar acest fapt nu presupune ca
autoritatea contractanta nu poate reveni, mai inainte de comunicarea
rezultatului procedurii, asupra evaluarii facute si sa indrepte propria
greseala.

Este evident faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila
in mod eronat oferta SC ... SRL, fapt remediat mai inainte de stabilirea
ofertantului castigator si de comunicarea rezultatului procedurii, fiind, de
altfel, obligatia acesteia sa procedeze la remedierea unor deficiente
constatate in timpul evaluarii ofertelor, mai inainte ca deciziile sale sa
produca efecte juridice.

In final, autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 21882/16.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20123/19.10.2015, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL in care
mentioneaza ca aceasta din urma avea obligatia sa constituie garantie de
bund conduitd in conformitate cu prevederile art. 271! alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Garantia de buna conduita trebuia sa fie depusa in original, la
sediul autoritatii contractante odata cu depunerea contestatiei, lucru care
nu s-a intamplat. Autoritatea contractanta a verificat daca garantia de
buna conduita a fost constituita, insa nu are cunostinta ca acest fapt s-a
intamplat.

Prin adresa nr. 10343/...-.../08.10.2015, Consiliul a solicitat SC ...
SRL, in temeiul art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 in redactarea in vigoare la momentul depunerii contestatiei,
comunicarea, in termen de cel mult trei zile lucratoare de la primirea
prezentei, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita
conform art. 271 ind. 1 din ordonanta (text care a fost modificat prin
rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516
din 10 iulie 2014) precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art. 271 ind. 1
alin. (3) din ordonanta.

Padna la data prezentei, SC ... SRL nu s-a conformat solicitarii
Consiliului, aceasta neprezentand dovada constituirii garantiei de buna



conduita si nici confirmarea transmiterii sau depunerii originalului la
autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Lucrari
de reabilitare invelitoare corp C si imprejurimile imobil M.A.” lotul 1, ...
..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../.... Din informatiile acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui
este de 527.870 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Cele constatate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-au
consemnat in procesul - verbal nr. 16406/04.08.2015, iar rezultatul
procedurii a fost consemnat in raportul procedurii nr. 20308/30.09.2015,
ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL fiind respinse ca neconforme,
castigatoarea desemnata fiind oferta depusa de SC ...SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, au formulat contestatii SC
... SRL si SC ... SRL, solicitand cele aratate mai sus.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
vazand ca cererea formulata de SC ... SRL nu este insotita de garantia
de buna conduita, cu adresa nr. 10343/...-.../08.10.2015, Consiliul a
solicitat SC ... SRL, in temeiul art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 in redactarea in vigoare la momentul depunerii
contestatiei, comunicarea, in termen de cel mult trei zile lucratoare de la
primirea prezentei, in copie, a dovezii constituirii garantiei de buna
conduita conform art. 271 ind. 1 din ordonanta (text care a fost
modificat prin rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 516 din 10 iulie 2014) precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta.

SC ... SRL nu s-a conformat solicitarii Consiliului, aceasta
neprezentand dovada constituirii garantiei de buna conduita si nici
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului la autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul retine culpa SC ... SRL constand in formularea
contestatiei sale fara a constitui si depune garantia de buna conduita. In
acest context, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale art.
271 ind. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta amintita, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

Art. 271% - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de bund conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de




judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/ cererii/plangerii”.

Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de SC ... SRL,
contestatoarea era debitoarea obligatiei legale de a constitui garantia de
buna conduita. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat
contestatia fara sa constituie garantia necesara, garantia nefiind
constituita nici la acest moment, dupa solicitarea transmisa de Consiliu.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul 271" alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia depusa de SC ... SRL.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SRL, aceasta societate a
fost respinsa ca neconforma, autoritatea retinand urmatoarele motive
de neconformitate a ofertei:

-in explicatiile cu privire la valorile din extrasele de resurse C6 cp
initial, a fost prezentata o lista cuprinzand un numar de 13 resurse
materiale. Prin adresa nr. 20247/30.09.2015, a prezentat la extrasul de
resurse materiale o lista cu un numar de 35 resurse, modificand lista
initiald. In aceasta lista apar pozitiile 34 si 35 reprezentdand material
marunt. Pozitia 35 ,,material marunt” (sipca, elemente de prindere)
are aceeasi valoare ca si extrasul initial la pozitia 13 si nu a fost
explicata conform solicitarilor;

-Pozitia 35 ,,material marunt” (sipca, elemente de prindere)
este deja cuprinsa in lista prezentata, la pozitile 14, 15, 16, 27
(elemente fixare, scoabe) si 24, 26 (rigla rasinoase, scandura
rasinoase)

-Din extrasul de resurse materiale prezentat, s-au constatat:

e la pozitia 30 - tabla tip tigla de 0,5 x 650 x 1000 mm, cantitatea
este de 18091,50 kg. Din calculele comisiei de evaluare si din datele
tehnice ale produsului (prezentat in propunerea tehnicda) rezulta un
consum astfel: 2630 mp x 110% ( 10% pierderi ) x 4,2 kg/mp (greutate
tabla AQUA PREMIUM) = 12150,6 kg. Fata de 18091,50 kg (conform
extras resurse) rezulta o diferenta de 5940,9 kg care nu se justifica.

e la pozitia 31 - tabla zincata 0,5 x 750 x 1500 mm cantitatea este
de 626,50 kg. Din calculele comisiei si din datele tehnice ale produsului
rezulta un consum astfel: 699 mp x 110% (10% pierderi) x 3,93 kg/mp
= 3021,77 kg; Fata de 626,50 kg (conform extras resurse), cantitatea
din extrasul de materiale nu acopera suprafata solicitata prin caietul de
sarcini.

VerificAnd modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei, Consiliul observa ca dupa etapa de licitatie
electronica au fost solicitate acesteia trei randuri de clarificari:



- prin adresa nr. 19801/25.09.2015, i-a solicitat contestatoarei
oferta financiara (anexa, centralizatorul categoriilor de lucrari, devizele si
extrasele pe categorii de lucrari), refacuta in urma licitatiei electronice,
solicitare la care SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 791/28.09.2015,
depunand documentele in cauza.

-prin adresa nr. 19947/28.09.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei extrasele de resurse pe categorii de lucrari
refacute in urma etapei de licitatie electronica, la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 802/29.09.2015, prezentdand documentele
solicitate. Din analiza documentului in cauza, Consiliul observa ca
societatea contestatoare a cuprins in formularul Cécp, 12 materiale
nominalizate expres, respectiv burlan, tabla, solutie ignifugare, tigla etc,
precum si alte doua pozitii, respectiv pozitia 13- material marunt (sipca,
elemente de prindere), in valoare totala de 4.362 lei, dar si o alta pozitie
dupa ,,Valoare materiale”, intitulata ,,Alte materiale*” (*materiale a
caror valoare cumulata este de maxim 5%), in valoare totala de
10.005,41 lei.

-prin adresa nr. 20164/29.09.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

~1. Va rog sa explicati modificarea pretului dumneavoastra din
oferta refacuta in urma licitatiei electronice prin scaderea pretului la
principalele materiale mentionand furnizorii;

2. Precizati unde se regaseste in extrasul de resurse materiale
substanta ignifuga necesara ignifugarii;

3. Justificati din extrasele de resurse prezentate, urmatoarele:

- la extrasul de resurse materiale ,Material marunt 4362,99 lei”, ,Alte
materiale 10.005,41 lei”;

- la extrasul de forta de munca , Alte manopere 5054,05 lei”,

- la extrasul de utilaje, , Alte utilaje 67,20 lei”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 807/29.09.2015,
precizand ca motivele care au stat la baza modificarii pretului din oferta
refacuta in urma licitatiei electronice, in sensul scaderii pretului la
principalele materiale ca fiind rezultatul obtinerii din partea furnizorilor
a unor diminuari a preturilor ofertate de acestia fata de preturile de
lista, initial propuse. S-au depus in anexa furnizorii si ofertele acestora.

A depus un nou formular Cécp, in care a inclus 34 materiale
nominalizate, precum si pozitia 35, Material marunt (sipca, elemente de
prindere), cu aceeasi valoare totala de 4.362 lei. Tabelul nu mai
cuprinde dupa ,,Valoare materiale”, intitulata ,,Alte materiale*”
(*materiale a caror valoare cumulata este de maxim 5%), in valoare
totala de 10.005,41 lei, fiind evident ca aceasta pozitie a fost detaliata
de ofertant pe cele 22 pozitii in plus fata de tabelul depus la prima
clarificare. Autoritatea se arata nemultumita de neexplicitarea pozitiei
,,material marunt”, aratand ca aici nu poate fi introdusa sipca, elemente
de prindere, deoarece acestea au pozitii separate cu numerele 14, 15,
16, 27 (elemente fixare, scoabe) si 24, 26 (rigla rasinoase, scandura
rasinoase). Mai retine autoritatea ca lista extrasul de resurse depus
initial ar fi fost modificat. Ambele concluzii ale comisiei de evaluare nu



pot constitui motive de respingere a unei oferte.

Motivele pentru care Consiliul considera ca este neintemeiata
decizia autoritatii contractante sunt urmatoarele: formularul Cécp, depus
in urma solicitarii de clarificari nr. 20164/29.09.2015, cuprinde 35 pozitii
fata de formularul Cé6cp, depus in urma solicitarii de clarificari nr.
19947/28.09.2015, care cuprinde 13 pozitii, deoarece ofertantul a
detaliat ,,Alte materiale*” nenominalizate initial in oferta. Aceste
materiale, desi sunt cu pondere mica, nu sunt, totusi, materiale
marunte, care nu pot fi detaliate, deoarece folosirea unuia sau altuia nu
poate fi estimata, fiind imposibila nominalizarea lor in timpul realizarii
ofertei, fiind nesemnificative si, uneori, imposibil de anticipat folosirea
lor: saibe, calti, spaclu, alte elemente de prindere decét cele ofertate,
alte sipci decat cele care au o pozitie in lista, alt tip de cuie in cantitati
insesizabile, cateva grame dintr-un adeziv sau un chit special, un gel de
izolare sau de umplere goluri etc. Materialul marut se cuprinde in orice
oferta ca atare, fara a fi necesara explicitarea Iui, fiind imposibila. In
schimb, la pozitia ,,Alte materiale”, pe care ofertanta le-a detaliat prin
clarificarea nr. 807/29.09.2015, au fost incluse materiale cu o pondere
mica, dar previzibil si sigur ca vor fi folosite: apa industriald, cuie,
elemente de fixare, folie anticondens, nisip sortat, var pasta etc. Astfel,
lista nu apare ca fiind modificata, ci detaliata la pozitia ,,Alte materiale”,
Consiliul neretinand in modul de prezentare a informatiilor vreo
neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In ceea ce priveste ,,neconformitatea de la pozitia 30 - tabla tip
tigla de 0,5 x 650 x 1000 mm, cantitatea este de 18091,50 kg,
autoritatea a retinut o diferenta cotata in plus de 5940,9 kg, care nu se
justifica. Ca o prima observatie, Consiliul observa ca nu poate fi retinuta
drept neconformitate cotarea unei greutati superioare a tablei, din
moment ce cantitatea de tabla a fost solicitata prin raportare la metri
patrati, respectiv 650 mp pe care ofertanta i-a cuprins in oferta sa. De
asemenea, chiar autoritatea contractanta precizeaza ca decontarea
lucrarilor se face in baza situatiilor de lucrari real executate, verificate si
confirmate de dirigintele de santier, conform consumurilor de resurse
efective, deci o eventuala cotare in plus a materialelor nu va conduce la
o Iimbogatire fara temei a executantului lucrarii. Eventual, o
neconformitate ar fi ofertarea unei table mai subtiri decat cea solicitata,
fapt care ar genera o diferenta de greutate in minus, sau mai groasa, dar
intr-o atare situatie, oferta ar putea fi respinsa doar in situatia in care
s-ar fi depasit limita de incarcare a acoperisului. Contestatoarea sustine
ca ar fi cumulat articolul tigla din tabla si cantitatea de tabla plana,
mentionata in oferta depusa in listele de cantitati pentru acoperirea unei
suprafete de 699 mp, deci calculul realizat de autoritatea contractanta
pentru pozitia 31. Consiliul retine ca explicatiile furnizate de ofertant
sunt pertinente, o oferta neputand fi respinsa din moment ce cantitatea
de material se regaseste in continutul unui alt articol.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, indica un alt motiv
de neconformitate fata de cele prevazute in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv o neclaritate rezultata din explicatiile
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contestatoarei furnizate in contestatia depusa: daca tabla de la pozitia
31 nu este tabla plana vopsita gri din cadrul articolului RPC14B1 din
listele de cantitati, atunci oferta ar fi neconforma, deoarece jgheaburile
din cadrul articolului RPCI21A1 trebuiau confectionate din alt tip de
tabla, si nu tabla zincata. Consiliul retine ca, in legatura cu acest aspect,
autoritatea contractanta nu a cerut clarificari ofertantului, motivul nefiind
inclus in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii,
deoarece nu a fost luat in considerare de comisia de evaluare, luarea in
considerare de catre Consiliu avand drept efect incalcarea prevederilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
(...) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performantd prevazute in caietul de sarcini”, si nici cele ale art. 213 alin.
(2) lit. f din acelasi act normativ, care impun mentionarea in raportul
procedurii @ motivelor de respingere a ofertei. In acelasi timp, retinerea
de catre Consiliu a unui asemenea motiv de neconformitate a ofertei, ar
incalca dreptul partii la formularea unei contestatii, dar si principii de
baza ale achizitiilor publice, respectiv transparenta si tratamentul egal al
ofertantilor.

Fiind un motiv nou, necuprins in niciun document al procedurii,
dedus prin diverse rationamente dupa lectura contestatiei, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite ofertantei clarificari referitoare la acest
aspect, cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
care stabileste urmatoarele: ,,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In acelasi timp, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere,
in formularea solicitarii de clarificari, prevederile art. 79 alin. (2) lit. a si
b, respectiv sa verifice daca ,,neconformitatea’” sesizata cu ocazia
formularii punctului de vedere cu privire la contestatie, are caracter de
abatere tehnica minora sau se incadreaza in categoria viciilor de forma,
definite la art. 80 alin. (3) ca fiind ,,acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”. Astfel, autoritatea contractanta tebuie sa verifice intreaga
propunere tehnica si financiara, si nu doar raspunsurile la clarificari
scoase din contextul general, fapt care ar putea conduce la aprecierea




unui raspuns interpretabil drept o neconformitate a ofertei sau
modificare a propunerii tehnice.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....... , anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia, si obliga autoritatea ca in
termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa clarificarii si verificarii
ofertei prezentate de contestatoare.

Redactata in 5 exemplare, cuprinde optsprezece pagini.
PRESEDINTE COMPLET,
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