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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16038/24.08.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,

reprezentata legal prin ...- Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 24915/19.08.2015 pentru lotul 4 si
lotul 6, emis de S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa online, organizata
in vederea fincheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Suturi
chirurgicale”, cu anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului, ...
ofertelor sale si a celor declarate castigatoare pentru aceste loturi si, in
subsidiar anularea procedurii pentru cele doua loturi in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza procesele-verbale de evaluare, raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, in
partile dedicate ofertelor depuse de SC ... SRL, pentru loturile 4 si 6, si
de SC ... SRL, pentru lotul 6.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL, pentru
loturile 4 si 6, si de SC ... SRL, pentru lotul 6.



Respinge ca nefondate capetele de cerere vizdnd anularea deciziei
de declarare admisibila a ofertei SC ... SRL, pentru lotul 4, si capatul
subsidiar de cerere vizand anularea procedurii pentru loturile 4 si 6.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentri loturile 4
si 6, cu respectarea celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16038/24.08.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire nr.
24915/19.08.2015 pentru lotul 4 si lotul 6, emis de S..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
potrivit caruia oferta sa pentru cele doua loturi a fost declarata
necastigatoare.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca adresa prin care i-a
fost comunicat rezultatul procedurii nu indeplineste conditiile de fond si
forma impuse la art. 207 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr.
925/2006.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca dispozitiile art. 33 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, indicate de autoritatea contractanta ca si temei de
drept al deciziei de declarare drept necastigatoare a ofertelor depuse
pentru lotul 4 si 6, nu sunt relevante in raport de continutul comunicarii
privind rezultatul procedurii.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
califica ofertele si nici nu expune motivele de respingere, in conformitate
cu dispozitiile art. 36 alin. (1) sau (2) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor s-a
facut cu incalcarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b), ¢), d) si f) din ordonanta,
ofertele sale pentru cele doua loturi fiind respinse in mod nelegal si
netemeinic.

Autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare efectiva a
ofertelor, aceasta procedand practic numai la respingerea ofertelor
contestatoarei, fara a face uz de dispozitile art. 201 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu dispozitiile art. 35, art. 72 alin. (2) si art. 78 din
HG nr. 925/2006, in sensul de a solicita clarificari sau completari de
documente.

Contestatoarea considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi
procedat la o evaluare corecta a ofertelor si a documentelor depuse in
sustinerea acestora, respectand dispozitiile legale mai sus invocate si
folosind parghiile legale oferite de legislatia in materie, urmarind, cu
diligenta si responsabilitate, respectarea macar a principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, dat fiind ca ofertele pentru cele doua loturi



aveau pretul cel mai scazut, in conditii de maxima calitate a produselor,
rezultatul procedurii ar fi fost corect si intemeiat.

Pornind de la modul evaziv in care sunt expuse motivele invocate
de autoritatea contractanta, in sustinerea deciziei sale de declarare drept
necastigatoare a ofertelor, pentru cele doua loturi, fiind folosite sintagme
de genul ,nu sunt bune” si ,prea groase (...)” sau descrierea minimala,
frusta si imprecisa de genul ,mostrele nu sunt bune calitativ”,
contestatoarea apreciaza ca fiind evident ca respectivele motive de
respingere nu pot fi retinute ca serioase, documentate si pertinente,
avand in vedere ca firele de sutura depuse atat la lotul 4 cat si la lotul 6
sunt fire de sutura care respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta atat in ceea ce priveste caracteristicile tehnice impuse cat si
calitatea acestora (punctul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de proiectie a mediului si punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei).

De altfel, contestatoarea arata ca produsele ofertate sunt certificate
ISO si CE, documentele care atesta acest lucru fiind depuse in cadrul
ofertei tehnice.

In ceea ce priveste prevederile caietul de sarcini, prin care
autoritatea contractanta a precizat caracteristicile tehnice ale produselor
pe care doreste sa le achizitioneze, contestatoarea sustine ca acestea nu
impun cerinte/caracteristici tehnice referitoare la proportia intre
grosimea acului si grosimea firului si nici cu privire la rigiditatea firului,
dat fiind faptul ca astfel de produse sunt certificate atat din punctul de
vedere al caracteristicilor tehnice cat si calitativ de catre organismele cu
astfel de atributii.

Certificarea acestor tipuri de produse confirma, implicit si
indubitabil, respectarea tuturor cerintelor de calitate si siguranta a
acestora, precum si a tuturor standardelor internationale impuse pentru
astfel de produse, verificarea pe parcursul procedurilor de certificare fiind
extrem de riguroasa.

Astfel, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice a depus
toate documentele solicitate in dovedirea Standardelor de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului pentru produsele respective,
contestatoarea apreciaza ca nu pot fi retinute argumentele autoritatii
contractante potrivit carora produsele ofertate nu corespund calitativ.

De altfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se
contrazice vadit in afirmatiile sale, avand in vedere ca produsele ofertate
pentru loturile 5 si 7 (declarate drept castigatoare), au acelasi
producator (Biosintex), unele dintre acestea fiind chiar identice cu cele
ofertate pentru loturile 4 si 6, iar altele diferind numai in ceea ce priveste
caracteristicile referitoare la diametru acului si lungimea firului in sensul
adaptarii la cerintele autoritatii contractante.

La produsele ofertate pentru loturile 5 si 7 au fost depuse
documente in dovedirea respectarii Standardelor de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului similare cu cele depuse pentru produsele

ofertate la loturile 4 si 6.



Contestatoarea mai precizeaza ca toate produsele de tipul celor
ofertate, precum si toate produsele din aceasta categorie din portofoliul
societatii sale sunt prelucrate cu laser pentru a putea asigura un pasaj
atraumatic de la nivelul firului la nivelul acului si pentru a mentine
diametrul constant, caracteristici esentiale si obligatorii care au fost
verificate in cadrul procedurii de certificare a acestora.

In concluzie, firele de sutura depuse atat pentru loturile 4 si 6 cat si
cele depuse pentru loturile 5 si 7 sunt fire de sutura care respecta
cerintele impuse nu numai de catre autoritatea contractanta, dar mai
ales de catre organismele de certificare a Standardelor de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, ceea ce conduce la o singura
concluzie, respectiv aceea ca motivele de respingere a ofertelor in cauza
nu sunt cele reale, calitatea produselor ofertate fiind indiscutabila,
acestea fiind folosite in aproximativ 200 de spitale din tara si din alte
tari.

In ceea ce priveste ofertele declarate castigitoare pentru
respectivele loturi, devine evidenta favorizarea respectivilor ofertanti, in
conditiile in care pretul ofertat pentru produse corespunzatoare calitativ
si conforme cu cerintele caietului de sarcini, este mai mic decéat cel
ofertat de acestia.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului ca, la
judecarea prezentei cauze, sa aiba in vedere si noile Directive in materia
achizitiilor publice adoptate la data de 15 ianuarie 2014 care au in
vedere tocmai promovarea raportului pret-calitate drept criteriu principal
care trebuie aplicat in achizitiile publice.

Prin adresa nr. 25804/31.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18482/25.09.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
24915/19.08.2015, in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, i-a adus acesteia la cunostinta motivele pentru
care oferta sa nu a fost declarata castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca mostrele de fire de
sutura depuse pentru loturile 4 s 6 nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Avand la baza referatul de evaluare tehnica
a mostrelor intocmit de sectia bloc operator a spitalului si sectia maxilo
facial, ofertele au fost declarate neconforme in concordanta cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Potrivit analizei efectuate, mostrele depuse de contestatoare nu
sunt bune calitativ, deoarece (i) au acul prea gros in raport cu firul si
este foarte traumatizant pentru tesuturi, determinand o sangerare mare
la punctionarea tesutului, (ii) firele resorbabile nu se pun pe structuri
de rezistenta, deci nu trebuie sa distruga tesutul, (iii) firul de
poliprppilené este prea rigid si taie tesuturile.

In acest context si avand in vedere specificul procedurii de atribuire
(aceasta desfasurandu-se online), autoritatea contractanta precizeaza
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ca, in cazul in care ofertantul este respins la evaluarea tehnica, nu poate
accesa oferta financiara.

In  urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1471/30.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 18835/01.10.2015, SC ...
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care solicita:

- ,admiterea contestatiei;

- anularea in parte a rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 24915/19.08.2015, respectiv in ceea ce priveste declararea ca
necastigatoare a ofertei contestatoarei pentru loturile 4 si 6;

- anularea in parte a adresei nr. 24915/19.08.2015, respectiv in
ceea ce priveste declararea ca necastigatoare a ofertei contestatoarei
pentru loturile 4 si 6 si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou act de comunicare a rezultatului procedurii care sa indeplineasca
cerintele de forma si fond cerute de dispozitiile art. 207 din OUG
34/2006;

- anularea Referatului de necesitate nr. 24290/13.08.2015 si a
procesului-verbal nr. 24541/17.08.2015 sub aspectul evaluarii loturilor 4
si 6, documentele invocate de autoritate ca fiind cele care au stat la baza
evaluarii, a raportului procedurii, a hotararii de declarare a ofertelor
contestatorului pentru cele doua loturi ca necastigatoare, precum si celor
de declarare a ofertantului castigator pentru acestea, precum si a tuturor
celorlalte acte subsecvente referitoare la loturile 4 si 6, acte pe care le
consideram nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor pentru lotul nr. 4 si lotul nr. 6 si, implicit, a
ofertelor contestatoarei pentru aceste loturi, constatandu-se ca:

- ofertele contestatoarei sunt admisibile si conforme;

- ofertele declarate castigatoare sunt neconforme;
si sa se constate ca procedura de evaluare a ofertelor pentru loturile 4 si
6 este grav viciata fiind facuta cu incalcarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, cu precadere tratamentul egal,
nediscriminarea, transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii
si nu in ultimul rand principiul eficientei utilizari a fondurilor, prevazute
de art. 2 alin. (2) lit. a), b), c), d), f) si g) din OUG nr. 34/2006.

In subsidiar, pe baza probatoriului ce se va administra in cauza sa
dispuna anularea procedurii pentru cele doua loturi in temeiul art. 209
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006".

Pe de o parte, contestatoarea isi mentine afirmatiile potrivit carora
autoritatea contractanta nu a respectat, la intocmirea comunicarii privind
rezultatul procedurii, dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, precum si afirmatiile potrivit carora decizia respingerii sale
ramane nemotivata in drept.

Astfel, chiar daca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
a modificat temeiul juridic care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertelor pentru cele doua loturi, respectiv din dispozitiile art. 33 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, acestea din urma nu sunt incidente ofertelor depuse, intrucat



cerintele caietului de sarcini aferente celor doua loturi au fost indeplinite
intocmai.

Pe de alta parte, contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a aratat in mod explicit care sunt cerintele tehnice sau
de functionare mentionate in caietul de sarcini care nu au fost indeplinite
de produsele ofertate.

Or, in caietul de sarcini nu sunt mentionate criterii referitoare la
raportul dintre grosimea acului si grosimea firului sau la rigiditatea
firului, si nici nu ar fi putut fi impuse astfel de criterii dat fiind ca
respectivele produse sunt standardizate si certificate conform
documentelor depuse in cadrul ofertei. De altfel, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus cerinte cu privire la Standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, cerinte care au fost
indeplinite.

In ceea ce priveste actele invocate de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere ca fiind cele care au stat la baza evaluarii si deciziei de
desemnare a ofertantului castigator si de respingere a ofertelor sale,
respectiv Referatul nr. 24541/17.08.2015 si Referatul de necesitate nr.
24290/13.08.2015, denumite de autoritatea contractanta ca ,Procese-
verbale”, sub aspectul celor mentionate cu privire la loturile 4 si 6,
contestatoarea apreciaza ca acestea sunt practic niste opinii semnate de
medici.

Reiese ca, practic, nu comisia de evaluare a facut evaluarea, ceea
ce contravine dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, potrivit
carora, evaluarea ofertelor revine, in exclusivitate, comisiei de evaluare,
fiind atributul acesteia.

Afirmatiile expuse de catre medici, prin cele doua documente, sunt
simple observatii, care nu pot fi convertite in cerinte de selectie, acestea
fiind deja impuse prin caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, respectivii
medici nu fac parte din comisia de evaluare.

Or, respingerea sau acceptarea unor produse ofertate se face pe
baza criteriilor aratate in mod precis in documentatia de atribuire si nu
pe baza unor observatii expuse subiectiv.

Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
procedat la o evaluare efectiva a ofertelor, aceasta procedand practic
numai la respingere, fara a face uz de dispozitiile art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 35, art. 72 alin. (2) si art. 78 din HG
nr. 925/2006, in sensul de a solicita clarificari sau completari de
documente.

Totodata, contestatoarea sustine ca produsele ofertate sunt
certificate ISO si CE, documentele care atesta acest lucru fiind depuse la
dosarul achizitiei in cadrul ofertei tehnice (asa cum acestea au fost
solicitate la punctul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului si la punctul IV.4.1) din fisa de date a achizitiei).

In ceea ce priveste caietul de sarcini, in care autoritatea
contractanta a precizat caracteristicile tehnice ale produselor pe care
doreste sa le achizitioneze, contestatoarea sustine ca aceasta nu a
impus, si nici nu putea impune, cerinte/caracteristici tehnice referitoare
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la proportia intre grosimea acului si grosimea firului si nici cu privire la
rigiditatea firului, dat fiind faptul ca astfel de produse sunt certificate atat
din puntul de vedere al caracteristicilor tehnice cat si calitativ de catre
organismele cu astfel de atributii.

Certificarea acestor tipuri de produse confirma, implicit si
indubitabil, respectarea tuturor cerintelor de calitate si siguranta a
acestora, precum si a tuturor standardelor internationale impuse pentru
astfel de produse, verificarea pe parcursul procedurilor de certificare fiind
extrem de riguroasa.

Astfel, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice a depus
toate documentele solicitate in dovedirea Standardelor de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului pentru produsele respective,
contestatoarea apreciaza ca nu pot fi retinute argumentele autoritatii
contractante in sensul ca produsele ofertate nu corespund calitativ.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta se
contrazice vadit in afirmatiile sale, avand in vedere ca la loturile 5 si 7,
unde a fost declarata castigatoare, produsele ofertate au acelasi
producator (Biosintex), unele dintre acestea fiind chiar identice cu cele
ofertate pentru loturile 4 si 6, iar altele diferind numai in ceea ce priveste
caracteristicile referitoare la diametrul acului si lungimea firului, in sensul
adaptarii la cerintele autoritatii impuse prin caietul de sarcini.

La produsele ofertate pentru loturile 5 si 7, contestatoarea sustine
ca au fost depuse documente in dovedirea respectarii Standardelor de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, similare cu cele depuse
pentru produsele ofertate la loturile 4 si 6.

Or, toate produsele de tipul celor ofertate atat pentru loturile 5 si 7
cat si pentru loturile 4 si 6, precum si toate produsele din aceasta
categorie, din portofoliul societatii, sunt prelucrate cu laser, pentru a
putea asigura un pasaj atraumatic de la nivelul firului la nivelul acului si
pentru a mentine diametrul constant, caracteristici esentiale si obligatorii
care au fost verificate in cadrul procedurii de certificare a acestora.

In concluzie, contestatoarea sustine ca firele de sutura depuse atat
la lotul 4 si 6 cat si firele depuse la lotul 5 si 7 sunt fire de sutura care
respecta cerintele impuse nu numai de catre autoritatea contractanta dar
mai ales de catre organismele de certificare a Standardelor de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului.

In ceea ce priveste ofertele declarate castigatoare, pentru
respectivele loturi, oferte depuse de catre SC ... SRL, contestatoarea
apreciaza ca acestea sunt neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Aceste oferte nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, avand in vedere ca:

- La lotul 4

- pozitia 9 - acul este 40 mm in loc de 26 - 37 mm, conform
cerintelor din caietul de sarcini,

- pozitia 10 - nu se regaseste corespondenta in foaia de catalog

depusa.

- La lotul 6



- pozitia 1 - acul este de 24 mm in loc de 30 mm, conform
cerintelor caietului de sarcini,

- pozitia 2 - nu se regaseste corespondenta in foaia de catalog
depusa,

- pozitia 3 - acul este de 24 mm in loc de 26 mm - conform
cerintelor caietului de sarcini,

- pozitia 5 - acul este de 24 mm in loc de 26 mm, conform
cerintelor caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei, devine astfel evidenta favorizarea
respectivilor ofertanti, in conditiile in care pretul sau pentru produse
corespunzatoare calitativ si conforme cu cerintele caietului de sarcini,
este mai mic decat cel ofertat de acestia.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului, ca la
judecarea prezentei contestatii sa aiba in vedere si noile Directive in
materia achizitiilor publice adoptate la data de 15 ianuarie 2014 care au
in vedere tocmai promovarea raportului pret-calitate drept criteriu
principal care trebuie aplicat in achizitiile publice.

Avand in vedere adresa nr. 1471/30.09.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 18835/01.10.2015, reprezentand Concluzii scrise inaintate de SC
... SRL, prin care aceasta mentioneaza ca ofertele castigatoare pentru
loturile 4 si 6 nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, Consiliul a solicitat contestatoarei (prin adresa nr. 10286/...
.../07.10.2015) sa indice documentele din oferta depusa de castigatoare
(paginile din dosar) unde sunt prevazute dimensiunile pretins
necorespunzatoare cerintelor autoritatii contractante, solicitare la care
SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1520/08.10.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 19452/08.10.2015.

Ulterior, prin adresa nr. 10407/... .../09.10.2015, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea, in copie lizibila, a paginilor
din propunerea tehnica depusa de SC ... SRL pentru loturile 4 si 6, unde
se regasesc urmatoarele informatii:

- lot 4:

- lungimea acului de la pozitia 9 din tabelul prevazut in caietul de
sarcini;

- lot 6:

- lungimea acului de la pozitia 1 din tabelul prevazut in caietul de
sarcini;

- lungimea acului de la pozitia 3 din tabelul prevazut in caietul de
sarcini;

- lungimea acului de la pozitia 5 din tabelul prevazut in caietul de
sarcini;
precum si a celor ce contin informatii privind pozitia 10 a lotului 4 si
pozitia 2 a lotului 6.

Drept raspuns, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate prin adresa nr. 30729/12.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19809/13.10.2015.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru fincheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Suturi
chirurgicale”, coduri CPV 33141121-4 - Suturi chirurgicale (Rev.2),
33184200-5 - Proteze vasculare (Rev.2), S... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., la care a atasat
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 24914 din 19.08.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC
... SRL, prin adresa nr. 24915 din 19.08.2015, respectiv faptul ca oferta
depusa pentru loturile 4 si 6 este neconforma, deoarece:

- lot 4: firele de sutura depuse nu sunt bune calitativ, acul este
prea gros in concordanta cu grosimea firului, firul este rigid;
- lot 6: mostrele prezentate nu sunt bune calitativ.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, de respingere a
ofertei sale, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita
de garantia de buna conduita in valoare de 2.293,28 lei), solicitand
Consiliului, ... ofertelor sale si a celor declarate castigatoare pentru
aceste loturi si, in subsidiar anularea procedurii pentru cele doua loturi in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Avand a solutiona, cu celeritate, cererea de suspendare a
procedurii, in conditiile precizate la art. 275 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, Consiliul constata netemeinicia ei, autoritatea
contractanta neavand posibilitatea legala de continuare a procedurii de
atribuire, respectiv de incheiere a contractului, in mod valid, decat dupa
emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei pe fond (sub
sanctiunea nulitatii absolute a contractului), asa cum dispun prevederile
art. 256° alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006, modificatd prin OUG nr.
76/2010, motiv pentru care a respins-o ca nefondata (Decizia nr. ...
S/.../...din 27.08.2015).

Analizand legalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere
ca neconforma a ofertei contestatoarei depusa pentru loturile 4 si 6,
Consiliul constata ca in caietul de sarcini au fost precizate caracteristicile
tehnice ale produselor corespunzatoare acestor loturi. Tot in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: Oferta va fi
respinsd in cazul in care mostrele nu corespund caracteristicilor tehnice
si de calitate din descrierea produsului solicitat, de asemenea oferta va fi
respinsa in cazul in care nu sunt prezentate toate documentele solicitate
mai sus, in termenul specificat.

In fisa de date a achizitiei este reluata, ca o cerinta de calificare,
necesitatea prezentarii de mostre ale produselor ofertate, fara detalii
suplimentare fata de cele precizate in caietul de sarcini. De asemenea,
ca cerinta de calificare vizand standarde de asigurare a calitatii s-a cerut
prezentarea unui certificat ISO 9001 sau orice alte documente emise de
organismele abilitate in acest sens, care demonstreaza conformitatea cu
standardele relevante de calitate, urmand ca autoritatea contractanta sa
accepte certificate echivalente emise de organisme stabilite in alte state
ale Uniunii Europene.



Tot in fisa de date a achizitiei, punctul I1V.4.1), se precizeaza:

Modul de prezentare a propunerii tehnice face dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie furnizare, cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini (fise tehnice de la producator, cataloage, prospecte).
Propunera tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.
Propunera tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si
informatiile cuprinse in acesta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
NOTA 1: Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in Caietul de
Sarcini reprezinta cerintele minimale. Ofertele care nu vor intruni
cerintele minime vor fi respinse, fiind considerate neconforme. Ofertele
care nu se incadreaza strict in descrierea si conditiile impuse in prezentul
Caiet de Sarcini, vor fi luate in considerare numai in situatia in care
oferta respectiva presupune un nivel calitativ superior din punct de
vedere al specificatiilor, caracteristicilor tehnice mentionate in Caietul de
sarcini.

In urma primirii ofertelor si a mostrelor, in cadrul autoritatii
contractante, mostrele au fost analizate de catre specialistii acesteia,
fiind redactat referatul nr. 24541 din 17.08.2015, in care se arata,
referitor la mostrele depuse de SC ... SRL pentru loturile 4 si 6 ca
,mostrele prezentate nu sunt bune, acul este prea gros in concordanta
cu grosimea firului, firul este rigid.”

Se observa ca aspectele retinute din examinarea mostrelor nu fac
referire la nerespectarea unor caracteristici tehnice cuprinse in caietul de
sarcini sau ale unora care se regaseau in documentele depuse de
ofertanta, cu privire la produsele ofertate.

Argumentul ca mostrele prezentate ,nu sunt bune” nu poate sa se
constituie intr-o evaluare obiectiva a acestora, ci doar intr-o apreciere
subiectiva a celor care au analizat respectivele mostre.

De asemenea, argumentul potrivit caruia ,firul este rigid” nu poate
fi primit in sustinerea deciziei de respingere neconforma a ofertei, in
conditiile in care in caietul de sarcini nu se precizeaza vreo caracteristica
tehnica legata de gradul de rigiditate a firului. Or, caietul de sarcini are
caracter obligatoriu atat pentru ofertantul care este tinut sa il respecte,
prin oferta depusa (art. 170 din OUG nr. 34/2006), cat si de autoritatea
contractanta, care va realiza evaluarea ofertelor strict la cele solicitate
prin documentatia de atribuire.

In aceeasi directie se afla si considerentul legat de faptul ca ,acul
este prea gros in concordanta cu grosimea firului”, de vreme ce in caietul
de sarcini nu se regadseste vreo proportie acceptata sau dorita sau
necesara intre grosimea acului si cea a firului.

Consiliul retine ca, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Or, o astfel
de situatie nu a fost retinuta de autoritatea contractanta.



De asemenea, nici neconformitatea mostrelor prezentate cu
cerintele tehnice ale autoritatii contractante nu a fost demonstrata de
aceasta, astfel incat sa se retina neindeplinirea cerintei privind
prezentarea mostrelor in conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul nelegal al deciziei
de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL pentru loturile 4 si 6.

Consiliul are in vedere si ca prin contestatia depusa, SC ... SRL
reclama si faptul ca oferta declarata castigatoare pentru loturile 4 si 6
este neconforma.

Analizand sustinerile contestatoarei, referitoare la oferta SC ... SRL
pentru loturile 4 si 6, Consiliul constata ca aceasta pretinde ca pentru
pozitia 9 din lotul 4 si pentru pozitiile 1, 3 si 5 din lotul 6, acele nu au
lungimea solicitata in caietul de sarcini.

In urma analizarii probelor depuse la dosar de autoritatea
contractanta, rezulta ca pentru acul de la pozitia 9 din lotul 4, in
extrasele din catalogul produselor, prezentat de SC ... SRL, este
mentionata o lungime de 37 mm, conform caietului de sarcini.

Pentru pozitiile 1, 3 si 5 din lotul 6, din acelasi catalog, rezulta ca
acele au lungimea de 24 mm, contrar cerintelor referitoare la lungimi,
mentionate in caietul de sarcini, de 30 mm (pozitia 1), respectiv 26 mm
(pozitiile 3 si 5), aparand ca intemeiate sustinerile contestatoarei in
acest sens.

De asemenea, prin mentiunile realizate de autoritatea contractanta,
pe copia catalogului, nu este identificata pozitia 2 din lotul 6, asa cum
arata si contestatoarea. Situatia nu este aceeasi si in ceea ce priveste
pozitia 10 din lotul 4, identificata in catalog de autoritate.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca oferta SC ... SRL,
depusa pentru lotul 6, nu respecta cerintele caietului de sarcini, in ceea
ce priveste lungimea acelor de la pozitiile 1, 3 si 5.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, o oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor in aceasta categorie, precum si de stabilire a
ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. f, h si i din hotarare). Potrivit art.
37 alin. (2) din actul normativ mentionat, oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile.

Declarand castigatoare, pentru lotul 6, o oferta neconforma,
autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile mai sus enuntate, cat
si pe cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care obliga
autoritatea contractanta sa stabileasca oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva



indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze procesele-verbale
de evaluare, raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, in partile dedicate ofertelor depuse de SC
... SRL, pentru loturile 4 si 6, si de SC ... SRL, pentru lotul 6.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL, pentru loturile 4
si 6, si de SC ... SRL, pentru lotul 6.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere vizadnd anularea deciziei de
declarare admisibila a ofertei SC ... SRL, pentru lotul 4, si capatul
subsidiar de cerere vizdnd anularea procedurii pentru loturile 4 si 6.
Aceasta din urma, deoarece Consiliul nu a identificat in speta motive
pentru care sa considere viciata intreaga procedura de atribuire pentru
cele doua loturi, astfel incat singura masura de remediere posibila sa fie
aceea ce anulare a acesteia.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 4 si 6,
Cu respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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