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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

| Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 4033/12.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../12.10.2015, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in mun. ..., str. ...., jud. ..., inmatriculata la

Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO..., reprezentata legal
prin .... - administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 26385/08.10.2015, emisa de catre ....... , cu sediul in mun.

..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie publica organizata prin cerere de oferte online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea drumurilor
forestiere din bazinul hidrografic ....... - D.S. ...", cod CPV ..... , S-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 26385/08.10.2015;

- obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare raspunsul nr.
4000/18.09.2015 la solicitarile de clarificari referitoare la transportul
explozibilului;

- obligarea autoritatii contractate de a-i solicita toate informatiile
relevante in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari si de a
reevalua oferta sa in urma analizarii tuturor informatiilor puse la
dispozitie;

- declararea ofertei sale conforme si restabilirea clasamentului pe baza
criteriului de atribuire stabilit, respectiv , pretul cel mai scazut”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ........

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 26385/08.10.2015, emisa de catre ....... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica organizata prin cerere de oferte online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea drumurilor
forestiere din bazinul hidrografic ....... - D.S. ...", cod CPV 45233142-6.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in fisa de date a procedurii, la
capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se
solicita: ,Cerinta nr. 1: Ofertantul are obligatia sa fie legal inregistrat si
sa aiba dreptul de a executa lucrarile solicitate prin caietul de sarcini.
(...) Autorizatie obtinuta conform art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind
regimul materiilor explozive (o parte din lucrarile ce se vor executa in
baza contractului presupun utilizarea de materiale explozive), valabila la
data limita de depunere a ofertelor”. Ca urmare, neavand aceasta
autorizatie, s-au subcontractat lucrarile de derocare firmei SC ....... SRL,
pentru care s-a depus, in cadrul documentelor de calificare ,Declaratie
privind  partea/partile din contract care sunt Indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora”, conform solicitarilor din fisa de
date: ,Cerinta nr. 5 Informatii privind partea din contract pe care
operatorul economic are, eventual, intentia sd o subcontracteze.
Documente obligatorii: Declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”. In cadrul
acestui formular, insusit si de subcontractant, se specifica faptul ca SC
....... SRL va executa partea din lucrarile ce se vor executa in baza
contractului care presupun utilizarea de materiale explozive.

Contestatorul mentioneaza ca a depus pentru SC ....... SRL,
conform solicitarilor din fisa de date, urmatoarele documente: declaratie



privind calitatea de participant la procedura in original, declaratie pe
propria raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 1
din OUG nr. 34/2006, in original, certificat de inregistrare in copie
conform cu originalul, certificat constatator in copie conform cu originalul
si autorizatie obtinuta conform art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind
regimul materiilor explozive in copie conform cu originalul. Autorizatia
obtinuta conform art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor
explozive detinuta de SC ....... SRL este eliberata conform art. 8 din
Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive cu modificarile si
completarile ulterioare si autorizeaza societatea sa detina, comercializeze
si foloseasca materiile explozive.

Avand in vedere cele solicitate prin fisa de date si prin depunerea,
atat a documentelor necesare subcontractarii unei parti din lucrare, cat si
a autorizatiei obtinute conform art. 8 din Legea nr. 126/1995,
contestatorul considera ca a indeplinit conditiile de calificare impuse de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 3467/DRD/15.09.2015,
autoritatea contractanta solicita: ,- in conditiile respectarii prevederilor
din Legea nr. 126/1995, va rugam clarificati modul in care veti
transporta materialele explozibile. In sprijinul afirmatiilor facute, veti
depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora”,
la care s-a raspuns, subliniindu-se ca subcontractantul SC ....... SRL are
in atributiile sale responsabilitatea transportarii tuturor materialelor
explozive ce intra in lucrarile de executie si le vor executa integral. De
asemenea, s-au mai oferit urmatoarele informatii:

2SC ....... SRL ... este autorizata de catre institutiile abilitate ale
statului prin Autorizatia obtinuta in baza art. 8 din Legea nr. 126/1995
privind regimul materiilor explozive, valabila, pentru lucrul cu materiile
explozive - operatiuni care pot fi vazute pe autorizatia trimisa dvs.

Pentru operatiuni cu materii explozive, SC ....... SRL ... are angajat
personal propriu - artificieri autorizati de catre institutiile abilitate ale
statului. Atasam copii dupa documentele acestora.

Pentru transportul materiilor explozive, societatea are incheiat un
contract de transport materii explozive - pe care il anexam in copie - cu
0 societate care are atat autoutilitare autorizate, cat si personalul
calificat si autorizat la transport de explozivi. Atasam si documentele
respective.

Paza transporturilor speciale si a materiilor explozive se face de
catre SC ....... SRL ... cu Jandarmeria Romé&na, cu care exista un
contract incheiat in acest sens si care de asemenea se ataseaza (in
copie)”.

Contestatorul mentioneaza ca la adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari, au fost anexate: Autorizatia obtinuta in baza art. 8 din Legea
nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, valabila, pentru lucrul
cu materiile (in copie), Documente artificieri autorizati de catre
institutiile abilitate ale statului (in copie), Documente: Contract de



transport materii explozive (copie), cu o societate care are atat
autoutilitare autorizate, cat si personalul calificat si autorizat la transport
de explozivi (in copie), Contract incheiat intre SC ....... SRL cu
Jandarmeria Romana (in copie).

Contestatorul arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a precizat ca, in urma evaluarii
ofertelor, oferta nu a fost declarata castigatoare deoarece nu s-a raspuns
concludent solicitarii nr. 3467/DRD/15.09.2015 privind transportul
explozibilului, respectiv ,nu am depus contractul de transport materii
explozive incheiat intre SC ....... SRL si SC ....... SRL". De asemenea, in
aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca, in drept, solicitarea de clarificari
excede prevederilor documentatiei de atribuire si este abuziva.
Solicitarea indeplinirii unei noi conditii cu privire la Eligibilitatea nici
macar a Ofertantului, ci a unui subcontractant a acestuia, precum si
depunerea ,tuturor si a oricaror documente relevante” conform solicitarii
nr. 3467/DRD/15.09.2015, incalca prevederile art. 201 alin. (1), art. 33
alin. (1), art. 170 din OUG nr. 34/2006, art. 35, art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, precum si documentatia de atribuire, fiind cerinte
neprevazute in documentatia de atribuire, iar solicitarea de clarificari
este de natura a determina aparitia unui avantaj in favoarea unui alt
ofertant. Daca autoritatea contractanta ar fi considerat necesara
depunerea documentelor justificative pentru modul de transportare a
materialelor explozibile, trebuia sa mentioneze despre aceasta in
documentatia de atribuire si sa aplice acelasi tratament tuturor
ofertantilor.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei, nu a trebuit sa
depuna acordul de subcontractare, in care se detaliaza conditiile relatiilor
contractuale intre ofertant si subcontractant. Mai mult, avand in vedere
ca nu s-a semnat contract, nu a existat motivatie pentru a solicita
documente nejustificate subcontractantului, atdta timp cat prin
documentele puse la dispozitie de cétr:e acesta, se indeplineau toate
conditiile din fisa de date a procedurii. In plus, perfectarea contractului
intre ofertant si subcontractant urma doar dupa invitatia pentru
semnarea de catre ofertant a contractului cu autoritatea contractanta, in
urma declararii ofertantului castigator. Contractul dintre subcontractant
si ofertant urma sa fie facut pe baza dispozitiilor legale, in special a
tuturor prevederilor Legii nr. 126/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru ca ofertantul sa se asigure de indeplinirea tuturor
conditiilor legale din partea subcontractantului, responsabilitatea pentru
actiunile subcontractantului cazand pe antreprenorul general. Contractul
dintre SC ... SRL si SC ....... SRL urma sa aiba la baza intelegerile si
negocierile pe baza urmatoarelor articole de deviz din Deviz oferta
431148 derocari stanca si orice alte lucrari asumate de ofertant care



implica materiale. Avand in vedere ca nu s-a solicitat, de catre
autoritatea contractanta, nu s-a depus in cadrul ofertei acordul de
subcontractare, insa s-a depus Declaratia privind partea/ partile din
contract care vor fi indeplinite de subcontractanti, insusita de catre SC
....... SRL la rubrica sa.

Contestatorul sustine ca detaliile explicite ale contractului urmeaza
sa fie prezentate la eventuala semnare a contractului cu autoritatea
contractanta, detalii din care sa rezulte si mai mult - chiar daca nu este
necesar - faptul ca subcontractantul si-a asumat toate elementele
utilizarii, manipularii, depozitarii, transportarii materialelor explozive,
intr-un mod complet logic si legal. Dintr-o eroare, subcontractantul intr-
a...r a scris in Raspunsul pus la dispozitia autoritatii contractante in
cadrul Raspunsului nr. 4000/18.09.2015, ca ataseaza copie dupa
contractul dintre SC ....... SRL si SC ....... SRL.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu trebuia sa
respinga oferta, ci sa mai solicite lamuriri suplimentare - avand in vedere
luarea la cunostinta a indeplinirii conditiilor si asa suplimentare fata de
fisa de date a subcontractantului propus. De altfel, in cadrul raspunsului
la clarificari, SC ....... SRL a pus in copie conforma cu originalul
contractul cu Jandarmeria incheiat in anul 2013, care are ca obiect
»asigurarea pazei pentru transporturi speciale”. Transporturile speciale, in
concluzie, fiind indeplinite de catre SC ....... SRL, inca o dovada a
faptului ca aceasta societate executa lucrari, dar si transporta explozibil
de cel putin 3 ani. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta este in
deplind cunostinta a faptului ca exista un contract de transport materii
explozive intre SC ....... SRL si SC....... SRL, fara de care un contract cu
Jandarmeria ar fi imposibil de obtinut si pana la urma chiar inutil, fiind
vorba de un contract special de insotire cu jandarmi a transporturilor cu
material exploziv, si refuza sa il mai solicite pentru edificare, desi a
solicitat deja prin solicitarea de clarificari informatii suplimentare decat
cele din documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 10533/
...-.../13.10.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei si documentele de calificare ale contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 26558/AC/16.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
...8/16.10.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate si punctul de vedere.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind nefondata.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, constatdnd ca in
documentele depuse de catre contestator nu exista niciun inscris care sa
certifice faptul ca explozibilul necesar realizarii lucrarilor va fi transportat
in conformitate cu prevederile Legii nr. 126/1995, a solicitat in baza art.



78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, clarificari operatorului economic
contestatar, prin adresa nr. 3497 /DRD/17.09.2015:

»+.. In conditiile respectarii prevederilor din Legea nr. 126 din 1995, va
rugam sa clarificati modul in care veti transporta materiale explozibile. In
sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente
relevante pentru sustinerea acestora”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, SC ... SRL nu a
contestat adresa nr. 3497/DRD/17.09.2015, motiv pentru care ea a
ramas obligatorie si trebuia respectata de catre adresant. Nimic nu il
impiedica pe acesta sa conteste imediat solicitarea daca aprecia ca
informatia ceruta nu era relevanta ori ca se incalca regulile prestabilite in
documentatia de atribuire. Orice critica fata de adresa nr.
3497/DRD/17.09.2015, la trei saptamani de la primirea ei, si dupa
asteptarea comunicarii unui rezultat al procedurii, constatat a-i fi
defavorabil, este vadit tardiva. Termenul de contestare prescris de lege
este de 5 zile de la cunoasterea actelor vatamatoare, termen ignorat in
mod evident de catre ofertant. Prin necontestarea in termenul legal a
adresei nr. 3497/DRD/17.09.2015, contestatorul a acceptat tacit
obligatia de a raspunde intocmai la intrebarea clar si explicit formulata
de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul nr. 4002/
18.09.2015 contestatorul i-a adus la cunostinta faptul ca ar avea incheiat
un ,contract de transport materii explozive”. Deoarece in sprijinul
afirmatiei facute, nu a fost depus niciun document care sa o sustina
(respectiv nu a facut dovada existentei contractului), s-a considerat ca
raspunsul nu este concludent, acesta fiind incomplet si, in conformitate
cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 s-a respins oferta ca
fiind neconforma.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul de faptul ca
afirmatiile contestatorului din paginile 5-17 nu au nicio legatura cu
procedura de achizitie contestata. Adresele nr. 3467/DRD/15.09.2015, si
nr. 26123/AC/02.10.2015 la care face referire contestatorul, adrese pe
care nu le ataseaza in copie, nu au ca obiect ,Reabilitarea drumurilor
forestiere din bazinul hidrografic ....... - D.S. ...". Ca urmare, solicita
Consiliului sa nu retina sustinerile contestatorului din paginile 5-17.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza Consiliul de
faptul ca exista o discrepanta majora intre ceea ce declara contestatorul
in pag. 19 a contestatiei, respectiv ca depune: ,Contractul de prestari
servicii intre SC ....... SRL si SC ....... SRL, incheiat in data de
07.02.2015, precum si Actul aditional din 11.02.2014 prin care partile
convin prelungirea pe perioada nelimitatd a Contractului” si documentele
presupuse a sustine afirmatiile sale:

1. Contestatarul depune copie dupa un contract de prestari servicii nr. 8/
07.02.2013 (pag. 57 din contestatie), cu obiectul definit la art. 2.1
.prestarea de servicii de transport materii explozive cu paza specializata
de la Jandarmeria Roména si comercializare materii explozive”, cu

°



valabilitate de 1 an (,art. 3 Contractul se deruleaza pe o perioada de un
an de la data semnarii ... cu posibilitatea prelungirii pentru incd un an
2.

2. La data depunerii, Contractul prezentat, nr. 8/07.02.2013 este iesit
din perioada de valabilitate.

3. Actul aditional depus, nr. 16/11.02.2014 (pag. 60 din contestatie), la
art. 1 prevede ,Prezentul Act aditional la Contractul de prestari servicii
de comercializare si transport materii explozive nr. 08/09.02.2011" face
referire la un contract total diferit fata de primul, incheiat in anul 2011,
contract care nu prevede si paza specializata.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca existenta unui contract valabil intre SC ....... SRL si SC .......
SRL nu a fost dovedita cu inscrisuri nici in fata comisiei de evaluare si
nici in fata Consiliului. Ca urmare, isi mentine punctul de vedere asupra
faptului ca raspunsul contestatorului nr. 4002/ 18.09.2015, nu clarifica
modul in care vor fi transportate materialele explozive, in conditiile
respectarii Legii nr. 126/1995.

In opinia autoritatii contractante, pentru toate motivele prezentate
anterior, in mod temeinic si legal, s-a decis declararea ofertei depuse de
SC ... SRL ca fiind oferta neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului ,Anularea actului denumit
"Adresa 26123/AC/02.10.2015" prin care autoritatea contractanta
declara oferta societatii SC ... SRL neconforma pe baza prevederilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga
deoarece aceasta nu este justificata, intrucat Consiliul nu este investit sa
se pronunte in ceea ce priveste adresa ,Adresa 26123/AC/02.10.2015" -
adresa in cauza nu se refera la prezenta procedura.

Referitor la solicitarea contestatorului: ,solicitam obligarea
autoritatii contractante de a Iua in considerare Raspunsul 4000/
18.09.2015 la Solicitarile de clarificari referitoare la transportul
explozibilului”, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga,
deoarece aceasta nu este justificata, intrucat Consiliul nu este investit sa
se pronunte in ceea ce priveste adresa ,Raspunsul 4000/18.09.2015" -
adresa in cauza nu se refera la prezenta procedura.

Referitor la solicitarea contestatorului ,Obligarea autoritatii
contractante de a solicita toate informatiile relevante Ofertantului SC ...
SRL, in urma analizarii Raspunsului la solicitarea de clarificari si de a
reevalua oferta depusa de societatea SC ... SRL, in urma analizarii
tuturor informatiilor puse la dispozitia autoritatii contractante”,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga, deoarece
apreciaza ca aceasta nu este justificata, intrucat Consiliul, fara putinta de
tdgada, poate constata ca prin solicitarea de clarificari nr.
3497/DRD/17.09.2015, acest lucru a fost deja facut. (,In sprijinul



afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente relevante pentru
sustinerea acestora.”)

Referitor la solicitarea contestatorului ,Declararea ofertei .......
conforme si restabilirea clasamentului pe baza criteriului de atribuire,
respectiv ,pretul cel mai scazut” conform specificatiilor din Fisa de date”,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga deoarece
apreciaza ca aceasta nu este justificata, intrucat Consiliul nu este investit
sa se pronunte in ceea ce priveste conformitatea ofertei financiare a
contestatorului.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
44,172 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte online, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitarea drumurilor forestiere din bazinul hidrografic
....... - D.S....", cod CPV ......., prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform invitatiei de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
5.977.440,7 lei.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat oferta sa.

Necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini, consta in executarea unor lucrari de reabilitare
drumuri forestiere, terasamentele de stdnca urmand a fi executate cu
gauri de mina forate manual sau mecanizat si explozie pirotehnica.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de SC ....... SRL ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, in
timp ce oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 79 alin. (1) HG nr. 925/2006, aspecte consemnate in Raportul
procedurii nr. 12753/ 07.10.2015.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 26385/AAC/08.1O.2015 prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adresa este mentionat faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, fiind respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante nr. 3497/DRD/17.09.2015 privind
transportul explozibilului respectiv nu a depus contractul de transport
materii explozive incheiat intre SC ....... SRLsi SC....... SRL.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:



Referitor la criticirile contestatorului cu privire la faptul ca, prin
adresa nr. 3497/DRD/17.09.2015, autoritatea contractanta excede
prevederilor documentatiei de atribuire Consiliul urmeaza sa le respinga
ca tardive, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 ,orice persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate solicita, prin
contestatie, anularea actului”, in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal;

- de asemenea, nu a fost formulata nicio notificare in temeiul
prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de
vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea contractanta,
daca considera necesar, sa ia masuri de remediere;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa sa
raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor.

- de asemenea, in solutionare Consiliul, retine faptul ca autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici participanti sa detina
autorizatie conform art. 8 din Legea nr. 126/1995, pentru
executarea lucrarilor ce se vor executa in baza contractului, transportul
materiilor explozive, pe langa utilizarea/folosirea, lor fiind implicit cu atat
mai mult cu cat in cadrul caietului de sarcini sunt indicare locatii/
amplasamente diferite atat intre ele cat si in raport de depozitele
operatorilor economici.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabilda a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Analizdnd modul in care membrii comisiei au solicitat clarificari
contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu a fost unul ,,abuziv”, dupa
cum sustine contestatorului, ci mai degraba unul riguros avand in vedere
urmatoarele considerente:

- in cadrul declaratiei privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora intocmita de

SC ... SRL este indicat subcontractantul SC ....... SRL - autorizatie

obtinuta conform art. 8 din Legea nr. 129/1995 - privind regimul

materiilor explozive (o parte din lucrarile ce se vor executa in baza
contractului presupun utilizarea de materiale explozive), valabila la
data limita de depunere a ofertelor;



- autorizatia nr. HD din 168/07.03.2014 si 186325/18.03.2014 emisa
de Ministerul Muncii Familiei Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice - Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului ... si
Ministerzul Afacerilor Interne - Inspectoratul de Politie Judetean ...
in cadrul careia este consemnat faptul ca in baza art. 8 din Legea
privind regimul materiilor explozive nr. 126/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare se autorizeaza SC ....... SRL de a detine,
comercializa si folosi materii explozive, activitatea de a
Ltransporta” este blurata/stearsa/taiata din cadrul formularului tip
de autorizatie (fila 2162 din cadrul dosarului achizitiei depus de
autoritatea contractanta). Rezulta ,ipso facto” ca aceasta societate
nu are dreptul de a transporta materii explozive.

- ulterior, raportat la necesitatea sa ca terasamentele de stanca
(aflate in locatii/amplasamente diferite - astfel cum rezulta din
caietul de sarcini) sa fie executate cu gauri de mina forate manual
sau mecanizat si explozie pirotehnica si la tipul de activitate
autorizat in baza legii nr. 126/1995 de a detine, comercializa si
folosi materii explozive, comisia de evaluare a trimis contestatorul
adresa nr. 3497/DRD/17.09.2015 prin care solicita acestuia sa
clarifice ,modul in care veti transporta materiile explozibile in
conditiile respeectarii prevederilor din legea 126/1995. In sprijinul
afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente
relevante pentru sustinerea acestora”, primind adresa in
discutie acesta si-a insusit-o implicit prin raspunsul trimis.

- Mai mult in cadrul raspunsului trimis de catre contestator acesta
mentioneaza ca anexeaza acestuia ,contractul de transport materii
(...) explozive cu o societate care are atat autoutilitare autorizare
cat si personal calificat si autorizat la transport de explozivi — pag.
9-21".

Procedand la verificarea raspunsului si a inscrisurilor depuse, cu
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire si cu prevederile Legii nr.
126/1995 comisia de evaluare a constatat ca acest contract indicat in
raspuns nu a fost depus.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (céat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in



sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

In speta prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertelor depuse iar
operatorii economici aveau obligatia ca prin raspunsul formulat sa nu fisi
modifice propunerea tehnica.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Contractul anexat contestatiei nr. 8/07.02.2013 incheiat intre SC
....... SRL si SC ....... SRL si actul aditional nr. 16/11.02.2014 nu pot fi
retinute in solutionare avand in vedere urmatoarele aspecte:

- nu au fost anexate raspunsului formulat de catre contestator la
solicitarea autoritatii contractante;

- in cadrul titlului actul aditional nr. 16/11.02.2014 este indicat faptul
ca este la contractul nr. 8/07.02.2013 insa din continutul sau
rezulta indicat in doua locuri ca acesta este un act aditional aferent
altui contract de prestari servicii de comercializare si transport de
materii explozive nr. 8 /09.02.2011.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, a propunerilor financiare si tehnice prezentate de catre
ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. b), f) si g) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.
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