CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11327/04.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17091/07.09.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata prin dl. ... — Presedinte al Consiliului de Administratie
si Director General, in calitate de lider al Asocierii formate din ...,
impotriva deciziei de anulare a procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a
documentelor elaborate/gestionate in cadrul ...”, cod CPV 72252000-6,
39132000-6, 48983000-2, 72212311-2, 79995100-6, tip de finantare:
alte fonduri, s-a solicitat:

»1) Anularea Deciziei ... de anulare a procedurii de atribuire a
Contractului de achizitie a serviciilor de arhivare, comunicate subscrisei
prin Adresa nr. 1662/26.08.2015,

2) Anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de anulare emise
de ... in legatura cu prezenta procedura si, in consecinta:

- in principal, pronuntarea unei decizii care sa tina loc de Contract
incheiat in termenii esentiali ai contractului stabiliti prin oferta subscrisei
si prin documentatia de atribuire, sau;

- in subsidiar, obligarea ... la incheierea/semnarea - cu Asocierea - a
Contractului ce formeaza obiectul Procedurii, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, sub sanctiunea aplicarii conducatorului ... a
unei amenzi de 40.000 lei prevazuta de art. 294 alin. 2 din O.U.G. nr.



34/2006, precum si a unor penalitati aplicabile ... in temeiul art. 18 alin.
5din Legea nr. 554/2004.

3) In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.
34/2006, solicitam obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.”

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ... si anuleaza decizia de anulare a procedurii si adresele de
comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa finalizeze in mod legal procedura de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind pronuntarea “unei
decizii care sa tina loc de contract incheiat in termenii esentiali ai
contractului stabiliti prin oferta subscrisei si prin documentatia de
atribuire” si cel privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
deoarece ... nu a prezentat documente/inscrisuri doveditoare in acest
sens.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
Si conjpletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta decizia de anulare a
procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de arhivare fizica si servicii de
arhivare electronica a documentelor elaborate/gestionate in cadrul ...”,
coduri CPV 72252000-6, 39132000-6, 48983000-2, 72212311-2,
79995100-6, tip de finantare: alte fonduri, s-a solicitat:

»1) Anularea Deciziei ... de anulare a procedurii de atribuire a
Contractului de achizitie a serviciilor de arhivare, comunicate subscrisei
prin Adresa nr. 1662/26.08.2015,



2) Anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de anulare emise
de ... in legatura cu prezenta procedura si, in consecinta:

- In principal, pronuntarea unei decizii care sa tina loc de Contract
incheiat in termenii esentiali ai contractului stabiliti prin oferta subscrisei
si prin documentatia de atribuire, sau;

- in subsidiar, obligarea ... la incheierea/semnarea - cu Asocierea - a
Contractului ce formeaza obiectul Procedurii, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, sub sanctiunea aplicarii conducatorului ... a
unei amenzi de 40.000 lei prevazuta de art. 294 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, precum si a unor penalitati aplicabile ... in temeiul art. 18 alin.
5 din Legea nr. 554/2004.

3) In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.
34/2006, solicitam obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutiondrii contestatiei.”

Contestatorul, in calitate de ofertant declarat castigator al
Procedurii, calitate confirmata prin deciziile CNSC si ale instantelor de
judecata care confirma rezultatul initial al Procedurii, justifica un interes
legitim in contestarea deciziei Autoritatii contractante de anulare a
rezultatului Procedurii, decizie pe care o considera nelegala si netemeinica
intrucat reprezinta o piedica generata chiar de Autoritatea contractanta in
scopul iTmpiedicarii semnarii Contractului si, astfel, a executarii
Contractului.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1) si alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul solicita sa-i fie permis accesul la dosarul achizitiei publice
depus de Autoritatea contractanta la CNSC, precum si sa i se admita
ridicarea de copii ale inscrisurilor aflate in cadrul acestuia, rezervandu-si
dreptul ca, ulterior analizarii documentelor primite/dosarului achizitiei, sa
precizeze prezenta contestatie.

In data de 28.08.2015, contestatorul a depus o cerere de acces la
dosarul achizitiei publice aflat la autoritatea contractanta, cerere fata de
care nu a primit niciun raspuns.

In fapt, in urma evaluarii ofertelor, Autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului rezultatul Procedurii, prin Adresa nr. 13761 din
16.03.2015, declarand castigatoare oferta Asocierii si aducandu-i la
cunostinta faptul ca semnarea contractului este posibila dupa expirarea
termenelor legale de asteptare.

Prin urmare, Autoritatea contractanta a acceptat oferta
contestatorului, fiind astfel incheiat acordul de vointa, semnarea
Contractului reprezentdand o simpla formalitate supusa conditiei
consolidarii rezultatului Procedurii fie prin necontestarea acestuia, fie prin
execitarea controlului de legalitate de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau de catre instantele de judecata
competente si respingerea contestatiilor, conditie care, in cazul analizat, a
fost indeplinita.



Astfel, rezultatul procedurii a format obiectul controlului de
legalitate al CNSC, precum si al instantelor de judecata, ocazie cu care s-
a stabilit, in mod definitiv, legalitatea si temeinicia acestuia, pe calea
urmatoarelor decizii:

(i) Decizia CNSC nr. 738/C4/400, 610 din data de 26.05.2015, care
a fost atacata cu plangere atat de catre ... cat si de catre ...;

(ii) Decizia civila nr. 3811/01.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel
..., cu efectul practic al confirmarii rezultatului initial al procedurii de
atribuire prin care Asocierea a fost declarata castigatoare;

(iii) Decizia CNSC nr. 1084/115C9/1169/10.07.2015, definitiva prin
neatacare, prin care CNSC doar a constatat si confirmat efectele Deciziei
civile nr. 3811/01.07.2015 potrivit careia primul rezulat al procedurii prin
care Asocierea a fost declarata castigatoare este legal, temeinic si
produce efecte.

Practic, reconfirmarea de catre Curtea de Apel ..., prin Decizia civila
nr. 3811/01.07.2015, a rezultatului procedurii stabilit prin Adresa ... nr.
13761 din 16.03.2015 are semnificatia confirmarii cu efect retroactiv a
acceptarii ofertei ... de catre Autoritatea contractanta si a intrunirii
acordului de vointa pentru incheierea contractului de achizitie publica.

In raport de data pronuntarii deciziilor anterior mentionate si de
efectele ultimei decizii a CNSC, in temeiul art. 93 alin. (2) din HG nr.
925/2006, incepand cu data de 10.07.2015, Autoritatea contractanta
avea posibilitatea si, totodata, obligatia sa semneze contractul de achizitie
publica cu Asocierea.

In vederea valorificarii dreptului castigat, Asocierea a solicitat
autoritatii contractante, in repetate randuri, sa ii comunice data la care
urmeaza a fi semnat contractul ce face obiectul Procedurii, transmitand
catre aceasta Adresa nr. 9508/06.07.2015, Adresa nr. 9803/14.07.2015
si Adresa nr. 9963/20.07.2015.

Autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns la niciuna
dintre adresele mai sus mentionate.

In data de 21.07.2015, fara a face referire la vreuna dintre adresele
mai sus mentionate, Autoritatea contractanta a invitat Asocierea la sediul
acesteia ,pentru a discuta detalii legate de procedura de atribuire a
contractului”. Intalnirea solicitata de ... a avut loc in data de 22.07.2015.

In cadrul acestei intalniri, facand abstractie de faptul ca semnarea
Contractului reprezinta o obligatie care revine Autoritatii contractante, iar
nu doar un drept, ... a comunicat Asocierii ca nu a luat o decizie finala
legata de semnarea Contractului si ca ar exista posibilitatea sa fie luata in
calcul anularea procedurii pentru urmatoarele motive:

1. S-ar fi constatat lipsa alocarii fondurilor in bugetul de achizitii aferent
Procedurii;

2. Desi fondurile existente/alocate in bugetul ministerului in acest
moment pentru implementarea proiectului provin din  surse
nerambursabile, asa cum a fost prevazut si aprobat in toate documentele
achizitiei (Planul anual al achizitiilor publice pentru anul 2015,



documentatia de atribuire, etc.), ... a informat Asocierea ca alocarea
fondurilor nerambursabile nu ar exista in realitate si ca ar dori schimbarea
sursei de finantare a proiectului din fonduri nerambursabile in fonduri de
la Bugetul de Stat. In acest sens, ... a declarat ca a facut demersurile
necesare catre Ministerul de Finante, in vederea obtinerii fondurilor
necesare de la Bugetul de Stat, la rectificarea bugetara care a avut loc in
luna iulie 2015.

3. Necesitatea implementarii proiectului intr-un interval de timp mai scurt
decat cel ofertat de catre Asociere care, oricum, a prevazut un termen in
conformitate cu solicitarile Autoritatii contractante inserate in
documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta a declarat, in cadrul aceleiasi
intalniri din data de 22.07.2015 ca, in eventualitatea luarii deciziei de
anulare a Procedurii, aceasta va fi reluata la data identificarii fondurilor
bugetare pentru implementarea contractului, serviciile care fac obiectul
Procedurii fiind necesare Autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 10281/30.07.2015, contestatorul a raspuns punctual
Autoritatii contractante, aratand ca niciunul dintre motivele pe care
aceasta le analizeaza in vederea anularii procedurii nu este temeinic,
respectiv:

1. Autoritatea contractanta nu poate invoca lipsa alocarii fondurilor
bugetare pentru implementarea contractului ce face obiectul procedurii
din moment ce acest contract a fost inclus in Planul anual al achizitiilor
publice pentru anul 2015;

2. Desi nu pot fi opuse procedurile interne ale Autoritatii, daca ar fi
necesara intreprinderea unor demersuri suplimentare pentru obtinerea
fondurilor necesare implementarii Contractului, contestatorul si-a declarat
disponibilitatea de a incheia contractul sub conditia intrarii acestuia in
vigoare la data identificarii resurselor bugetare necesare implementarii
sale;

3. Contestatorul si-a declarat disponibilitatea de a implementa contractul
intr-un termen mai scurt decat cel ofertat, in vederea asigurarii incadrarii
in perioada de finantare a proiectului.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a continuat in
atitudinea sa pasiva si abuziva, ... a formulat, in data de 07.08.2015, o
plangere prin care a solicitat incheierea contractului de achizitie publica.

In conditiile lipsei oricarei reactii din partea autoritatii contractante
cu privire la toate demersurile ... si cu scopul identificarii motivelor reale
care determina inactiunea acesteia, contestatorul a formulat, in data de
25.08.2015, prin adresa nr. 1316/25.08.2015, o cerere de acces la
informatiile de interes public, solicitand autoritatii contractante sa-i
comunice acele informatii de interes public din care rezulta situatia
fondurilor bugetare alocate Contractului ce face obiectul Procedurii,
precum si demersurile intreprinse de autoritatea contractanta pentru
identificarea surselor de finantare.



In ziua imediat urmatoare, autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 1662/26.08.2015 prin care nu raspunde la plangere si nici la
cererea de acces la informatiile de interes public, ci, dupa aproape 50 de
zile de la data definitivarii rezultatului procedurii, ii comunica decizia sa
de anulare a Procedurii.

Analizand decizia de anulare a procedurii comunicata de autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca aceasta (i) este emisa ulterior
expirarii dreptului Autoritatii de a mai anula procedura, independent de
motivele invocate, (ii) se intemeiaza pe invocarea unor situatii de fapt
inexistente, contrazise chiar de propriile declaratii ale acesteiadin cadrul
procedurii de atribuire si din cadrul intalnirii din data de 22.07.2015, si
(iii) a fost emisa cu ignorarea solutiilor constructive si legale propuse de
contestator pentru incheierea contractului de achizitie publica, prin adresa
nr. 10281/30.07.2015.

Fata de cele de mai sus, contestatorul reclama nelegalitatea si
netemeinicia deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, precizand ca anularea procedurii ulterior consolidarii rezultatului
prin respingerea contestatiilor echivaleaza cu anularea contractului insusi.
In opinia sa, nu exista niciun motiv temeinic si legal de anulare a
procedurii, dupa consolidarea rezultatului procedurii comunicat
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta nu mai are
posibilitatea de a anula procedura.

In cazul de fata, acordul de vointa (contractul) a fost incheiat prin
acceptarea de catre autoritatea contractanta a ofertei asocierii si prin
indeplinirea conditiilor speciale in materia achizitiilor publice, respectiv
prin consolidarea rezultatului procedurii ca wurmare a respingerii
contestatiilor formulate impotriva rezultatului procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 1186 Cod civ. ,Contractul se incheie in
momentul si in locul in care acceptarea ajunge la ofertant, chiar daca
acesta nu ia cunostinta de ea din motive care nu ii sunt imputabile”.

Totodata, in cauza sunt indeplinite conditiile speciale prevazute
pentru incheierea contractului, mai concret pentru ca acceptarea sa
produca efecte (sa intre in circuitul civil), conditii care nu reprezinta
altceva decat expresie a controlului actelor administrative emise de
autoritata contracatnta pe parcursul procedurii si a posibilitatii revocarii
actelor administrative inainte ca acestea sa produca efecte. Deci,
autoritatea contractanta a acceptat oferta contestatorului - fiind astfel
incheiat acordul de vointa prin raportare la regulile generale, iar, in
consecinta, contractul administrativ este incheiat, semnarea sa
reprezentand o simpla formalitate.

Avand in vedere ca anularea contractului de achizitii publice este un
atribut care intra in competenta exclusiva a instantelor de judecata, nicio
autoritate publica neavand dreptul sa anuleze un contract (care
presupune mai mult decat un simplu act administrativ unilateral pe care
autoritatea il poate revoca in anumite conditii limitative), autoritatea



contractanta nu mai are posibilitatea de a anula nici procedura, in acest
moment, anulare care ar echivala cu anularea contractului insusi.

In opinia contestatorului orice alta interpretare ar incalca principiile
fundamentale care guverneaza conventiile si, cu implicatii mult mai grave,
ar lasa oricand loc la abuzuri din partea autoritatilor contractante de a
influenta dupa bunul plac rezultatele procedurilor de achizitie publica, prin
anulari si organizari repetate ale procedurilor pana cand procedura va fi
castigata de ofertantul agreat de autoritate.

Imposibiliatea anularii procedurii dupa ramanerea definitiva a
acceptarii este sustinuta si prin analiza atenta a motivelor si cazurilor de
anulare limitativ prevazute de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, care au in
vedere doar motive de anulare ce pot fi constatate anterior ramanerii
definitive a rezultatului procedurii comunicat ofetantului declarat
castigator.

Motivele de anulare a procedurii invocate de autoritatea
contractanta sunt neintemeiate, iar incheierea contractului de achizitie
publica ce face obiectul procedurii este posibila.

Autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de anulare a
procedurii de atribuire a Contractului de achizitie a serviciilor de arhivare
pe dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, care prevad
dreptul autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire in
situatia in care este imposibila incheierea contractului.

In sustinerea acestei decizii, Autoritatea contractanta invoca
urmatoarele motive de anulare:

1. Necesitatea ... care a stat la baza initierii procedurii de achizitie publica
s-a modificat, intervenind evenimente care schimba premisele abordarii
initiale ale contractului;

2. Necesitatea modificarii caietului de sarcini, ceea ce ar conduce implicit
la modificarea criteriilor de calificare a ofertantilor si respectiv la
modificarea factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul stabilit in
cadrul criteriului de atribuire;

3. Exista constrangeri financiare, care nu mai permit la aceasta data
finantarea cheltuielilor si asigurarea sustenabilitatii si sursei de finantare
a contractului.

In opinia contestatorului:

(i) niciunul dintre motivele de anulare invocate de autoritatea
contractanta nu se incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1) lit. c¢) teza
a II-a din O.U.G. nr. 34/2006;

(ii) motivele invocate sunt oricum nereale si reprezinta doar
pretexte ale autoritatii de a nu semna contractul cu S.C. SIVECO
ROMANIA S.A.;

(iii) Autoritatea contractanta are - nu doar posibilitatea - ci obligatia
legala de a semna contractul cu ...

Necesitatea achizitiei bunurilor/serviciilor ce formeaza obiectul
procedurii exista in continuare, iar autoritatea contractanta nu a facut
dovada disparitiei acestei necesitati care a condus la initierea procedurii,



acest motiv este contrazis de propriile declaratii ale Autoritatii
contractante privind necesitatea serviciilor care fac obiectul procedurii,

Autoritatea contractanta sustine ca, datoritda reorganizarii sale si
preluarii in structura proprie a Autoritati de Management pentru
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane (,AM
POSDRU”) si Autoritatii de Management pentru Programul Operational
Sectorial Mediu (,AM POS Mediu”), necesitatile care au condus la initierea
procedurii ar fi fost modificate, intrucat aplicatiile de arhivare ale acestor
doua entitati ar fi de natura sa suplineasca serviciile/ produsele pe care ...
a decis sa le achizitioneze pe calea Contractului.

Preluarea AM POSDRU si AM POS Mediu invocata de Autoritatea
contractanta s-a realizat in temeiul: (i) O0.U.G. nr. 85/2014 pentru
aprobarea unor masuri de eficientizare a sistemului de gestionare a
instrumentelor structurale, care a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 940 din 22.12.2014 si (ii) H.G. nr. 35/2015 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 43/2013 privind
organizarea si functionarea ..., care a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 67 din data de 27 ianuarie 2015 - ambele acte normative
intrand in vigoare anterior stabilirii primului rezultat al procedurii, astfel
incat autoritatea contractanta putea sa constate pretinsa modificare a
necesitétilor sale obiective anterior finalizarii acestuia.

Insa, sustine contestatorul, nu numai ca autoritatea contractanta nu
a invocat pretinsa modificare a necesitatilor sale cu privire la contract,
imediat ce aceasta modificare ar trebui sa fi fost cunoscuta prin intrarea
in vigoare a actelor normative care prevad reorganizarea ..., ci aceasta
chiar a reafirmat in mod clar, expres si neechivoc faptul ca proiectul are o
importanta deosebita si este necesar pentru derularea in bune conditii a
activitatii Autoritatii contractante.

Astfel, pe parcursul derularii procedurilor de solutionare a
contestatiilor si plangerii formulate de ... impotriva rezultatului procedurii,
deci, dupa data reorganizarii ... si in paralel cu implementarea actiunilor
de preluare invocate de ..., autoritatea contractanta insasi a formulat
puncte de vedere si aparari prin care a solicitat respingerea cererii de
anulare a procedurii deoarece serviciile ce fac obiectul acesteiasunt
necesare autoritatii contractante.

De asemenea, in cadrul intalnirii din data de 22.07.2015, deci dupa
data preluarii AM POSDRU si AMPOS Mediu, reprezentantii ... au declarat
ca, in eventualitatea anularii Procedurii - la acea data fiind avute in
vedere alte motive decat cele invocate prin decizia de anulare a
procedurii, aceasta ar urma sa fie reluata, la data identificarii fondurilor
bugetare necesare, tocmai datorita faptului ca serviciile care fac obiectul
procedurii sunt necesare autoritatii contractante.

Prin urmare, Autoritatea contractanta se contrazice in mod flagrant,
aceasta neconcordanta intre declaratiile sale neputand fi atribuita decat
unui comportament abuziv de identificare a unor circumstante artificiale
de anulare a procedurii.



Totodata, situatia de fapt descrisa de Autoritatea contractanta cu
privire la preluarea echipamentelor si produselor software destinate unor
functii de arhivare fizica si electronica a documentelor nu sustine
concluzia potrivit careia nu ar mai fi necesara achizitionarea serviciilor ce
formeaza obiectul procedurii ci, dimpotriva, o infirma, deoarece:

(i) Potrivit caietului de sarcini al Procedurii prezente, Sectiunea 2.1.
Obiectul contractului, ,Obiectivul general al contractului il constituie
implementarea unui sistem informatic integrat in vederea arhivarii si
gestionarii documentelor existente in cadrul ...."

(ii) Analizdnd documentatiile de atribuire ale contractelor indicate de
Autoritatea contractanta ca fiind atribuite in vederea implementarii
solutiilor de arhivare la nivelul AM POSDRU si AM POS Mediu, se observa
ca acestea nu contin toate serviciile si modulele solicitate de ... prin
prezenta procedura de atribuire. Niciunul din proiectele AM Posdru si POS
Mediu nu solicita arhiva electronica legala (respectand prevederile Legii
nr. 135/2007).

Analizand in detaliu serviciile si produsele solicitate in cadrul
fiecareia dintre cele trei documentatii de atribuire, se constata ca se
confirma inexistenta unei necesitati de modificare a prezentei
documentatii de atribuire, deoarece cerintele din cadrul acestora raspund
unor solicitari si nevoi diferite.

Contestatorul considera ca nu este necesara, iar autoritatea
contractanta nici nu a produs vreo dovada ca ar fi necesara, modificarea
caietului de sarcini, a criteriilor de calificare a ofertantilor, a factorilor de
evaluare si a algoritmului de calcul stabilit in cadrul criteriului de atribuire,
in vederea incheierii Contractului.

Desi nu este foarte clara explicatia aferenta acestui motiv de
anulare a procedurii, contestatorul porneste de la prezumtia ca aceasta se
intemeiaza pe argumentele expuse la punctul 1 din decizia de anulare a
procedurii. In acest sens, afirma ca ... sustine ca, in conditiile in care
perioada ramasa pentru implementarea contractului este mai mica decat
cea asumata de Asociere prin oferta sa, s-ar impune modificarea caietului
de sarcini al procedurii, a criteriilor de calificare a ofertantilor, a factorilor
de evaluare si a algoritmului de calcul stabilit in cadrul criteriului de
atribuire, deoarece nu s-ar mai atinge obiectivul contractului in termenul
de implementare asumat de oferantul declarat castigator.

Contestatorul opineaza ca aceasta sustinere a autoritatii
contractante este neintemeiata. Autoritatea contractanta nu a tinut cont
de faptul ca societatea contestatoare si-a aratat disponibilitatea atat prin
adresa nr. 10281/30.07.2015, cat si prin plangerea prelabila formulata, sa
implementeze contractul intr-un termen mai mic decat cel asumat prin
oferta, astfel incadt sa fie atinse obiectivele contractului, chiar daca
termenul de implementare a fost diminuat datorita inactiunii autoritatii
contractante.

In eventualitatea in care, in retinerea acestui motiv de anulare,
Autoritatea contractanta a avut in vedere o potentiala modificare a



prevederilor documentatiei de atribuire datorata pretinsei modificari a
necesitatilor sale, Autoritatea contractanta nu a adus niciun argument
pertinent in sustinerea unor modificari ale necesitatilor sale cu privire la
prezenta achizitie.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca nici
acest motiv de anulare a procedurii nu este intemeiat, impunandu-se
anularea decizie ... de anulare a procedurii, deoarece autoritatea
contractanta nu a facut dovada existentei unei imposibilitati de obtinere a
finantarii necesare implementarii contractului, in sensul ca desi afirma ca
ar exista constrangeri bugetare care nu ar permite finantarea proiectului,
Autoritatea contractanta nu face dovada ca aceste constrangeri bugetare
exista in realitate si ca, in masura in care chiar ar exista, ar conduce la o
imposibilitate de finantare a proiectului si nici nu aduce explicatii concrete
cu privire la modalitatea in care aceste constrangeri au aparut sau cum ar
influenta Contractul.

Or, simpla dificultate a autoritatii contractante de a identifica in
aceasta etapa fondurile necesare incheierii contractului, pe de o parte nu
a fost dovedita de aceasta, iar pe de alta parte oricum nu poate
reprezenta o imposibilitate de incheiere a contractului de achizitie publica.

In cadrul intalnirii din data de 22.07.2015, autoritatea contractanta
a declarat ca: (i) a initiat demersuri catre Ministerul Finantelor Publice
pentru obtinerea resurselor bugetare necesare incheierii contractului si
(ii) in eventualitatea in care ar decide sa anuleze procedura, ar urma sa
reia aceasta procedura la data identificarii surselor bugetare necesare
incheierii contractului. Prin urmare, singura conditie pentru incheierea
contractului de achizitie publica ar reprezenta-o identificarea resurselor
bugetare necesare finantarii acestuia. Oricum, aceste afirmatii si motive
invocate de ... sunt dificil de crezut, avand in vedere ca exista numeroase
documente oficiale emise de ..., inca de acum 18 luni, care prevad ca
finantarea se realizeaza din resurse nerambursabile.

In aceste circumstante, daca intr-adevar autoritatea contractanta s-
ar afla in situatia intdmpinarii unor intarzieri in identificarea fondurilor
necesare implementarii contractului, aceasta ar putea incheia contractul
sub conditia inceperii executarii acestuia la data identificarii fondurilor
disponibile, nefiind astfel aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006. Contestatorul a propus aceasta
optiune Autoritatii contractante atat in cadrul intélnirilor pe care le-a avut
cu aceasta, cat si prin adresa nr. 10281/30.07.2015.

Autoritatea contractanta a inclus contractul care face obiectul
achizitiei in Planul anual al achizitiilor publice pentru anul 2015 (pozitia
2), identificand pentru acesta surse de finantare acoperitoare pentru
valoarea finala atribuita in cadrul procedurii. Prin urmare a prevazut in
bugetul sau fonduri suficiente pentru executarea contractului, fiind
necesara doar demararea demersurilor necesare pentru angajarea acestor
fonduri - demersuri pe care aceasta declara ca le-a initiat inca din luna
iulie 2015. Pana la finalizarea acestor demersuri de catre autoritatea



contractanta, contractul de achizitie publica poate fi incheiat sub conditia
inceperii executarii acestuia la data identificarii fondurilor disponibile.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta nu a facut
dovada existentei unei imposibilitati obiective de semnare a contractului
de achizitie publica, ci doar s-a limitat la lansarea unor afirmatii
nesustinute de vreun mijloc de proba concludent, ci pe parcursul
procedurii de atribuire, a avut o atitudine contradictorie, de natura a
conduce la concluzia ca aceasta a intentionat sa creeze circumstante
artificiale de anulare a procedurii. Astfel, Ministerul a tergiversat, in mod
repetat, semnarea Contractului, ignorand cu desavarsire solicitarile
insistente formulate de asociere in acest sens, fiind necesare 4 adrese de
solicitare a comunicarii datei de incheiere a contractului, o plangere
prealabila si o cerere de acces la informatii publice pentru ca autoritatea
contractanta sa decida anularea procedurii de atribuire pentru motive pe
care, doar cu putin timp in urma, le considera a fi inexistente.

In concret, sustine contestatorul invoca o pretinsa modificare a
necesitatilor sale cu privire la acest contract, in timp ce, cu doar o luna in
urma si dupa data survenirii incidentelor care sunt invocate in sustinerea
pretinsei modificari de necesitate, aceasta declara ca serviciile aferente
contractului reprezinta o necesitate vitala pentru desfasurarea activitatii
sale si chiar a intreprins demersuri pentru identificare unor surse de
finantate.

Autoritatea contractanta a fincercat sa tergiverseze incheierea
contractului de achizitie publica, fara niciun motiv temeinic si legal, intr-o
tentativa de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
Contestatorul invoca dispozitiile art. 93 alin. (2)-(4) din H.G. nr. 925/2006
actualizata.

Contestatorul afirma ca si-a asumat implementarea contractului
intr-un termen de natura a respecta termenul stabilit pentru eligibilitatea
fondurilor, fara modificarea ofertei tehnice sau financiare. De asemenea, a
propus inclusiv o solutie pentru a acorda mai mult timp autoritatii
contractante in vederea identificarii unor alte surse de finantare pentru
contractul ce face obiectul acestei proceduri, declarandu-si
disponibilitatea de a incheia contractul sub conditia intrarii acestuia in
vigoare la data existentei disponibilului bugetar alocat acestuia.

Totodata, precizezaa contestatorul, in data de 03.09.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin email, ca este necesara
prelungirea termenului de comunicare a informatiilor publice solicitate de
contestator cu pana la 30 de zile lucratoare (in conditiile in care legea
prevede posibilitatea extinderii termenului de raspuns cu maxim 30 de
zile calendaristice), desi toate aceste informatii aveau legatura directa cu
decizia de anulare a procedurii si ar fi trebuit sa fie usor disponibile
autoritatii contractante. Prin urmare, aceasta intarziere in formularea unui
raspuns la solicitarile contestatorului reoprezinta de fapt un refuz de a
furniza respectivele informatii esentiale pentru verificarea declaratiilor



Autoritatii contractante referitoare la unul dintre motivele invocate pentru
anularea procedurii.

Aceasta intarziere (de fapt, acest refuz) se circumscrie aceleiasi
atitudini de ascundere a realelor motive care au condus la luarea deciziei
de anulare a Procedurii, probabil pentru ca respectivele motive nu se
incadreaza in niciunul dintre cazurile prevazute de art. 209 din 0.U.G. nr.
34/2006, ci au fost create artificial de Autoritatea contractanta.

Referitor la cererea contestatorului de pronuntare a unei decizii care
sa tina loc de contract, respectiv de obligare a ... la incheierea
contractului de achizitie, contestatorul invoca dispozitiile art. 3 lit. a), art.
204 alin. (1) si art. 205 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata,
precum si art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Din analiza coroborata a acestor articole reiese faptul ca, in
momentul in care autoritatea contractanta a desemnat céastigatoare o
anumita oferta si i-a comunicat ofertantului céastigator rezultatul
procedurii de atribuire, aceasta se angajeaza juridic in contractul de
achizitie publica care va fi incheiat cu ofertantul. Practic, in acest
moment, se realizeaza acordul de vointa al partilor si devine obligatorie
incheierea contractului de achizitie publica, in termenul legal.

Prin urmare, transmiterea comunicarii privind declararea
castigatoare a ofertei Asocierii creeaza in sarcina autoritatii contractante o
obligatie de a face, respectiv obligatia de a incheia contractul in termen
de maximum 7 zile calendaristice de la data expirarii termenelor legale de
asteptare. Operatiunea de semnare efectiva a contractului este una pur
formala si nu mai poate influenta manifestarea de vointa anterioara a
partilor.

In prezenta cauza, acordul de vointa a fost realizat inca din
16.03.2015, cu ocazia comunicarii catre Asociere a rezultatului primei
analize a ofertelor si a fost reiterat in 12.06.2015, in urma celei de-a
doua analize. Desi exista acest acord inca din martie 2015 si Curtea de
Apel ... a confirmat, in 01.07.2015, legalitatea desemnarii Asocierii drept
castigatoare, nici pana in acest moment ... nu a acceptat sa incheie
contractul de achizitie a serviciilor de arhivare.

La fel de evident este si faptul ca O.U.G. nr. 34/2006, precum si
dispozitiile legale generale aplicabile in completare, atribuie CNSC dreptul
de a lua orice masuri necesare pentru remedierea obligatiilor incalcate si,
astfel, valorificarea efectiva a drepturilor corelative., in acest sens, in
temeiul art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, CNSC poate dispune
orice masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura.

Desi aceasta dispozite legala reprezinta cadrul legal necesar atat
pentru pronuntarea deciziei care sa suplineasca acordul de vointa al
autoritatii contractante pentru semnarea contractului, cat si pentru
obligarea autoritatii sa incheie contractul, pentru inlaturarea oricarui
dubiu, dreptul contestatorului de a obtine o decizie prin care sa-si
valorifice efectiv dreptul este stabilit si mai clar pe calea dispozitiilor art.
18 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 aplicabila in completarea legii speciale,



care stabileste expres posibilitatea instantei de judecata sa suplineasca
acordul de vointa al uneia dintre parti atunci cand vine vorba de
incheierea Contractului.

Cat priveste aplicarea Legii nr. 554/2004, aceasta nu necesita o
demonstratie speciala, pe de o parte, fiind cunoscut ca legea generala se
aplica, in completare, legii speciale iar, pe de alta parte, fiind evident ca
nu exista nicio dispozitie expresa sau implicita in cadrul O.U.G. nr.
34/2006 care sa interzica solutiile solicitate de contestator, dimpotriva,
art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006 reprezinta cadrul general pentru solutiile
solicitate., deoarece, incepand cu anul 2013, legiuitorul a calificat, in mod
expres, contractul de achizitii publice ca fiind un contract administrativ
reglementat de Legea nr. 554/2004.

Totodata, afirma contestatorul, cata vreme: (i) instanta de judecata
poate suplini acordul de vointa al autoritatii la semnarea contractului si
pronunta, astfel, o hotarare care sa tina loc de contract, iar (ii) instanta
de judecata - in cadrul plangerii impotriva deciziei CNSC - nu face altceva
decat sa rejudece contestatia cu care este investit in prima faza CNSC,
este evident ca CNSC are dreptul ca - pe fondul contestatiei - sa dispuna
aceleasi masuri pe care le poate dispune instanta de judecata.

Avand in vedere toate cele prezentate mai sus, in conditiile in care
incheierea Contractului este posibila, chiar obligatorie, nu exista
posibilitatea anularii procedurii in acest moment si nici nu sunt incidente
motive care sa justifice anularea procedurii de atribuire, contestatorul
solicita in principal pronuntarea unei decizii care sa tina loc de contract,
iar in subsidiar obligarea ... la incheierea contractului sub sanctiunea
amenzii si a aplicarii de penalitati de intarziere.

Pentru motivele prezentate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si, in consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie a serviciilor de
arhivare, adresei nr. 1662/26.08.2015 si actelor subsecvente acesteia,
precum si pronuntarea unei decizii care sa tina loc de contract incheiat in
termenii esentiali ai contractului stabiliti prin oferta contestatorului si prin
documentatia de atribuire / obligarea autoritatii contractante Ia
incheierea/semnarea contractului ce face obiectul procedurii cu asocierea,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin adresa nr. 12255/05.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19127/05.10.2015, contestatorul a transmis ,Precizari la Contestatia nr.
17091 din data 07.09.2015”, in care arata urmatoarele:

Atitudinea autoritatii contractante, cat si documentele din dosarul
achizitiei publice care i-au fost puse la dispozitie confirma sustinerile din
cadrul Contestatiei, respectiv ca motivele de anulare a procedurii, retinute
de autoritatea contractanta sunt netemeinice si nelegale, ... incercand de
fapt sa creeze circumstante artificiale de anulare a Procedurii, cu
nesocotirea prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Comportamentul autoritatii contractante pe parcursul procedurii de
solutionare a contestatiei confirma temeinicia sustinerilor contestatorului,



respectiv ca autoritatea contractanta urmareste sa impiedice accesul
acestuia la informatiile de interes public privind motivele reale care au
determinat luarea deciziei de anulare a procedurii, motive in mod
netemeinic si nelegal retinute de aceasta.

In acest sens, contestatoru afirma ca a intreprins demersuri
sustinute in vederea semnarii contractului de achizitie publica, precum si
in vederea identificarii motivelor pentru intarzierea semnarii contractului
si, ulterior, pentru anularea Procedurii.

Astfel, in conditiile lipsei oricarei reactii din partea autoritatii
contractante cu privire la toate demersurile sale si cu scopul identificarii
motivelor reale care determina inactiunea acesteia, contestatorul a
formulat, in data de 25.08.2015, prin adresa nr. 1316, o cerere de acces
la informatiile de interes public, solicitand autoritatii contractante sa-i
comunice acele informatii de interes public din care rezulta situatia
fondurilor bugetare alocate contractului ce face obiectul procedurii,
precum si demersurile intreprinse de autoritatea contractanta pentru
identificarea surselor de finantare.

In ziua imediat urmatoare inregistrarii acestei adrese la autoritatea
contractanta, i-a fost comunicata decizia de anulare a procedurii de
atribuire, motiv pentru care contestatorul, in data de 27.08.2015, a depus
cererea nr. 11159, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
39000/31.08.2015, de acces la dosarul achizitiei publice, in vederea
identificarii motivelor reale care au stat la baza luarii acestei decizii.

Autoritatea contractanta a raspuns initial in data de 03.09.2015,
comunicandu-i ca aceastd cerere este deosebit de complexa si necesita
termenul maxim de solutionare - 30 de zile lucratoare. In data de
29.09.2015, Autoritatea contractanta i-a raspuns la cererea de acces la
informatii publice, prin adresa nr. 2578/29.09.2015.

Fata de cele mai sus retinute, contestatorul sustine ca raspunsul
autoritatii contractante este incomplet, in sensul in care pe de o parte nu i
s-au comunicat documentele justificative care sa sustina cele afirmate in
raspuns, iar pe de alta parte nu s-a raspuns la toate solicitarile, motiv
pentru care contestatorul a solicitat clarificarea si completarea acestuia,
prin adresa nr. 12231/02.10.2015.

De asemenea cererea de acces la dosarul achizitiei, formulata de
contestator in data de 28.08.2015, autoritatea contractanta a rdspuns
initial Tn data de 11.09.2015, comunicandu-i: ,Intrucdt problematica
solicitata este foarte complexa si necesita un volum foarte mare de
munca, avem nevoie de mai mult timp pentru elaborarea unui raspuns
corect si competent. Intrucat estimam ca vom depasi termenul de 10 zile,
conform legii 544/2001 si a normelor normelor sale de aplicare, va
solicitam prelungirea perioadei de raspuns de la 10 la 30 de zile
lucratoare”.

Contestatorul a solicitat urgentarea acordarii accesului la dosarul
achizitiei, prin adresa nr. 11690 din data 18.09.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 42590/21.09.2015.



In data de 25.09.2015, respectiv la aproape o lund de la data
solicitarii, autoritatea contractanta i-a acordat accesul la o parte dintre
documentele aflate in dosarul achizitiei, omitand insa sa-i acorde accesul
si la documente esentiale pe care aceasta si-a intemeiat decizia de
anulare a procedurii, motiv pentru care contestatorul a solicitat din nou
acordarea accesului la toate documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, prin adresa nr. 12159 /18.09.2015.

In opinia contestatorului, aceeasi atitudine netransparenta si pasiv-
agresiva este manifestata de autoritatea contractanta si fata de obligatiile
sale in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei din moment ce nici
pana la data curenta (02.10.2015), aceasta nu si-a indeplinit obligatia
stabilita de art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 de a transmite, in 5
zile lucratoare de la data primirii contestatiei (07.09.2015), (i) o copie a
dosarului achizitiei catre Consiliu si (ii) nici nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra contestatiei.

Prin urmare, contestatorul afirma ca sunt aplicabile prevederile art.
275 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand Consiliului sa dispuna
aplicarea sanctiunii amenzii ,in cuantum de 10.000 lei, aplicata
conducatorului autoritatii contractante”, pentru nerespectarea obligatiei
de a transmite, in termenul stabilit de art. 274 din O0.U.G. nr. 34/2006, a
unei copii a dosarului achizitiei publice catre Consiliu.

Din documentele dosarului achizitiei la care contestatorul a avut
acces rezulta in mod evident faptul ca autoritatea contractanta incearca
sa creeze circumstante artificiale de anulare a Procedurii.

Analizand documentele din dosarul achizitiei puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in data de 25.09.2015, contestatorul sustine ca

. @ adoptat atitudini si opinii contradictorii, descrise si invocate chiar in
propria nota privind anularea procedurii, respectiv. Nota nr.
1648/26.08.2015 (,Nota de anulare a procedurii”), dupa cum urmeaza:

(i) In perioada 02.02.2015 - 20.08.2015, cuprinsa intre data initierii
procedurii (...), data consolidarii rezultatului procedurii (01.07.2015) si
toata perioada ulterioara pana la data de 20.08.2015, respectiv mai bine
de 1 an si jumatate, autoritatea contractanta a sustinut in mod constant
necesitatea incheierii contractului, intreprinzand demersuri (chiar daca
intarziate si lente) pentru incheierea acestuia.

Totodata, imediat dupa consolidarea rezultatului procedurii, ca
urmare a adreselor transmise de contestator prin care solicita sa i se
comunice data la care va fi invitat pentru semnarea contractului, in cadrul
autoritatii contractante au fost elaborate note interne (ex: emailul
Directiei Achizitii Publice inregistrat cu nr. 6716/16.07.2015) prin care s-a
adus la cunostinta conducerii ... ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a intarzia incheierea contractului si trebuie luate masuri in
acest sens.

In data de 20.07.2015 (dupa cum rezulta din chiar Nota de anulare
a procedurii), Autoritatea contractanta a solicitat MINISTERULUI
FINANTELOR PUBLICE, prin adresa nr. 1322/M.N., suplimentarea



bugetului alocat acesteia ,in vederea semnarii si derularii” contractului ce
face obiectul procedurii - actiune ce denota faptul ca la data respectiva
necesitatea implementarii contractului era recunoscuta de autoritatea
contractanta.

(ii) Incepand cu 20.08.2015, respectiv cu 6 zile inainte de data
anularii procedurii (26.08.2015), Autoritatea contractanta a adoptat brusc
o atitudine duplicitara si contradictorie, sustinand in acelasi timp ca (1)
necesitatile care au stat la baza initierii procedurii de atribuire s-au
schimbat si nu ar mai fi oportuna incheierea contractului, dar si ca (2)
exista impedimente pentru implementarea contractului (privit ca fiind
totusi necesar si oportun), cum ar fi restrictiile de finantare sau termenul
scurt de implementare.

Potrivit Notei privind anularea procedurii, in data de 20.08.2015 s-a
solicitat directiilor/departamentelor din cadrul ... transmiterea numarului
estimat de unitati arhivistice actualizat la zi, ,in vederea stabilirii
necesarului de documente eligibile a fi finantate din P.O.A.T. 2007-2013".

Necesarul estimat de unitati arhivistice ar fi fost transmis autoritatii
contractante intr-o zi de la solicitare (termen neverosimil de scurt, atat
pentru efectuarea unui inventar riguros si credibil, dar si avand in vedere
viteza de reactie fata de celelalte solicitari manifestata de autoritatea
contractantd), respectiv in data de 21.08.2015 si ar fi centralizat un
volum estimat de 5.078 unitati arhivistice fata de numarul de 50.614
unitati arhivistice luat in considerare la momentul initierii procedurii de
atribuire. Diferenta uriasa dintre volumul estimat initial si cel rezultat la
data efectuarii acestei analize ,fulger” ar fi reprezentata de ,volumul de
documente de preaderare care nu sunt eligibile a fi finantate P.O.A.T,
astfel cum a rezultat din raspunsurile estimative transmise de
departamentele din cadrul ... in data de 21.08.2015".

In opinia contestatorului, aceasta concluzie contravine in mod
evident sustinerilor autoritatii contractante de la litera B, punctul 1 din
aceeasi Nota privind anularea procedurii (paginile 7-8), in care
Autoritatea contractanta invoca, in mod neintemeiat, schimbarea
necesitatilor sale ca urmare a reorganizarii institutiei.

In realitate, 1insa, afirma contestatorul, chiar autoritatea
contractanta recunoaste ca volumul de unitati arhivistice ce necesita
prelucrare ramane neschimbat, doar perspectiva acesteia asupra surselor
de finantare alocate activitatilor aferente contractului a suferit schimbari.

Fata de detalierea argumentelor care au stat la baza luarii deciziei
de anulare a procedurii, astfel cum acestea sunt prezentate in Nota de
anulare a procedurii si in celelalte documente din dosarul achizitiei la care
i s-a acordat contestatorului accesul, acesta solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

(i) Autoritatea contractanta nu a adus niciun argument pertinent
prin care sa demonstreze ca necesitatile acesteia fata de serviciile ce fac
obiectul procedurii s-ar fi schimbat.



Autoritatea contractanta sustine schimbarea necesitatilor sale ca
urmare a reorganizarii structurii sale, invocand preluarea de la doua
structuri absorbite - Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane (,AM POSDRU") si
Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial Mediu
(,LAM POS Mediu”) - a unor sisteme de arhivare care ar acoperi o parte din
necesitatile sale.

Pe de o parte, reorganizarea institutiei si preluarea celor doua
entitati a avut loc in paralel cu derularea procedurii, solutionarea
contestatiilor si discutiile referitoare la fincheierea contractului, iar
autoritatea contractanta nu a invocat niciodata o schimbare a necesitatilor
sale.

Pe de alta parte, cele doua proiecte pe care autoritatea contractanta
sustine ca le-a preluat au obiecte de scanare si arhivare diferite, iar
sistemele informatice au fost/sunt prevazute sa foloseasca scopului
stocarii documentelor in forma electronica pentru documentele
respective, nu si pentru documentele autoritatii contractante identificate
la data initierii contractului, si deci nu exista o suprapunere de finantare
intre cele doua proiecte.

Prin urmare, nu pot fi identificate argumente care sa sustina ideea
Autoritatii contractante potrivit careia semnarea contractului ar presupune
modificarea caietului de sarcini al procedurii.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza acest motiv de anulare pe
argumentul ca ar trebui modificata perioada de implementare a
contractului ce face obiectul procedurii deoarece acesta ar trebui
implementat pana la data de 31.12.2015, data dupa care s-ar pierde
sursa de finantare. Deci si, acest motiv de anulare este legat tot de
identificarea unei surse de finantare pentru implementarea contractului.

Pe de o parte, Autoritatea contractanta nu a facut dovada
imposibilitatii obtinerii unei alte surse de finantare, singurele argumente
invocate de aceasta fiind de ordin teoretic si general. In concret, in afara
de transmiterea unei solicitari catre Ministerul Finantelor Publice pentru
suplimentarea bugetului sau, aceasta nu a intreprins niciun demers in
vederea identificarii unei alte surse de finantare pentru proiect.

Pe de alta parte, Autoritatea contractanta a ignorat disponibilitatea
contestatorului de a implementa contractul intr-un termen mai scurt, fara
a aduce atingere ofertei sale tehnice sau financiare.

Atadar, sustine contestatorul, ,constrdngerile financiare” invocate de
autoritatea contractanta in al treilea motiv de anulare a Procedurii nu au
fost In mod clar si neechivoc identificate si oricum nu reprezinta un motiv
de imposibilitate de incheiere a contractului de achizitie publica.

Din documentele existente in dosarul achizitiei publice nu rezulta
niciun alt demers al autoritatii contractante de identificare a unei alte
surse de finantare decat solicitarea de suplimentare a bugetului sau
adresata in data de 20.07.2015 catre Ministerul Finantelor Publice.



Cu privire la aceasta solicitare, Ministerul Finantelor Publice, la
cererea contestatorului, i-a comunicat prin adresa nr. 616010/
29.09.2015, comunicata in data de 01.10.2015, ca suplimentarea
bugetului ..., solicitata in data de 20.07.2015, nu a putut fi efectuata
deoarece (a) solicitarea a fost transmisa foarte tarziu, respectiv la o data
la care proiectul actului normativ de aprobare a rectificarii bugetului era
in curs de definitivare (acesta fiind aprobat in 28.07.2015), iar (b) ... a
transmis solicitarea cu anumite rezerve, datorata incertitudinii cu privire
la modalitatea de finantare a acestui contract.

In ceea ce priveste posibilitatea fazarii proiectului in urmatoarea
perioada de finantare, in mod similar demersurilor initiate fata de
Ministerul Finantelor Publice, autoritatea contractanta a efectuat o analiza
superficiala, limitdndu-se sa mentioneze, in cuprinsul Notei privind
anularea procedurii, ca ,nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de la
punctul 3.4. din anexa la Decizia Comisiei Europene nr. 27771/2015", fara
a argumenta in concret care sunt conditiile neindeplinite si care sunt
motivele pentru care aceste conditii nu ar fi indeplinite. De asemenea,
autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza - nici macar superficiala -
asupra posibilitatii incadrarii proiectului la punctul 3.5 din acelasi act al
Comisiei europene.

In acest context, afirma contestatorul, este evident ca autoritatea
contractanta nu a epuizat toate demersurile necesare identificarii sursei
de finantare a contractului ce face obiectul procedurii, fiind posibila
incheierea contractului sub conditia inceperii executarii acestuia la data
identificarii fondurilor disponibile, nefiind astfel aplicabile prevederile art.
209 alin. (1) lit. ¢) teza a II a din O.U.G. nr. 34/2006. Contestatorul a
propus aceasta optiune autoritatii contractante atat in cadrul intalnirilor
pe care le-a avut cu aceasta, cat si prin adresa nr. 10281/30.07.2015.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca invocarea tuturor
acestor trei motive de anulare a procedurii demonstreaza inconsecventa
autoritatii contractante in a mentine o opinie asupra necesitatii serviciilor
ce fac obiectul procedurii. Daca, intr-adevar, aceasta ar fi considerat
(chiar si nefondat) ca necesitatile care au condus la initierea procedurii s-
ar fi schimbat, nu ar mai fi analizat celelalte doua motive de anulare a
procedurii, iar, din moment ce a facut o analiza asupra surselor de
finantare ce pot fi angajate, este in mod logic prezumat ca a considerat
ca serviciile ce fac obiectul contractului sunt necesare.

Prin adresa nr. 9385/... - .../15.09.2015, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita documentele necesare in vederea
solutionarii contestatiei.

Intrucat autoritatea contractanta nu s-a conformat solicitarii
Consiliului, desi a luat la cunostinta adresa antementionata in data de
17.09.2015, potrivit confirmarii de primire de la Posta Romana, existenta
la dosarul cauzei, Consiliul a revenit prin adresa nr. 9927/... -
.../29.09.2015.



Deoarece autoritatea contractanta nu s-a conformat nici de aceasta
data solicitarii Consiliului, CNSC i-a transmis adresa nr. 10529/... -
.../13.10.2015, in care i-a solicitat documentele necesare solutionarii
contestatiei, precum si documente justificative care sa sustina motivele
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, din adresa nr.
1662/26.08.2015 - ,,Comunicare privind anularea procedurii de atribuire”,
cu termen de raspuns pana in data de 15.10.2015.

Prin adresa nr. 3038/15.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19985/15.10.2015, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la afirmatia ... cu privire la anularea procedurii ulterior
consolidarii rezultatului prin respingerea contestatiilor echivaleaza cu
anularea contractului insusi - inexistenta dreptului autoritatii contractante
de a anula contractul si, astfel, de a anula procedura in acest moment,
indiferent de motiv, ... formuleaza urmatoarele argumente:

Afirmatia contestatorului demonstreaza o interpretare voit eronata a
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice, actul prin care s-a
decis anularea procedurii fiind intocmit la nivelul autoritatii contractante -

si aprobat de ordonatorul principal de «credite al autoritatii
contractante, respectiv ministrul fondurilor europene.

Astfel cum este precizat in adresa nr. ... 1662/M.N./26.08.2015
privind comunicarea anularii procedurii de licitatie deschisa, transmisa
catre Asocierea formata din ... (Lider de asociere) si ..., ,..., in calitatea
de Autoritate Contractanta a decis anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitionarea de servicii
de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica aferente documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ...” - Anunt de participare nr. .../ ..., (...)
fiind in imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica.”

Temeiul legal pe care autoritatea contractanta a inteles sa-l invoce
in sustinerea deciziei de anulare, precizat in documentul mai sus
mentionat, consta in prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) teza II din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, modificata si
completata. Art. 209 din Ordonanta, care reglementeaza conditiile privind
anularea procedurii de atribuire, a suferit modificari semnificative aduse
prin Legea nr. 279, aplicabila incepand cu 12 decembrie 2011.

Conform prevederilor art. 209 1in vigoare la acest moment,
,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie
inainte de data incheierii contractului” in conditiile expres prevazute de
alin. (2) al articolului mentionat.

Motivele care au stat la baza anularii procedurii de atribuire au fost
detaliate in cadrul comunicarii privind anularea procedurii, acestea
netinand de sfera de competenta sau decizionala a comisiei de evaluare.
Potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, in vigoare, respectiv a



principiului privind asumarea raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
g) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
competenta de a aprecia asupra luarii deciziei de anulare a procedurii de
atribuire apartine in totalitate autoritatii contractante.

De asemenea, fata de motivarea potrivit careia ,in cauza sunt
indeplinite conditiile speciale prevazute pentru incheierea contractului,
mai concret pentru ca acceptarea sa produca efecte (sa intre in circuitul
civil), conditii care nu reprezinta altceva decat expresie a controlului
actelor administrative emise de autoritate pe parcursul procedurii si a
posibilitatii revocarii actelor administrative inainte ca acestea sa produca
efecte [...] anularea contractului de achizitii publice este un atribut care
intra in competenta exclusiva a instantelor de judecata [...] Orice alta
interpretare ar incalca principiile fundamentale care guverneaza
conventiile si, cu implicatii mult mai grave, ar lasa oricand loc la abuzuri
din partea autoritatilor contractante de a influenta dupa bunul plac
rezultatele procedurilor de achizitie publica, prin anulari si organizari
repetate ale procedurilor pana cand procedura va fi castigata de
ofertantul agreat de autoritate" invocata de catre contestator, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

e Articolul 209 din O.U.G. nr. 34/2006, prevedea inainte de a fi
modificat, dreptul unei autoritati contractante de a anula o procedura de
achizitie publica in anumite cazuri, insa modificarile aduse prin Legea nr.
279/2011 reglementeaza obligatia unei autoritati contractante de a anula
procedura de atribuire in urmatoarele trei situatii: (i) daca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme; (ii) daca nu a fost depusa
nicio oferta sau au fost depuse oferte care nu pot fi comparate datorita
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare; si
(iii) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau este imposibila incheierea contractului. Prin abateri grave
se intelege modificarea criteriilor de calificare si selectie, a criteriului de
atribuire sau factorilor de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului
de participare, dar si constatarea de erori sau omisiuni pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire, fiind imposibila
adoptarea de masuri corective care sa nu conduca la incalcarea
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Din analiza situatiei actuale, se constata faptul ca autoritatea
contractanta se afla la acest moment in imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica tocmai datorita faptului ca prin aceasta s-
ar incalca in mod flagrant principiul utilizarii eficiente a fondurilor stipulat
la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Pe de alta parte, prin modificarile aduse actului legislativ, legiuitorul
stabileste clar in sarcina autoritatii contractante obligativitatea anularii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca se
constata abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.



Astfel, in virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut de art.
2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, initierea si finalizarea procedurii de atribuire este atributia
exclusiva a autoritatii contractante, aceasta fiind singura in masura sa
decida asupra oportunitatii incheierii contractului de achizitie publica sau
a anularii procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere argumentele autoritatii contractante mentionate
anterior, aceasta considera ca acest capat de cerere al contestatorului
este nefondat, solicitand respingerea acestuia.

Referitor la afirmatia Asocierii, prin ..., ca ,motivele de anulare a
procedurii invocate de ... sunt neintemeiate - incheierea contractului de
achizitie publica ce face obiectul procedurii este posibila.

In opinia subscrisei:

(i) niciunul dintre motivele de anulare invocate de autoritatea
contractanta nu se incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) teza
a ll-a din O.U.G. nr. 34/2006,

(ii) motivele invocate sunt oricum nereale si reprezintd doar
pretexte ale autoritatii de a nu semna contractul cu subscrisa,

(iii) Autoritatea contractanta are - nu doar posibilitatea - ci
obligatia legala de a semna contractul cu subscrisa.”,

avand in vedere ca:

- in oferta tehnica la punctul 3.3. Durata contractului, ofertantul declarat
drept castigator, respectiv asocierea formata din ... (lider de asociere), ...
J1si asuma faptul ca proiectul se va desfasura pe o perioada de 7 luni si
15 zile de la data semnarii contractului (conform Anexa - Plan de proiect
(Gantt)), din care activitatile aferente finalizarii arhivei fizice nu vor
depasi 3 luni de la semnarea contractului”;

- in Nota privind determinarea valorii estimate nr. 115/L0/15.01.2014 se
mentioneaza urmatoarele:

e Linia de finantare: Bugetul ... la Cap. 51.01 ,Autoritati publice si actiuni
externe”, Titlul VIII ,Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile post-aderare”, art. 56.19 ,Asistenta tehnica in cadrul
Programului Operational Asistenta Tehnica”;

e Programul de finantare europeana: Program Operational Asistenta
Tehnica;

e Axa prioritara: 1.Sprijin pentru implementarea instrumentelor
structurale si coordonarea programelor;

e Domeniul major de interventie: 1.4. Functionarea Autoritatii de
Management pentru POAT, a ACIS, a Autoritatii de Certificare si Plata si a
Autoritatii de Audit,

reiese faptul ca proiectul se va desfasura pe o perioada de 7 luni si 15 zile
de la data semnarii contractului, data ce nu poate fi preconizata nici la
acest moment.

Avand in vedere cele mentionate, daca ... ar fi semnat contractul cu
ofertantul declarat castigator, finalizarea contractului s-ar realiza dupa
data de 31 decembrie 2015.



Ori, dupa data de 31 decembrie 2015, exista constrangeri de buget
care nu permit finantarea contractului. Obiectul contractului, asa cum a
fost mentionat in oferta tehnica in baza careia ofertantul a fost declarat
castigator, poate fi dus la indeplinire intr-o perioada de 7 luni si 15 zile de
la data semnarii contractului, ceea ce ar impune finantarea acestuia din
perioada de programare 2007-2013 pentru serviciile prestate si platite
pana la 31 decembrie 2015 (potrivit regulii Comisiei europene n+2) si
pierderea sursei de finantare pentru perioada derulata din contract dupa
data de 31 decembrie 2015.

Conform Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene, nu se poate incalca principiul bunei
gestiuni financiare, respectiv a utilizarii eficiente a fondurilor provenite din
fonduri structurale.

Obligatia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art. 2 alin. (1) lit. d) scopul ordonantei, implicit a autoritatii contractante,
este asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, coroborat cu art. 2
alin. (2) lit. f) privind principiul ce sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica ,eficienta utilizarii fondurilor”.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Nici o
cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantata si platita
daca nu este aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare”.

Tinand cont de faptul ca la data de 31.12.2015, ... pierde sursa de
finantare ce o avea asigurata din fonduri europene pentru indeplinirea
contractului, de la bugetul de stat nu a fost alocata suma necesara
semnarii contractului si avand in vedere prevederile legale cu privire la
faptul ca ,Nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonantata si platita daca nu este aprobata potrivit legii si nu are
prevederi bugetare”, acest lucru face imposibila semnarea contractului.

Avand in vedere argumentele autoritatii contractante mentionate
anterior, aceasta considera ca acest capat de cerere al contestatorului
este nefondat, solicitand respingerea acestuia.

Referitor la afirmatia asocierii prin ... ca ,necesitatea achizitiei
bunurilor/serviciilor ce formeaza obiectul procedurii exista in continuare,
iar Autoritatea contractantd nu a facut dovada disparitiei acestei
necesitati care a condus la initierea Procedurii - Acest motiv este contrazis
de propriile declaratii ale Autoritatii contractante privind necesitatea
serviciilor care fac obiectul Procedurii:

(i) Potrivit caietului de sarcini al Procedurii prezente, Sectiunea 2.1.
Obiectul contractului, ,Obiectivul general al contractului il constituie
implementarea unui sistem informatic integrat in vederea arhivarii si
gestionarii documentelor existente in cadrul ....”

(ii) Analizdnd documentatiile de atribuire ale contractelor indicate de
Autoritatea contractanta ca fiind atribuite in vederea implementarii



solutiilor de arhivare la nivelul AM POSDRU si AM POS Mediu, se observa
ca acestea nu contin toate serviciile si modulele solicitate de ... prin
prezenta procedura de atribuire [...]”,

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Necesitatea si oportunitatea contractului ,Servicii de arhivare
electronica a documentelor elaborate/gestionate in cadrul " s-a
modificat, intervenind totodata si cu reorganizarea ... realizata conform
Hotararii de Guvern nr. 43/2013, cu modificarile si completarile ulterioare
anexate punctului de vedere.

Contractul nu a fost semnat de asemenea datorita faptului ca s-a
constatat existenta unor elemente suplimentare fata de cele cu privire la
asigurarea surselor de finantare, aspecte care fac imposibila semnarea
acestuia:

e Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane preluata de ... a semnat si
implementat contractul POSDRU/7/7.1/AT/19 cu nr. 7880, in cadrul axei
prioritare 7/ domeniul major de interventie 7.1, corespunzator proiectului
cu titlul: ,Asistenta tehnica pentru AM POSDRU si cele 11 Ol POSDRU
pentru realizarea functiei de arhivare a documentelor - Achizitia de
servicii si instrumente pentru arhivarea dosarelor proiectelor din cadrul
POSDRU".

Contractul mentionat anterior a fost implementat de AM POSDRU si
toate cele 11 organisme intermediare, fiind finalizat, functional la acest
moment si platit din fonduri europene. Obiectivul general al contractului a
fost realizarea functiei de arhivare fizica si electronica a documentelor -
prin achizitia de servicii si instrumente pentru arhivarea dosarelor
proiectelor din cadrul Programul Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane.

Odata cu preluarea activitatii si structurii AM POSDRU de catre ...,
au fost preluate si echipamentele si produsele software, acestea fiind
integrate in prezent in infrastructura IT a ... Serverul principal este
gazduit in sediul Serviciului de Telecomunicatii Speciale (S.T.S.) din ..., iar
serverul de disaster recovery se afla in fostul sediu AM POSDRU din Bd-ul
Carol I nr. 34-36, urmand a fi in scurt timp mutat si integrat in
infrastructura S.T.S. de la Brasov. Astfel, aplicatia de arhivare electronica
a documentelor achizitionata de catre AM POSDRU este utilizata in
prezent, iar cumpararea de catre ... a unei noi aplicatii ce a fost solicitata
prin caietul de sarcini al contractului cu titlul ,Servicii de arhivare fizica si
servicii de arhivare electronica a documentelor elaborate/gestionate in
cadrul ...” - anunt de participare S.E.A.P. numarul .../... ar demonstra o
utilizare neeficienta a fondurilor publice. La momentul lansarii procedurii
de atribuire a contractului ,Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare
electronica a documentelor elaborate/gestionate in cadrul ...”, respectiv
februarie 2014, Autoritatea de Management POSDRU nu fusese inca
preluata de ....



e Autoritatea de Management pentru POS Mediu, preluata de
asemenea ca activitate si structura de ..., a semnat contractul de servicii
cu nr. 3187/AK/17.06.2014 avand titlul - CADRU INSTITUTIONAL
MODULAR DE PROCESARE A INFORMATIEI VEHICULATE PRIN
INTERMEDIUL PROGRAMULUI OPERATIONAL SECTORIAL MEDIU - in
cadrul axei 6 Asistenta Tehnica, cu data de incepere 17.06.2014. in cadrul
acestui contract la activitatea 4: "Arhivarea fizica a documentelor si
realizarea arhivei electronice” se realizeaza arhivarea fizica la AM si OI
POS Mediu si se incarca documentele scanate intr-o baza de date.
Aplicatiile aferente arhivarii sunt instalate si functioneaza pe
echipamentele de stocare si serverele de la sediul Autoritatii de
Management POS Mediu din Calea Serban Voda nr. 30-32.

Se constata din afirmatiile contestatorului faptul ca insusi acesta
recunoaste prin paragraful ,(ii) Analizdnd documentatiile de atribuire ale
contractelor indicate de Autoritatea contractanta ca fiind atribuite in
vederea implementarii solutiilor de arhivare la nivelul AM POSDRU si AM
POS Mediu, observam ca acestea nu contin toate serviciile si modulele
solicitate de ... prin prezenta procedura de atribuire [...]” ca nu toate, dar
o parte din serviciile din cadrul contractului ce face obiectul contestatiei
sunt deja prestate si acceptate la nivelul ... prin cele doua contracte
incheiate de AM POSDRU si AM POS Mediu si preluate de ... in urma
reorganizarii, iar o eventuala semnare a acestui contract ar presupune o
dubla finantare si o utilizare neeficienta a fondurilor publice.

Avand in vedere argumentele autoritatii Contractante mentionate
anterior, aceasta considera ca acest capat de cerere al contestatorului
este nefondat si solicita respingerea acestuia. )

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,(iii) In ceea ce
priveste sustinerea Autoritatii contractante potrivit careia aceasta ar fi
efectuat, prin resurse proprii, pe parcursul celor 18 luni scurse de la data
initierii procedurii, anumite "activitati si rezultate" care se doreau a fi
atinse prin contractul ce face obiectul Procedurii, se observa - in primul
rand - ca nici aceasta afirmatie nu este sustinutd de vreo proba.”, in
perioada derulata de la data lansarii procedurii de atribuire si pana la data
anularii acesteia, respectiv in aproximativ 18 luni de zile, anumite
activitati si rezultate cum ar fi Active Directory, portal Microsoft
Sharepoint Foundation ce se doreau a fi atinse prin contractul cu titlul
.Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a
documentelor elaborate/gestionate in cadrul ...” - anunt de participare
S.E.A.P. numarul .../... ce face obiectul anularii, au fost realizate din
resurse proprii de catre angajatii ....

Avand in vedere argumentele Autoritatii Contractante mentionate
anterior, aceasta considera ca acest capat de cerere al contestatorului
este nefondat, solicitand respingerea acestuia.

Referitor la afirmatia ... ca ,Nu este necesard, iar Autoritatea
contractanta nici nu a produs vreo dovada ca ar fi necesard, modificarea
caietului de sarcini, a criteriilor de calificare a ofertantilor, a factorilor de



evaluare si a algoritmului de calcul stabilit in cadrul criteriului de
atribuire, in vederea incheierii Contractului”, avand in vedere argumentele
mentionate mai sus cu privire la modificarea necesitatii ... prin prestarea
activitatilor/serviciilor din cele doua contracte si realizarea unor rezultate
cu resurse proprii, se constata faptul ca activitatile/ serviciile ce se doreau
a fi prestate si care au fost solicitate in caietul de sarcini trebuie
modificate. De asemenea, anumiti experti care urmau sa execute aceste
activitati deja prestate nu se mai justifica a fi solicitati si, prin urmare,
criteriile de calificare cu privire la personalul solicitat pentru derularea
contractului trebuie modificate substantial. Renuntandu-se la anumite
servicii/activitati din caietului de sarcini, rezulta automat ca anumite
module nu mai sunt necesare in acest moment si, cum in cadrul factorilor
de evaluare si algoritmului de calcul erau punctate aceste module/cerinte
tehnice aflate in corelare cu serviciile/activitatile din caietul de sarcini, se
constata in mod evident faptul ca Autoritatea Contractanta trebuie sa
regandeasca si sa revizuiasca modalitatea de atribuire a contractului.

Avand in vedere argumentele autoritatii contractante mentionate
anterior, aceasta considera ca acest capat de cerere al contestatorului
este nefondat, solicitand respingerea acestuia.

Referitor la afirmatia ... ca ,Autoritatea Contractanta nu a facut
dovada existentei unei imposibilitati de obtinere a finantarii necesare
implementarii contractului”, conform mentiunilor din referatul de
necesitate in baza caruia a fost lansata procedura de atribuire a
contractului, rambursarea cheltuielilor se poate face in proportie de pana
la 75% din Programul Operational Asistenta Tehnica. Astfel, se poate
constata faptul ca restul cheltuielilor ce nu pot fi rambursate din
Programul Operational Asistenta Tehnica trebuie suportate de la bugetul
statului. In urma analizei efectuate la nivelul ..., astfel cum s-a precizat si
in nota de anulare nr. 1648/M.N./26.08.2015, s-a constatat faptul ca doar
18,37% din cheltuielile contractului sunt considerate ca fiind eligibile a fi
finantate din Programul Operational Asistenta Tehnica, procent ce se
incadreaza in procentul maxim de 75% mentionat initial de Autoritatea
Contractanta in referatul de necesitate. Si acest procent de 18,37% din
cheltuielile contractului este eligibil din perioada de programare 2007-
2013 pentru serviciile prestate si platite pana la 31 decembrie 2015
(potrivit regulii Comisiei europene n+2). De asemenea, se poate constata
faptul ca o parte a procentului de 18,37% din serviciile prestate dupa
data de 31 decembrie 2015 in cadrul contractului, nu sunt eligibile si nu
pot fi finantate din P.O.A.T. deoarece se pierde sursa de finantare pentru
perioada derulata din contract dupa data de 31 decembrie 2015.

Chiar si in situatia detaliata anterior, ... a depus toate diligentele
necesare si a solicitat Ministerului Finantelor Publice suma de
28.470.029,40 lei, reprezentand un procent de 81,63% din valoarea
contractului, necesara finantarii acestuia din bugetul de stat titlul 20
,Bunuri si servicii”.



In data de 20.07.2015, prin adresa nr. 1322/M.N. inregistratd la
Ministerul Finantelor Publice cu nr. 429.332/21.07.2015, ... a solicitat
suplimentarea bugetului la titlul 20 ,Bunuri si servicii” cu suma de 28.471
mii lei in vederea semnarii si derularii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de arhivare fizica si electronica a documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ..."”. In cadrul sedintei de Guvern din data
de 28.07.2015 privind rectificarea bugetara pe anul curent, nu au fost
alocate fondurile solicitate la titlul 20 ,Bunuri si servicii”, astfel incat
cheltuiala in suma de 28.470.029,40 lei nu poate fi angajata, ordonantata
si platita intrucat nu are prevedere bugetara.

Avand in vedere argumentele Autoritatii Contractante mentionate
anterior, aceasta considera ca acest capat de cerere al contestatorului
este nefondat, solicitand respingerea acestuia.

Referitor la afirmatia Asocierii prin ... ca ,pe parcursul procedurii de
atribuire, Autoritatea contractanta a avut o atitudine contradictorie, de
natura a conduce la concluzia ca aceasta a intentionat sd creeze
circumstante artificiale de anulare a Procedurii”, autoritatea contractanta
sustine ca a dat dovada de buna credinta si transparenta decizionala, fiind
de acord sa organizeze intéalniri cu reprezentantii asocierii formata din ...,
acordandu-i acces la informatiile de interes public in termenele legale si
facand demersuri catre Ministerul Finantelor Publice pentru a obtine sursa
de finantare necesara semnarii contractului.

Referitor la mentiunea contestatorului cu privire la ,termenul de
comunicare a informatiilor publice [...] (in conditiile in care legea prevede
posibilitatea extinderii termenului de raspuns cu maxim 30 de zile
calendaristice)”, ... da dovada de necunoastere a prevederilor legale si,
potrivit legislatiei in vigoare, este posibila transmiterea raspunsului la
cererea de informatii de interes public in cel mult 30 de zile lucratoare de
la inregistrarea solicitarii acestuia, conform prevederilor art. 7 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si a art.
16 din Hotararea nr. 123/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
si nu de 30 de zile calendaristice cum sustine acesta.

Avand in vedere argumentele Autoritatii Contractante mentionate
anterior, aceasta considera ca acest capat de cerere al contestatorului
este nefondat si solicita respingerea acestuia.

Referitor la afirmatia asocierii prin ... ca temeiul cererii acesteia de
pronuntare a unei decizii care sa tind loc de contract, respectiv de
obligare a ... la incheierea contractului de achizitie cu asocierea, avand in
vedere toate argumentele invocate mai sus in cuprinsul punctului de
vedere, autoritatea contractanta considera ca o obligare de a semna
contractul dupa mai mult de 1 an si jumatate de la initierea acestuia, in
conditiile in care activitatile/serviciile solicitate prin caietul de sarcini nu
mai sunt actuale si necesare la acest moment, cumulat cu pierderea
sursei de finantare a contractului, ar contravine legislatiei nationale si
comunitare in vigoare, incalcandu-se prevederile Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind



regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene, prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 2 alin. (1) lit. d), precum si prevederile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare - ,Nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate
fi angajata, ordonantata si platita daca nu este aprobata potrivit legii si
nu are prevederi bugetare”.

Autoritatea contractanta considera afirmatiile si totodata capetele de
cerere invocate de ... nefondate si neintemeiate, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In dovedirea celor afirmate, autoritatea contractanta anexeaza
urmatoarele inscrisuri in copie conform cu originalul:

- Nota privind anularea procedurii de atribuire nr. 1648/M.N./
26.08.2015;

- Ordonanta nr. 20 din 28 iulie 2015;

- Adresa ... nr. 1322/M.N./20.07.2015;

- Comunicarea privind anularea procedurii de atribuire nr. 1662/M.N./
26.08.2015;

- Garantia de buna conduita nr. GI/56410 din data de 03.09.2015;

- MINUTA intalnirii din data de 03.09.2015, ora 11:00, inregistrata la
D.A.P. cu nr. 2378/21.09.2015, la sediul ... dintre reprezentantii Asocierii
formata din ... si cei ai ... cu privire la anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitionarea de servicii
de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica aferente documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ...” - Anunt de participare S.E.A.P. nr.
cof s

- Procesul-verbal de predare-primire a documentelor parte a dosarului
achizitiei publice avand ca obiect procedura de atribuire ,,Achizitionarea de
servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica aferente
documentelor elaborate/gestionate in cadrul ...”, inregistrat la D.A.P. cu
nr. 7832/25.09.2015;

- MINUTA din data de 25 septembrie 2015, intocmita cu prilejul intalnirii
dintre reprezentantii ... si reprezentantii Asocierii dintre ... (lider), ...
transmisa catre reprezentantii Asocierii in 28.09.2015 si nefinalizata pana
la data prezentei;

- Anuntul de participare nr. .../... actualizat cu motivele anularii;

- Anuntul de tip erata nr. 81097 la anuntul de participare nr. .../...;

- Printscreen-uri din sistemul IT al ... - Hotararea de Guvern nr. 43/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 13149/23.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
20577/23.10.2015, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” prin care
precizeaza urmatoarele:

- punctul de vedere al autoritatii contractante si documentele consultate
in dosarul achizitiei confirma temeinicia cererilor pe care le-a formulat
prin contestatie;



- sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere sunt
neintemeiate, deoarece aceasta nu a demonstrat imposibilitatea obtinerii
fondurilor necesare implementarii contractului, respectiv a modificarii
necesitatilor sale in ceea ce priveste obiectul contractului;
- obiectul contractului ce urmeaza a se atribui prin procedura si obiectul
celor doua contracte incheiate de AMPOSDRU si AM POS Mediu invocate
de autoritatea contractanta nu se suprapun;
- reinventarierea unitatilor arhivistice efectuata de autoritatea
contractanta nu modifica necesitatea serviciilor de arhivare - situatie de
fapt admisa in mod expres de autoritatea contractanta;
- activitatile pe care sustine autoritatea contractanta ca le-ar fi efectuat
prin resurse proprii nu fac parte din obiectul contractului atribuit prin
procedura;
- comportamentul autoritatii contractante pe parcursul procedurii de
solutionare a contestatiei confirma faptul ca aceasta a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii si incearca prin orice mijloace sa
impiedice semnarea contractului.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
13149/23.10.2015, transmisa de contestator si inregistrata la Consiliu
sub nr. 20582/23.10.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de arhivare
fizica si  servicii de arhivare electronica a  documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ...", este licitatia deschisa.

Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
20.03.2014, ulterior decalatd pentru 13.08.2014, ora 10%. Valoarea
estimata a contractului este de 28.830.000 lei, fara TVA.

Impotriva prezentei proceduri au fost depuse anterior mai multe
contestatii solutionate de Consiliu prin Deciziile nr. 959/112 C10/442,
446, 448, 454, 459, 1097/03.04.2014, nr. 1584/C8/1201/28.05.2014, nr.
2326/ (C3/2601-2606/04.08.2014, nr. 203/C6/159/23.02.2015, nr.
738/C4/ 400/610/26.05.2015 si nr. 1084/115 C9/1169/10.07.2015.

Consiliul retine ca, impotriva Deciziei Consiliului nr. 738/C4/400/
610/26.05.2015, au formulat plangere in fata instantei competente,
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, ...
(dosar nr. 3680/2/2015) si ... (dosar nr. 3460/2/2015).

La data de 30.06.2015, in dosarul nr. 3680/2/2015, Curtea de Apel
..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a pronuntat Decizia
nr. 3782/30.06.2015, prin care s-a respins plangerea ... ca nefondatq,
astfel cum rezulta din dispozitivul deciziei pronuntata de curte.

Ulterior, la data de 01.07.2015, in dosarul nr. 3460/2/2015, Curtea
de Apel ..., Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal a pronuntat



decizia nr. 3811/01.07.2015, prin care s-a admis plangerea ... SA, s-a
modificat in parte decizia nr. 738/C4/400/ 610/26.05.2015, in sensul ca:
"Respinge contestatia formulatd de ... ca lipsita de interes. Mentine
celelalte dispozitii ale deciziei”, astfel cum rezulta din dispozitivul deciziei
pronuntata de curte.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca,
urmare a celor doua hotarari judecatoresti, a fost mentinut primul
rezultat al procedurii, potrivit caruia oferta ... este respinsa ca
neconforma, castigatoare fiind oferta asocierii ...

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Curtea a stabilit, in mod definitiv, ca autoritatea contractanta a
efectuat reevaluarea ofertei asocierii ..., stabilind al doilea rezultat al
procedurii, in baza unei decizii a Consiliului apreciata de instanta ca fiind
nelegald, sub aspectul admiterii in parte a contestatiei ... si dispunerii
reevaluarii ofertei ...

In aceste conditii, noul rezultat al procedurii de atribuire a fost
stabilit in baza unei decizii a Consiliului modificata in parte de instanta de
judecata, astfel ca actele emise in baza deciziei se constata a fi nelegale,
impunandu-se anularea lor.

Pe cale de consecinta, prin Decizia nr. 1084/115
C9/1169/10.07.2015, Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
17855/L.0./12.06.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondate
capetele de cerere referitoare la obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii ... si la anularea procedurii de atribuire.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SA, in calitate de lider al
asocierii ..., si, in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta, o admite in
parte.”

Prin contestatia in analiza, contestatoarea ... critica noul rezultat al
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1662/26.08.2015,
respectiv decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii de
atribuire in cauza, solicitand Consiliului anularea deciziei ... de anulare a
procedurii de atribuire a Contractului de achizitie a serviciilor de arhivare.
Analizdnd criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea motivelor
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca
autoritatea contractanta a aplicat in mod judicios dispozitiile articolului
209 alin. (1) lit. c) teza a II-a din O.U.G. nr. 3472006, respectiv daca s-a
aflat in situatia imposibilitatii semnarii contractului de achizitie publica.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:



- obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie, implementarea unui sistem informatic integrat in vederea
arhivarii si gestionarii documentelor existente in cadrul ..., astfel cum a
fost specificat in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. 11.1.5) ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei”;

- asa cum a fost mai sus retinut, ?mpotriva prezentei proceduri au
fost depuse anterior mai multe contestatii. Inainte de a proceda la analiza
fondului cauzei in speta, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea
catorva elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca
intelegerea ei si a contextului in care a evoluat, cat si sa i
circumstantieze solutionarea,respectiv:

> Decizia nr. 738/C4/400/610/26.05.2015, prin care s-au dispus

urmatoarele:

«In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia nr.
T/1018/26.03.2015 formulata de ..., in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea ofertei asocierii ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia in partea dedicata reevaludrii ofertei proprii.

In temeiul art. 65 alin. (1) si art. 67 din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie accesorie nr. 237/03.04.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr.4927/03.04.2015, formulata de SC ... SA in calitate de
lider al asocierii ..., in partea privitoare la neconformitatea ofertei
contestatoarei. In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta
mentionata, respinge ca nefondata cererea respectiva in partea
referitoare la solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca tardiv
introdusa contestatia nr. T/1179/20.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6190/20.04.2015, depusa
de catre ....

In temeiul art. 65 alin. (1) si art. 67 din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie nr. 311/24.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6625/24.04.2015, formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii ...

In temeiul art. 65 alin. (1) si art. 67 din Codul de procedura civila, va
admite cererea de interventie accesorie formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ..., in partea privitoare la neconformitatea ofertei
contestatoarei. In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta
mentionata, va respinge ca nefondata cererea respectiva in partea
referitoare la reevaluarea ofertei sale”

Prin contestatia nr. T/1602/24.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11509/25.06.2015,
contestatoarea ... a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 17856/12.06.2015, ca urmare a punerii in aplicare a



Deciziei nr. 738/C4/400/610/26.05.2015, solicitand Consiliului
reevaluarea ofertei depuse de competitoarea sa, asocierea ..., aceasta
fiind desemnata castigatoare.
> Prin Decizia nr. 1084/115 C9/1169/10.07.2015, Consiliul a
dispus urmatoarele:

,In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca, urmare a
celor doua hotaréri judecatoresti, a fost mentinut primul rezultat al
procedurii, potrivit caruia oferta ... este respinsa ca neconforma,
castigatoare fiind oferta asocierii ...

Curtea stabilind astfel, se constata ca autoritatea contractanta a
efectuat reevaluarea ofertei asocierii ..., stabilind al doilea rezultat al
procedurii, in baza unei decizii a Consiliului apreciata de instanta ca fiind
nelegald, sub aspectul admiterii in parte a contestatiei ... si dispunerii
reevaluarii ofertei ...

In aceste conditii, noul rezultat al procedurii de atribuire a fost
stabilit in baza unei decizii a Consiliului modificata in parte de instanta de
judecata, astfel ca actele emise in baza deciziei se constata a fi nelegale,
impunadndu-se anularea lor.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca, la dosarul achizitiei publice
depus la Consiliu, nu exista niciun document care sa arate in ce mod si pe
baza caror inscrisuri s-a facut reevaluarea ofertei asocierii ... in acord cu
dispozitivul deciziei Consiliului nr. 738/C4/400/610/26.05.2015, se retine
ca, fatd de cele de mai sus, nu au fost considerate necesare in
solutionarea cauzei respectivele documente, reevaluarea ofertei asocierii

fiind dispusd in baza unei decizii a Consiliului apreciata ca fiind
nelegala de instanta de judecata.

In referire la solicitarile contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... si la anularea procedurii de
atribuire, Consiliul apreciaza ca, intrucat instanta a stabilit ca temeinic si
legal, primul rezultat al procedurii prin care a fost desemnata castigatoare
oferta asocierii ... ... , hu mai poate fi dispusa reevaluarea acesteia si nici
anularea procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite, in

parte, contestatia formulatd de ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 17855/L.0./12.06.2015 si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondate
capetele de cerere referitoare la obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii ... ... si la anularea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatia ... fiind admisa in parte, Consiliul
admite, in parte, cererea de interventie formulata de de ..., in calitate de
lider al asocierii ... ... ”

- din coroborarea celor antementionate, avand in vedere cele doua
decizii pronuntate de Curtea de Apel ..., coroborat cu cele dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. 1084/115 (C9/1169/10.07.2015, autoritatea



contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 93 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, incepand cu data de 10.07.2015 trebuia sa demareze
procedura de semnare a contractului de achizitie publica cu asocierea
desemnata castigatoare, respectiv asocierea ...;

- unul dintre motivele invocate de catre autoritatea contractanta,
care au stat la baza deciziei de anularea aprocedurii de atribuire in cauza
il constituie ,exista constrangeri financiare, care nu mai permit finantarea
si asigurarea sustenabilitatii proiectului (functionarea pe perioada
preconizata prin procedura). Obiectul contractului, asa cum a fost
mentionat in oferta tehnica in baza careia ofertantul a fost declarat
castigator, poate fi dus la indeplinire intr-o perioada de 7 luni si 15 zile de
la data semnarii contractului, ceea ce ar impune finantarea acestuia din
perioada de programare 2007-2013 pentru serviciile prestate si platite
pana la 31 decembrie 2015 (potrivit regulii Comisiei europene n+2) si
pierderea sursei de finantare pentru perioada derulatd din contract dupa
data de 31 decembrie 2015”;

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca Decizia Consiliului nr. 1084/115 C9/1169/10.07.2015
transmisa cu actul nr. 6723/1169/10.07.2015 a fost inregistrata la ... ,
astfel: sub nr. 31595/13.07.2015, la .../RG, iar la .../DAP sub nr.
6667/13.07.2015;

- Consiliul constata ca ..., a intreprins demersuri in mod repetat,
solicitand autoritatii contractante sa ii comunice data la care urmeaza a fi
semnat contractul de servicii ce face obiectul procedurii de atribuire.
Astfel:

> in data de 06.07.2015, asocierea declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, transmite autoritatii contractante, prin ...,

liderul asocierii, adresa nr. 9508/06.07.2015 prin care asocierea a

solicitat ... comunicarea datei stabilite pentru semnarea contractului

si transmiterea detaliilor cu privire la modul de semnare a

contractului;

> in data de 14.07.2015, asocierea declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, transmite prin ... S.A., liderul asocierii
adresa nr. 9803/14.07.2015,;

> la Cabinetul Ministrului Fondurilor Europene, sub nr

1272/M.N./15.07.2015, la Cabinetul Secretarului General Adjunct
sub nr. 775/D.F./17.07.2015 si la Directia Achizitii Publice sub nr.
6622/09.07.2015 prin care solicita comunicarea datei stabilite
pentru semnarea contractului si detalii cu privire la modul de
semnare a contractului;

> in data de 16.07.2015, ... S.A., a transmis catre presedintele
comisiei de evaluare un e-mail prin care solicita: ,,(...) un raspuns cu
privire la solicitarile noastre (nr. 30333/06.07.2015 si nr.
32001/15.07.2015) solicitari privind intalnirea in vederea semnarii
contractului, cu atat mai mult cu cat la data de 23.07.2015, garantia
de participare (...) va expira, trebuie sa stim dacd va mai fi



necesara prelungirea acesteia sau vom constitui scrisoarea de buna
executie a contractului;
> la acest mail, autoritatea contractanta, prin Directia Achizitii

Publice a raspuns cu mail-ul inregistrat sub nr. 6716/16.07.2015,

mentionand urmatoarele: ,Conform ROF-ului ... aprobat la acesata

data structurile responsabile cu semnarea contractului sunt
benficiarii care in cazul nostru este ministerul reprezentat de toate
directiile, inclusiv Directia IT, impreuna cu Directia Achizitii Publice,

Directia Management Contracte, Investitii si Protocol si Directia

Jurifica, solutionare Contestatii si relatia cu Parlamentul.

Odata cu informarea transmisa cu privire la valabilitatea garantiei de
participare si a ofertei, facem urmatoarea precizare: In data de
13.07.2015 ne-a fost comunicata de catre CNSC decizia nr.
1084/115C9/1169 prin care s-a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 17855/L.0./12.06.2015 si comunicarile privind rezultatul
proceurii, in cadrul aceleiasi decizii, CNSC respinge ca nefondate capetele
de cerere referitoare la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii ... si la anularea procedurii de atribuire. Raporturile si
comunicarile anulate prin decizia mentionata sunt cele de reevaluare,
ceea ce inseamna ca raméan in vigoare cele initiale si ca incepdnd cu data
de 13.07.2015 curge termenul de 7 zile calendaristice pentru semnarea
contractului, termen ce este prevazut la art. 93 alin. (2) din H.G. nr.
92572006. Conform prevederilor legale in lipsa luarii unei decizii la nivelul
ministerului, va aducem la cunostiintd faptul ca ... in calitate de
autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea contractului
de achizitie publica cu mai mult de 7 zile calendaristice de la expirarea
termenelor prevazute la art. 205 din ordonantd de urgenta din motive
imputabile acestuia.

Avand in vedere cele precizate mai sus, noi asteptam sa se ia o
decizie la nivelul ..., care sa ne fie adusa la cunostiinta si pe care sa o
comunicam in termenele legale ofertantului declarat castigator”;

> in data de 20.07.2015, asocierea declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, transmite autoritatii contractante, prin ...,
liderul asocierii, adresa nr. 9963/20.07.2015 prin care asocierea
revine la solicitarea comunicarii datei stabilite pentru semnarea
contractului si transmiterea detaliilor cu privire la modul de semnare

a contractului, precum si solicitarea de prelungire a garantiei de

participare si solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei;

> la adresele transmise si mai sus retinute, autoritatea
contractanta nu a formulat niciun raspuns;

> la data de 21.07.2015, autoritatea contractanta transmite
asocierii castigatoare actul nr. 860/21.07.2015, prin care invita
asocierea in data de 22.07. 2015 la sediul ... ,pentru a discuta
detalii legate de procedura de atribuire a contractului”

> referitor la aspectul mai sus prezentat, Consiliul retine ca

intalnirea solicitata de ... a avut loc in data de 22.07.2015, astfel



cum rezulta din cadrul adresei transmisa de ..., autoritatii

contractante cu actul nr. 10281/30.07.2015. In actul antementionat,

liderul asocierii declarata castigatoare a raspuns punctual la
motivele invocate in cadrul intalnirii, mentionand ca niciunul dintre
motivele pe care aceasta le analizeaza in vederea anularii procedurii

nu este temeinic, vizavi de faptul ca ... a comunicat asocierii ca nu a

luat o decizie finala legata de semnarea Contractului si ca ar exista

posibilitatea sa fie luata in calcul anularea procedurii pentru
urmatoarele motive: ,1). s-ar fi constatat lipsa alocarii fondurilor in
bugetul de achizitii aferent Procedurii; 2). desi fondurile
existente/alocate in bugetul ministerului in acest moment pentru
implementarea proiectului provin din surse nerambursabile, asa cum

a fost prevazut si aprobat in toate documentele achizitiei (Planul

anual al achizitiilor publice pentru anul 2015, documentatia de

atribuire, etc), ... ne-a informat «ca alocarea fondurilor
nerambursabile nu ar exista in realitate si ca ar dori schimbarea
sursei de finantare a proiectului din fonduri nerambursabile in
fonduri de la Bugetul de Stat. in acest sens, ... a declarat ca a facut
demersurile necesare catre Ministerul de Finante, in vederea
obtinerii fondurilor necesare de la Bugetul de Stat, la rectificarea
bugetara care a avut loc in luna iulie 2015, 3) Necesitatea
implementarii proiectului intr-un interval de timp mai scurt decat cel
ofertat de catre asociere”;

> in lipsa unui raspuns la adresele transmise, asocierea, prin
liderul desemnat, ..., a formulat la data de 07.08.2015 o plangere
prealabila adresata autoritatii contractante, prin care solicita
incheierea contractului de achizitie publica;

> la data de 26.08.2015, autoritatea contractanta comunica
asocierii in discutie cu actul nr. 1662/26.08.2015 decizia de anulare

a prcedurii de atribuire.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor, potrivit carora ,exista constrdngeri de buget care nu permit
finantarea si asigurarea sustenabilitatii proiectului (functionarea pe
perioada preconizata prin procedura)” nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- ca o chestiune prealabila, din multitudinea documenetelor
elaborate de autoritatea contractanta si lunga perioada derulata de la
data publicarii anuntului de participare, respectiv ... si data de
10.07.2015 (avand in vedere cele doua decizii pronuntate de Curtea de
Apel ..., coroborat cu cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 1084/115
C9/1169/10.07.2015, autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art.
93 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, incepand cu data de 10.07.2015
trebuia sa demareze procedura de semnare a contractului de achizitie
publica cu asocierea desemnata castigatoare, respectiv asocierea ... ... )
reiese necesitatea incheierii contractului si implementarii
contractului in cauza. In considerarea acestui aspect, sunt mentiunile



din cadrul corespondentelor e-mail interne, mai sus retinute, prin care
Directia Achizitii Publice aduce la cunostinta ... ca ,(...) incepadnd cu data
de 13.07.2015 curge termenul de 7 zile calendaristice pentru semnarea
contractului, termen ce este prevazut la art. 93 alin. (2) din H.G. nr.
92572006. Conform prevederilor legale in lipsa luarii unei decizii la nivelul
ministerului, va aducem la cunostiinta faptul ca ... in calitate de
autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea contractului
de achizitie publica cu mai mult de 7 zile calendaristice de la expirarea
termenelor prevazute la art. 205 din ordonantd de urgenta din motive
imputabile acestuia.

Avand in vedere cele precizate mai sus, noi asteptam sa se ia o
decizie la nivelul ..., care sa ne fie adusa la cunostiintd si pe care sa o
comunicam in termenele legale ofertantului declarat castigator”;

- nu este de neglijat nici faptul ca pe parcursul derularii perioadei
cuprinse de la data publicarii anuntului de participare, respectiv ... si data
atribuirii contractului, coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta fata
de contestatiile depuse a formulat puncte de vedere solicitand
respingerea criticilor formulate si invocand de fiecare data
necesitatea implementarii contractului in cauza;

- in considerarea aceleiasi necesitatii de implemenare a contractului
in cauza sunt si demersurile intreprinse de autoritatea contractanta vizavi
de suplimentarea bugetului alocat in vederea semnarii si derularii
contractului ce face obiectul contractului;

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca ... a facut demersuri si a solicitat cu actul nr.
1316/25.08.2015 autoritatii contractante accesul la informatii de interes
public, iar cu actul nr. 1685/31.08.2015 accesul la dosarul achizitiei
publice;

- din examinarea continutului adresei nr. 1316/25.08.2015,
Consiliul constata ca ... a solicitat o serie de documente justificative
referitoare la necesitatea obiectiva a initierii procedurii si la gradul de
prioritate a procedurii, la programul anual al achizitiilor publice,
eventualele modificari in programele anuale ale achizitiilor publice,
capitolul, subcapitolul, titlul de cheltuieli sau orice alta subdiviziune a
clasificarii bugetare sub care a fost incadrata valoarea contractului ce face
obiectul procedurii in fiecare dintre bugetele anuale ale ministerului din
anul in care acest contract a fost prima data inclus in buget pana in anul
curent, eventualele modificari ale pozitiei bugetare a contractului in
discutie atat pentru finantarea europeana cat si pentru cofinantare,
contractul de finantare, proiectul de finantare din fonduri europene
aprobat pentru contractul ce face obiectul procedurii, daca au fost initiate,
de la data stabilirii rezultatului pocedurii si pana in prezent, demersuri in
vederea deschiderii/alocarii creditelor bugetare/verificarii disponibilitatii
fondurilor in vederea incheierii contractului;

- fata de cererea formulata de ... referitoare la accesul la informatii
de interes public (formulata la data de 25.08.2015), anterior anularii



procedurii de atribuire, autoritatea contractantda a comunicat initial, la
data de 03.09.2015, comunicand ca cererea este deosebit de complexa si
necesita termenul maxim de solutionare - 30 de zile lucratoare; la data
de 29.09.2015, autoritatea contractanta transmite cu adresa nr.
2578/29.09.2015 raspuns la solicitarile adresate; ulterior ... transmite
actul nr. 12231/02.10.2015, prin care solicita autoritatii contractante
completarea informatiilor solicitate referitoare la informatiile publice
solicitate;

- Consiliul retine faptul ca in cadrul intalnirii din data de 22.07.2015
dintre ... si asocierea declarata castigatoare, s-a discutat despre
urmatorul aspect care ar putea conduce la anularea procedurii, respectiv
»desi fondurile existente/alocate in bugetul ministerului in acest moment
pentru implementarea proiectului provin din surse nerambursabile, asa
cum a fost prevazut si aprobat in toate documentele achizitiei (Planul
anual al achizitiilor publice pentru anul 2015, documentatia de atribuire,
etc), ... ne-a informat ca doreste schimbarea sursei de finantare a
proiectului din fonduri nerambursabile in fonduri de la Bugetul de Stat. In
acest sens, ... a declarat ca a facut demersurile necesare catre Ministerul
de Finante, in vederea obtinerii fondurilor necesare de la Bugetul de Stat,
la rectificarea bugetara care a avut loc in luna iulie 2015”;

- din documentele existente la dosarul cauzei (Nota privind
determinarea valorii estimate nr. 115/L0O/15.01.2014) reiese faptul ca
obiectul procedurii de atribuire a fost inclus in Planul anual al achizitiilor
publice pentru anul 2015, Linia de finantare: Bugetul ... la Capitolul
51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe"”, Titlul VIII ,Proiecte cu
finantare din fonduri externe nerambursabile post-aderare”, art. 56.19
,Asistenta tehnica in cadrul Programului Operational Asistenta Tehnica”,
programul de finantare europeana: Program Operational Asistenta
Tehnica 2007-2013, Axa prioritara: 1 Sprijin pentru implementarea
instrumentelor structurale si coordonarea programelor, Domeniul major
de interventie: 1.4. Functionarea Autoritatii de management pentru POAT,
a ACIS, a Autoritatii de Certificarea si Plata si a Autoritatii de Audit.
Asadar autoritatea contractanta a identificat in concret fondurile
disponibile pentru implementarea contractului (respectiv pozitia nr. 2 in
cadrul Programului achizitiilor publice pentru anul 2015), astfel ca
autoritatea contractanta nu poate invoca lipsa alocarii fondurilor bugetare
pentru implementarea contractului ce face obiectul procedurii in cauza;

- si in cadrul Referatului de necesitate nr. 118/15.01.2014
autoritatea contractanta mentioneaza ratiunea pentru care este necesara
si oportuna achizitionarea serviciilor in cauza;

- in cadrul Notei nr. 1648/26.08.2015 privind anularea procedurii de
atribuire a contractului de servicii in cauza, elaborata si aprobata de ...
se mentioneaza faptul ca :

> in cadrul punctului 2.1 "OBIECTUL CONTRACTULUI" s-a
mentionat: "Obiectivul general este completat de urmatoarele
obiective specifice ale proiectului: (...) asigurarea arhivarii



documentelor in conformitate cu Legea 135/2007 privind arhivarea
documentelor informa electronica pana la 31 decembrie 2015" (...);

> in cadrul punctului 3.3.9 "Garantie si suport tehnic" s-a
stipulat: "Garantia sistemului trebuie asigurata pana la 31
decembrie 2015"

> in concluzie, daca tinem cont de faptul ca ofertantul declarat
drept castigator si-a asumat o perioada de indeplinire a contractului
de 7 luni si 15 zile de la data semnarii acestuia si ca in prezent,
august 2015, contractul nu este semnat, rezulta ca obiectul
contractului nu mai poate fi atins pana la data de 31 decembrie

2015 si astfel cerinta minima a caietului de sarcini nu va mai fi

respectata.De asemenea, daca s-ar pune problema fazarii acestui

proiect intre ceie doua perioade de programare 2007 - 2013 si 2014

- 2020, se constata faptul ca nu sunt indeplinite in mod cumulativ

conditiile de la punctul 3.4 din anexa la Decizia Comisiei Europene

nr, 2771/2015 de modificare a Deciziei C{2013) 1573 privind
aprobarea orientarilor referitoare la incheierea programelor
operationale adoptate pentru a beneficia de asistenta din partea

Fondului European de Dezvoltare Regionala, a Fondului Social

European si a Fondului de Coeziune (2007-2013), esalonarea

proiectelor de anvergura mai mica pe doua perioade de programare

si ca nu ar mai fi respectate cele doua prevederi ale caietului de
sarcini mentionate mai sus”;

- referitor la acest aspect, al implementarii contractului, Consiliul
constata ca asocierea desemnata castigatoare, respectiv asocierea ...
S.A. ... a mentionat in mai multe randuri faptul ca in masura in care ... ar
solicita implementarea proiectului intr-un interval de timp mai scurt decat
cel ofertat (7 luni si 15 zile), asocierea isi asuma, prin semnarea
contractului de achizitie publica acest termen (prin adresa nr.
10281/30.07.2015, 1662/31.08.2015, plangerea prealabila nr.
10528/07.08.2015, etc). din toate documentele elaborate si transmise de
asocierea declarata castigatoare reiese faptul ca aceasta a fost dispusa sa
faca toate demersurile pentru finalizarea contractului pana la data de
31.12.2015;

- In mod similar, si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
nu are identificate fondurile aferente implementarii contractului integral,
asocierea a mentionat in repetate randuri ca in masura in care nu au
existat si nu exista fonduri alocate pentru acest proiect, isi exprima
disponibilitatea de a prevedea in contractul de achizitie publica care se va
semna intre ... si asociere ca acesta va intra in vigoare la momentul
obtinerii de catre ... a fondurilor necesare;

- in considerarea celor antementionate, sunt si sustinerile ...,
potrivit carora ,Precizam totodata ca legalitatea solutiei propuse de
subscrisa este confirmata si de Consiliu, prin jurisprudenta sa recenta,
respectiv prin decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 2015 0614, in
cadrul careia s-a pronuntat dupa cum urmeaza:



"Consiliul stabileste posibilitatea autoritatii contractante de a incheia
contractul de achizitie publica cu introducerea clauzei de incepere a
executarii obligatiilor partilor la o data ulterioara celei de identificare a
surselor de finantare, conform art. 94 din HG nr. 925/2006, si a efectuarii
demersurilor prevazute la art. 9 si urmatoarele din OUG nr. 28/2013
pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala." ["N.n.: in
cazul de fata, dupa efectuarea demersurilor de identificare a surselor de
finantare. ]”

- referitor la Tmprejurarea potrivit careia ... a schimbat sursa de
finantare a proiectului din fonduri nerambursabile in fonduri de la Bugetul
de Stat (in acest sens ... a inteprins demersurile necesare catre Ministerul
de Finante, in vederea obtinerii fondurilor necesare de la Bugetul de Stat,
la rectificarea bugetara care a avut loc in luna iulie 2015), Consiliul
apreciaza ca aceasta este o chestiune ce tine, in mod exclusiv de
alegerea/diligenta autoritatii contractante in ceea ce priveste modul cum
isi va administra/gestiona bugetul alocat, si aceasta cu atat mai mult, cu
cat, asa cum a fost mai sus retinut a rezultat necesitatea incheierii
contractului si a implementarii acestuia, nefiind opozabila contestatorului;

- In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu poate invoca existenta unor constrangeri
financiare, atata vreme cat demersurile sale referitoare la faptul ca ,desi
fondurile existente/alocate in bugetul ministerului in acest moment pentru
implementarea proiectului provin din surse nerambursabile, asa cum a
fost prevazut si aprobat in toate documentele achizitiei (Planul anual al
achizitiilor publice pentru anul 2015, documentatia de atribuire, etc), ...
ne-a informat ca doreste schimbarea sursei de finantare a proiectului din
fonduri nerambursabile in fonduri de la Bugetul de Sta.t In acest sens, ...
a declarat ca a facut demersurile necesare catre Ministerul de Finante, in
vederea obtinerii fondurilor necesare de la Bugetul de Stat, la rectificarea
bugetara care a avut loc in luna iulie 2015” au fost intarziate. Daca ar fi
fost diligenta, avand in vedere importanta si necesitatea atribuirii
contractului de servicii in cauza, care nu poate fi tagaduita si faptul ca
demararea atribuirii acestui contract a pornit la data de ..., (cca 1 an si
jumatate), aceasta trebuia sa intreprinda in timp util demersuri vizavi de
angajarea cheltuielilor necesare finantarii acestuia;

- in cadrul Notei nr. 1648/26.08.2015 privind anularea procedurii de
atribuire a contractului de servicii in cauzad, elaborata si aprobata de ...
se mentioneaza faptul ca ,In data de 20.07.2015, prin adresa nr.
1322/M.N, inregistrata Ila Ministerul Finantelor Publice cu nr.
429.332/21.07.2015, ... a solicitat suplimentarea bugetului la titlul 20
"Bunuri si servicii" cu suma de 28.471 mii lei in vederea semnarii si
derularii contractului de achizitie publicd avdnd ca obiect ,Servicii de
arhivare fiz{ca si electronica a documentelor elaborate/gestionate in
cadrul ...". In cadrul sedintei de Guvern din data de 28.07.2015 privind
rectificarea bugetara pe anul curent, nu au fost alocate fondurile solicitate
la titlul 20 "Bunuri si servicii", astfel incat cheltuiala in suma de



28.470.029,40 lei nu poate fi angajata, ordonantata si platita intrucit nu
are prevedere bugetara”;

- din examinarea adresei nr. 1322/M.N /20.07.2015 inregistrata la
Ministerul Finantelor Publice cu nr. 429.332/21.07.2015, Consiliul retine
ca ... a solicitat Ministerului Fnantelor Publice majorarea creditelor
bugetare, detaliind capitolele aferente;

- de asemenea cu actul nr. 429573/20.07.2015, ... a solicitat MFP
~Sprijinirea prin formularea punctului de vedere al Ministerului Finantelor
Publice privind legalitatea modificarii liniei de finantare mentionata in
procedura de atribuire, in sensul incheierii contractului de prestari servicii
cu finantare din mai multe linii, respectiv titlul 20 ,Bunuri si servicii”, in
procent de 81,63% din valoarea contractului si titlul 56 ,Proiecte cu
finantare din fonduri externe nerambursabile FEN postaderare” in procent
de 18,37% din valoarea contractului”;

- in cadrul sedintei de Guvern din data de 28.07.2015 privind
rectificarea bugetara pe anul curent, nu au fost alocate fondurile solicitate
la titlul 20 ,Bunuri si servicii”, aspecte mentionat de MFP.in cadrul actului
nr. 616010/29.09.2015;

- in mod similar si asocierea ... ... ) a solicitand MFP informatii cu
privire la asigurarea surselor de finantare aferente contractului in cauza;

- MFP a raspuns asocierii, cu actul nr. 616010/29.09.2015,
comunicand urmatoarele: ,In data de 20 iulie, cu adresa anexata in
copie, ... @ semnalat problema schimbarii liniei de finantare din procedura
de atribuire a contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii de
arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ...”, problema care, de fapt nu a aparut in
perioada anterioara datei de aprobare de catre Guvern a rectificarii
bugetului de stat pe anul 2015. (...) Avand in vedere cele de mai sus,
precum si data la care ... a solicitat cuprinderea de sume la titlul ,Bunuri
si servicii” pentru finantarea contractului, datd la care la Ministerul
Finantelor Publice Iucrdrile proiectului ordonantei de rectificare a
bugetului de stat erau deja in curs de definitivare, precum si faptul ca
solicitarea ordonatorului principal de credite era formulatd cu anumite
rezerve datorate incertititudinii cu privire la modalitatea finantarii acestui
contract, suplimentarea bugetului Ministerului Fondurilor Euriopene nu a
putut fi efectuata”;

- din economia celor mai sus mentionate, rezulta faptul ca pe de o
parte, suplimentarea nu a putut fi realizata de MFP, din cauza faptului ca
solicitarea suplimentarii bugetului a fost transmisa de ... la momentul in
care lucrarile proiectului ordonantei de rectificare a bugetului de stat erau
deja in curs de definitivare, iar pe de alta parte aceasta nu a putut fi
efectuata si datorita incertititudinii ordonatorului de credite cu privire la
modalitatea finantarii acestui contract;

- asadar ..., in calitate de autoritate contractanta, nu-si poate invoca
propria culpa pentru a justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
principiului de drept "nemo auditor propriam turpitudinem



allegans". Astfel, ... nu poate utiliza ca argument in decizia de anulare a
procedurii de atribuire propria culpa legata de existenta unor
constrangeri financiare, care nu mai permit la aceasta data finantarea
integrala a contractului din P.O.A.T. 2007-2013. Asa cum a fost mai
sus retinut, autoritatea contractanta are, la acest moment asigurata
finantarea in procent de 18,73%, care poate asigura demararea
contractului de servicii in cauza, urmand ca ulterior autoritatea
contractanta sa faca demersuri pentru identificarea integrala a sursei de
finantare. De altfel, din adresa MFP nr. 616010/29.09.2015 reiese faptul
ca Ministerul Finantelor Publice, la momentul solicitarii majorarii creditelor
bugetare a fost in imposibilitatea aprobarii modificarii solicitate de ...,
motivat de faptul ca rectificarea bugetara era deja in curs de definitivare.
Astfel nu se poate retine faptul ca acesta nu va putea asigura resursele
financiare solicitate pe viitor. In considerarea acestui aspect, Consiliu va
retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile ..., din cadrul
contestatiei si din cadrul concluziilor scrise formulate ultetrior studierii
dosarului achizitiei publice, potrivit carora:

» In primul rdnd notam ca autoritatea contractanta insasi declara ca
a incercat sa identifice altd sursd de finantare pentru implementarea
contractului, recunoscand astfel ca acest contract poate fi implementat si
dupa data de 31.12.2015, daca se identifica alte surse de finantare.

(...)

Sintetizand concluziile mai sus expuse, motivul de anulare a
procedurii datorita pretinsei indisponibilitati a fondurilor bugetare priveste
de fapt neobtinerea de catre autoritatea contractantd a altei surse de
finantare.

In acest sens, solicitam Consiliului sa retind ca unicul demers pe
care il invoca autoritatea contractanta si care poate fi desprins din
documentele existente in dosarul achizitiei publice in vederea identificarii
unei alte surse de finantare pentru implementarea contractului este
solicitarea de suplimentare a bugetului sau adresatd in data de
20.07.2015, catre Ministerul Finantelor Publice.

Cu privire la aceasta solicitare, Ministerul Finantelor Publice, la
cererea noastra, ne-a comunicat prin adresa nr. 616010/29.09.2015,
comunicata subscrisei in data de 01.10.2015, ca suplimentarea bugetului
..., Solicitata in data de 20.07.2015, nu a putut fi efectuata deoarece:

-solicitarea a fost transmisa foarte tarziu, respectiv la o data la care
proiectul actului normativ de aprobare a rectificarii bugetului era in curs
de definitivare (acesta fiind aprobat in 28.07.2015), iar

-... a@ transmis solicitarea cu anumite rezerve, datorata incertitudinii
cu privire la modalitatea de finantare a acestui contract.

In concluzie, Ministerul Finantelor Publice nu s-a pronuntat
in sensul imposibilitatii obtinerii surselor de finantare pentru
acest proiect, ci ne-a comunicat ca aprobarea suplimentarii
bugetului nu s-a realizat datorita culpei autoritatii contractante



care a intarziat in depunerea solicitarii si a manifestat rezerve
fata de sursa de finantare.

Or, aceasta situatie de fapt nu reprezintd o imposibilitate de
incheiere a contractului de achizitie publica, ci demonstreaza doar
neintreprinderea de catre autoritatea contractanta a tuturor demersurilor
pentru obtinerea sursei de finantare. Notam in acest context ca, in data
de 21.10.2015, a fost adoptata a doua rectificare bugetara pe anul 2015,
autoritatea contractanta avand posibilitatea de a rectifica erorile in
formularea primei solicitari de acordare a surselor de finantare necesare
implementarii contractului. De altfel, aceasta posibilitate ramane deschisa
autoritatii contractante, lipsind doar vointa acesteia de a efectua
demersuri in acest sens.

Nu in ultimul rdnd, dupa cum am aratat atat in contestatie, cat si in
precizarile aduse acesteia, reiteram faptul ca in practica sa constanta
Consiliul a stabilit ca lipsa fondurilor bugetare nu reprezinta un motiv de
anulare a procedurii de atribuire, respectiv de imposibilitate a incheierii
contractului, autoritatea contractanta avand "posibilitatea de a incheia
contractul de achizitie publica cu introducerea clauzei de incepere a
executarii obligatiilor partilor la o data ulterioara celei de identificare a
surselor de finantare".

Fata de toate cele mai sus mentionate, solicitam Consiliului sa retina
ca motivele de anulare referitoare la pretinsa lipsa a resurselor bugetare
invocate de autoritate sunt neintemeiate, iar incheierea contractului de
achizitie publica este posibila si obligatorie, sub conditia suspensiva a
identificarii surselor de finantare aferente.”

Notam de asemenea faptul cad Autoritatea contractanta a inclus
contractul care face obiectul achizitiei in Planul anual al achizitiilor publice
pentru anul 2015 (pozitia 2), identificAnd pentru acesta surse de finantare
acoperitoare pentru valoarea finala atribuita in cadrul procedurii. Prin
urmare, Autoritatea contractanta a prevazut in bugetul sau fonduri
suficiente pentru executarea contractului, fiind necesara doar demararea
demersurilor necesare pentru angajarea acestor fonduri - demersuri pe
care aceasta declara ca le-a initiat inca din luna iulie 2015. Pana la
finalizarea acestor demersuri de catre Autoritatea contractanta, contractul
de achizitie publica poate fi incheiat sub conditia inceperii executarii
acestuia la data identificarii fondurilor disponibile”

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliului constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unei imposibilitati
obiective de semnare a contractului de achizitie publica, ci doar a
identificat niste impedimente care au aparut pe parcursul derularii
procedurii de atribuire. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de
urgenta.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza:



- dispozitiile art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care prevad: ,(1)
Autoritatea contractantad are obligatia de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractanta beneficiaza de termenul prevazut la alin. (2)
numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea obligatiilor prevazute de
lege.

(4) Autoritatea contractantd nu are dreptul sd adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si se
sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera lezat de un astfel
de comportament are dreptul de a sesiza Autoritatea Nationalda pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.”

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca regula generala o constituie incheierea
contractului de achizitie publica, iar exceptiile de la aceasta regula sunt
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a fincheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Dispozitile art. 94 din H.G. nr. 925/2006 instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia verificarii dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din buget, ceea ce nu conduce in mod evident la
anularea unei proceduri de atribuire.

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta prin
actiunile intreprinse a facut dovada necesitatii si oportunitatii
implementarii contractului in discutie. Ceea ce i se poate reprosa
autoritatii contractante este faptul ca aceasta nu a epuizat toate
demersurile pentru obtinerea integrala a sursei de finantare (motivat de
schimbarea sursei de finantare).

Vizavi de acest aspect sunt demne de retinut in solutionare
sustinerile ..., potrivit carora ,Ministerul Finantelor Publice nu s-a
pronuntat in sensul imposibilitatii obtinerii surselor de finantare pentru
acest proiect, ci ne-a comunicat ca aprobarea suplimentarii bugetului nu



s-a realizat datorita culpei autoritatii contractante care a intarziat in
depunerea solicitarii si a manifestat rezerve fata de sursa de finantare.

Or, aceasta situatie de fapt nu reprezintd o imposibilitate de
incheiere a contractului de achizitie publica, ci demonstreaza doar
neintreprinderea de catre autoritatea contractanta a tuturor demersurilor
pentru obtinerea sursei de finantare. Notam in acest context ca, in data
de 21.10.2015, a fost adoptata a doua rectificare bugetara pe anul 2015,
autoritatea contractanta avand posibilitatea de a rectifica erorile in
formularea primei solicitari de acordare a surselor de finantare necesare
implementarii contractului. De altfel, aceasta posibilitate ramane deschisa
autoritatii contractante, lipsind doar vointa acesteia de a efectua
demersuri in acest sens.”

Odata luatda decizia achizitionarii unor bunuri /servicii/lucrari,
autoritatea contractanta si-a asumat implicit si obligatia de a incheia cu
castigatorul desemnat contractul de achizitie. Numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica anularea procedurii de achizitie in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din ordonanta, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora intocmirii de catre
autoritatea contractanta a bugetului in asa fel incat sa determine lipsa
resurselor financiare pentru achizitiile pentru care sunt in desfasurarea
sau chiar s-au finalizat procedurile de atribuire.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de achizitie in cauza, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta invoca ca motiv al anularii procedurii de
atribuire in cauza sustinand in esenta ca prin preluarea de catre ... a
unitatilor/structurilor Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane - AM POSDRU si
Autoritatae de management pentru Programul Operational Sectorial Mediu
- AM POS Mediu ar fi preluat aplicatii si contracte in derulare care s-ar
suprapune obiectului contractului ce face obiectul procedurii, ca in urma
reinventarierii necesarului de unitati arhivistice a descoperit ca nu toate
sunt eligibile prin POAT, precum si ca ar fi efectuat, prin resursele proprii,
anumite activitati care intra in obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui prin procedura de atribuire in cauza;

- referitor la preluarea de catre ... a unitatilor/structurilor
AMPOSDRU si AM POS Mediu ceea ce a condus la preluarea unor sisteme
de arhivare care ar acoperi o parte din necesitatile sale, Consiliul retine
din documentele existente la dosarul cauzei faptul ca reorganizarea
institutiei si preluarea celor doua structuri, a avut loc in paralel cu
derularea procedurii de atribuire in cauza, cu solutionarea contestatiilor
depuse si corespondentei cu privire la incheierea contractului, perioada in
care niciunde nu se regaseste/nu este invocata vreo mentiune a
autoritatii contractante cu privirelaa modificarea/schimbarea necesitatilor
sale;



- In cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ,S-a modificat necesitatea
. Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane preluata de ... a semnat si implementat
contractul POSDRU/7/7.1/AT/19 cu nr. 7880, in cadrul axei prioritare 7/
domeniul major de interventie 7.1, corespunzator proiectului cu titlul:
JAsistenta tehnica pentru AM POSDRU si cele 11 Ol POSDRU pentru
realizarea functiei de arhivare a documentelor - Achizitia de servicii Si
instrumente pentru arhivarea dosarelor proiectelor din cadrul POSDRU".
Contractul mentionat anterior a fost implementat de AM POS DRU si toate
cele 11 organisme intermediare fiind finalizat, functional la acest moment
si platit din fonduri europene. Obiectivul general al contractului a fost
realizarea functiei de arhivare fizica si electronica a documentelor - prin
achizitia de servicii si instrumente pentru arhivarea dosarelor proiectelor
din cadrul Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane.

O data cu preluarea activitatii si structurii AM POSDRU de catre ...,
au fost preluate si echipamentele si produsele software, acestea fiind
integrate in prezent in infrastructura IT a ... Serverul principal este
gazduit in sediul Serviciului de Telecomunicatii Speciale (S.T.S.) din ...,
iar serverul de disaster recovery se afla in fostul sediu AM POSDRU din
Bd-ul Carol I nr. 34-36, urmand a fi in scurt timp mutat si integrat in
infrastructura S.T.S. de la Brasov. Astfel aplicatia de arhivare electronica
a documentelor achizitionata de catre AM POSDRU este utilizata in
prezent, iar cumpdararea de catre ... a unei noi aplicatii ce a fost solicitata
prin caietul de sarcini al contractului cu titlul ,Servicii de arhivare fizica si
servicii de arhivare electronica a documentelor elaborate/gestionate in
cadrul ..." - anunt de participare S.E.A.P. numarul .../... ar duce la o
utilizare neeficientd a fondurilor publice. Precizam faptul ca la momentul
lansarii procedurii de atribuire a contractului ,Servicii de arhivare fizica si
servicii de arhivare electronica a documentelor elaborate/gestionate in
cadrul ...", respectiv februarie 2014, Autoritatea de Management POS
DRU nu fusese inca preluata de ....

Autoritatea de Management pentru POS Mediu, preluata de
asemenea ca activitate si structura de ..., a semnat contractul de servicii
cu nr. 3187/AK/17.06.2014 avéand titlul - CADRU INSTITUTIONAL
MODULAR DE PROCESARE A INFORMATIEI VEHICULATE PRIN
INTERMEDIUL PROGRAMULUI OPERATJTIONAL SECTORIAL MEDIU - in
cadrul axei 6 Asistenta Tehnica, cu data de incepere 17.06.2014. in
cadrul acestui contract la activitatea 4: "Arhivarea fizica a documentelor
Si realizarea arhivei electronice" se realizeaza arhivarea fizica la AM si Ol
POS Mediu si se incarcd documentele scanate intr-o baza de date.
Aplicatiile —aferente arhivarii sunt instalate si functioneaza pe
echipamentele de stocare si serverele de la sediul Autoritdtii de
Management POS Mediu din Calea Serban Voda nr. 30-32.7;



- in replica la motivele invocate de autoritatea contractanta, ...
mentioneaza ca preluarea AM POSDRU si AM POS Mediu invocata de
autoritatea contractanta s-a realizat in temeiul O.U.G. nr. 85/2014 pentru
aprobarea unor masuri de eficientizare a sistemului de gestionare a
instrumentelor structurale, care a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 940 din 22.12.2014 si al H.G. nr. 35/2015 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 43/2013 privind
organizarea si functionarea ..., care a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 67 din data de 27 ianuarie 2015 - ambele acte normative
intrdnd in vigoare anterior stabilirii primului rezultat al procedurii, astfel
incat autoritatea contractanta putea sa constate pretinsa modificare a
necesitatilor sale obiective anterior finalizarii procedurii de atribuire;

- Consiliul va retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile ...,
intrucat din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul achizitiei,
autoritatea  contractanta a elaborat Raportul procedurii nr.
13730/16.03.2015, in care a stabilit drept castigatoare oferta apartinand

asocierii ... ...; ulterior a elaborat si Raportul procedurii nr.
17833/12.06.2015, potrivit caruia a fost declarata céastigatoare oferta
depusa de asocierea ... ... Asadar autoritatea contractanta a derulat

procedura de atribuire in baza caietului de sarcini in care aceasta a
identificat necesitatea sa concreta, respectiv obiectivul general al
contractului il constituie implementarea unui sistem informatic integrat in
vederea arhivarii si gestionarii documentelor existente in cadrul ...;

- analizand continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
mod corect ... a identificat in mod concret si detaliat in cadrul contestatiei
formulate faptul ca modulele solicitate de ... in cadrul procedurii de
atribuire in cauza privesc cu titlu de exemplu servicii care se refera la
fondul arhivistic, nomenclatorul arhivistic ..., etc, respectiv documente
care exista si apartin ...;

- prin raportare la specificul activitatilor de mai sus, rezulta ca
pilonul principal in jurul caruia va gravita executarea contractului in
servicii In cauza este implementarea unui sistem informatic integrat in
vederea arhivarii si gestionarii documentelor existente in cadrul ..., pe
cale de consecinta;

- or, din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, astfel cum sustine aceasta in cadrul punctului de vedere, a
justificat anularea procedurii de atribuire ca urmare a preluarii de catre ...
a unitatilor/structurilor AM POSDRU AM POS Mediu, respectiv ar fi preluat
aplicatii si contracte in derulare care s-ar suprapune obiectului
contractului ce face obiectul Procedurii, insa nu a demonstrat modalitatea
tehnica prin care cele doua aplicatii, care au obiecte de scanare si
arhivare diferite acopera in totalitate obiectul contractului in cauza atat ca
functionalitati, cerinte tehnice si volum de documente;

- este demn de retinut in solutionare si argumentul adus de
societatea contestatoare in justificarea faptului ca cele doua proiecte
aferente celor doua structuri au obiecte de scanare si arhivare diferite,



astfel ca sistemele informatice au fost/sunt prevazute sa foloseasca
«Scopului stocarii documentelor in forma electronica pentru documentele
respective, nu si pentru documentele autoritdtii contractante identificate
la data initierii contractului. Astfel, sistemelor respective nu li se poate da
o alta utilizare si _nici nu au fost proiectate si dimensionate pentru a
permite procesarea si stocarea suplimentara a documentelor aferente
acestei proceduri”

- este judicioasa sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
,odata cu preluarea activitatii si structurii AM POSDRU de catre ..., au fost
preluate si echipamentele si produsele software, acestea fiind integrate in
prezent in infrastructura IT a ... Serverul principal este gazduit in sediul
Serviciului de Telecomunicatii Speciale (S.T.S.) din ..., iar serverul de
disaster recovery se afla in fostul sediu AM POSDRU din Bd-ul Carol I nr.
34-36, urmand a fi in scurt timp mutat si integrat in infrastructura S.T.S.
de la Brasov. Astfel aplicatia de arhivare electronica a documentelor
achizitionata de catre AM POSDRU este utilizata in prezent” si ,,Autoritatea
de Management pentru POS Mediu, preluata de asemenea ca activitate si
structura de ..., a semnat contractul de servicii cu nr.
3187/AK/17.06.2014 avand titlul - CADRU INSTITUTIONAL MODULAR DE
PROCESARE A INFORMATIEI @ VEHICULATE PRIN INTERMEDIUL
PROGRAMULUI OPERATIONAL SECTORIAL MEDIU - in cadrul axei 6
Asistenta Tehnica, cu data de incepere 17.06.2014. in cadrul acestui
contract la activitatea 4: "Arhivarea fizica a documentelor si realizarea
arhivei electronice" se realizeaza arhivarea fizica la AM si Ol POS Mediu si
se incarca documentele scanate intr-o baza de date” insa la fel de juste
sunt si argumentele aduse de societatea contestatoare, potrivit carora
.cele doua proiecte au obiecte de scanare si arhivare diferite, iar
sistemele informatice au fost/sunt prevazute sa foloseasca scopului
stocarii documentelor in forma electronica pentru documentele respective
si deci nu exista o suprapunere de finantare intre cele doua proiecte”;

- nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca potrivit Notei privind
anularea procedurii si potrivit documentelor atasate de autoritatea
contractanta la adresa nr. 3092/19.10.2015, in data de 20.08.2015, ora
19:11, s-a solicitat directiilor/departamentelor din cadrul ... transmiterea
numarului estimat de unitati arhivistice actualizat la zi ,in vederea
stabilirii necesarului de documente eligibile a fi finantate din P.O.A.T.
2007-2013". Necesarul estimat de unitati arhivistice a fost transmis
autoritatii contractante si ar fi centralizat un volum estimat de 5.078
unitati arhivistice fata de numarul de 50.614 unitati arhivistice luat in
considerare la momentul initierii procedurii de atribuire. Diferenta dintre
volumul estimat initial si cel rezultat la data efectuarii acestei analize ar fi
reprezentata de "volumul de documente de preaderare care nu sunt eligibile a fi
finantate P.O.A.T, astfel cum a rezultat din rdspunsurile estimative transmise de
departamentele din cadrul ... in data de 21.08.2015" (pagina 10, ultimul paragraf,
din Nota de anulare a procedurii). Prin urmare, autoritatea contractanta a




reanalizat necesitatea care a stat la baza initierii procedurii si a constatat
ca se mentine numarul de unitati arhivistice initial estimat, dar
prelucrarea acestora nu ar putea fi finantata integral prin P.O.A.T. Prin
urmare, volumul de unitati arhivistice necesar a fi prelucrate nu este
modificat, doar sursa de finantare a serviciilor aferente acestora sustine
autoritatea contractanta ca s-ar fi schimbat. Or, aceasta situatie nu
justifica modificarea necesitatilor autoritatii contractante si nu poate
reprezenta motiv de anulare a procedurii;

- un alt aspect invocat de catre autoritatea contractanta care a stat
la baza deciziei de anulare este faptul ca a efectuat din resurse proprii ale
.., anumite activitati si rezultate, ce se doreau atinse prin contractul ce
face obiectul procedurii in cauza, respectiv. "Active Directory” si
"Microsoft Sharepoint Foundation". In dovedirea acestui aspect
autoritatea contractanta ataseaza 2 pagini, reprezentadnd printscreen-uri
din sistemul IT al ...;

- Consiliul apreciaza ca prezentarea printscreen-urilor este
irelevanta in conditiile in care autoritatea contractanta nu a determinat. in
mod cert, conexiunea dintre modulele presupuse a fi realizate si
procedura de atribuire in cauza, in conditiile in care aceeiasi autoritatea
contractanta a solicitat MFP alocarea de fonduri pentru incheierea
contractului in cauza;

- in considerarea celor antementionate, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare argumentele aduse de ... cu privire la cele doua
aplicatii, respectiv ,Cele doua aplicatii nu indeplinesc cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire referitoare la componentele portal,
sistemul informatic de management al documentelor, componenta de
securizare acces si documente si modul de arhivare a documentelor.(...)

Notam totodata ca Active Directory Domain Services (AD DS)
furnizeaza metodele de stocare a datelor si punerea acestor date la
dispozitia administratorilor si a utilizatorilor dintr-o retea. De exemplu, AD
DS stocheaza informatii despre conturile de utilizator (cum ar fi nume,
parole), despre statiile de lucru din retea, despre serviciile informatice
disponibile la nivelul retelei, neavand insa legatura cu securizarea
documentelor (semndatura electronica, criptare, etc,) sau cu arhivarea lor,
cerinte solicitate prin documentatia de atribuire. In mod similar Microsoft
Sharepoint Foundation reprezinta o versiune simplificata a Microsoft
Sharepoint Services ca platforma dedicatd de colaborare si nu detine
capabilitatile de securizare acces si documente asa cum au fost ele
solicitate in documentatia de atribuire”;

- autoritatea contractanta a consemnat in cadrul fisei de date a
achizitiei, printre modulele aferente sistem informatic integrat in vederea
arhivarii si gestionarii documentelor existente in cadrul ..., ce urmeaza a
fi implementat Modulul 7, care reprezinta Componenta de Securizare
Acces si Documente (certificate digitale, validare in timp real, verificare
semnaturi electronice).



in raport de cele mai sus retinute, este demna de retinut sustinerea
.., potrivit careia ,daca intr-adevar autoritatea contractantd a realizat
aceste aplicatii, aceste actiuni nu se suprapun cu obiectul contractului, ci
pot reprezenta cel mult solutii temporare simplificate ce pot fi folosite
padna la implementarea sistemului solicitat prin documentatia de
atribuire”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, in fapt, chiar si ulterior formularii contestatiei, in
paralel cu exercitarea caii de atac aferenta, partile se afla in stadiu de
dialog cu privire la procedura de achizitie in cauza, aspect care nu este de
natura sa conduca la anularea procedurii de atribuire conform art. 209
alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (4) lit b) din ordonanta de urgenta.

Asocierea ... ...) se gaseste in situatia de a pierde beneficiul
incheierii contractului, si a suporta cheltuielile aferente pregatirii ofertei
sale in conditiile anularii de catre ... a procedurii de atribuire, neexistand
nicio culpa in sarcina acestuia. Astfel, contestatorul se afla in situatia de a
fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, luata la
mai mult de o luna de la atribuirea contractului catre asociere.

.., In calitate de autoritate contractanta, nu-si poate invoca propria
culpa pentru a justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
principiului de drept "nemo auditor propriam turpitudinem allegans”.
Astfel, ... nu poate utiliza ca argument in decizia de anulare a procedurii
de atribuire propria culpa legata de modificarea necesitatii si existenta
unor constrangeri financiare.

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar
dauna in mod evident autoritatii contractante. S-ar crea prejudicii
asocierii contestatoare, care a participat in prezenta procedura si care a
inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea viitoarei
oferte.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii deciziei
de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale. Totodata, Consiliul va lua ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si finalizarea acesteia prin
semnarea contractului. Astfel, autoritatea contractanta ar fi scutita de a
initia o noua procedura, de a mai evalua ofertele si, totodata, de
eventualele contestatii ce pot fi depuse, respectandu-se principiul utilizarii
eficiente a fondurilor, prevazut de art. 2 lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Ordonanta,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, de
regula, inainte de transmiterea comunicarilor privind rezultatul acesteia



pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela
ca ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibild incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie,
se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca legiuitorul a
avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate obiectiva,
independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la procedura si, in
special, a autoritatii contractante.

In subsidiar, nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de a
anulare a procedurii de atribuire a intervenit, dupa aproape 50 de zile de
la data definitivarii rezultatului procedurii (potrivit Deciziei CNSC nr.
1084/115 C9/1169/10.07.2015, definitiva prin neatacare, prin care CNSC
a constatat si confirmat efectele Deciziei civile nr. 3811/01.07.2015) si
dupa cca 5 luni de la primul rezultat al procedurii de atribuire, timp in
care atat asocierea cat si autoritatea contractanta au fost parte la doua
litigii initiate de un ofertant necastigator, toate acestea antrenand costuri
si resurse semnificative din partea partilor implicate.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertei castigatoare).

Aceasa viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractantad nu isi poate invoca propria culpa, izvordta din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupd o perioadd lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 209



din OUG nr. 34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut
dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile legislative” care
,afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

In concluzie, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile pubice,
motiv pentru care va admite critica formulata de ..., referitoare la
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, aceasta fiind intemeiata.

Solicitarea ... privind pronuntarea de catre Consiliu “a unei decizii
care sa tina loc de contract incheiat in termenii esentiali ai contractului
stabiliti prin oferta subscrisei si prin documentatia de atribuire”, va fi
respsinsa de Consiliu ca fiind nefondata, din urmatoarele considerente:

- Consiliul retine ca potrivit art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedura de atribuire, definita la art. 3 lit. s) din ordonanta de urgenta
ca reprezentand etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si
de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil;

- in acord cu prevederile art. 204 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta;

- conform art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica.

Rezulta din acestea ca incheierea contractului de achizitie publica
reprezinta etapa finala a procedurii de atribuire.

Potrivit art. 286 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, procesele si
cererile privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica se
solutioneaza in prima instanta de catre sectia de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante.

Coroborand textele de lege mentionate, Consiliul concluzioneaza
faptul ca ii revine competenta materiala de solutionare a contestatiei prin
care se solicita obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului
de achizitie publica.



De retinut, in acest context, este faptul ca nu se aplica dispozitiile
art. 278 alin. (9) din O.U.G. nr. 34/2006 (,Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic.”), deoarece
atribuirea contractului, respectiv stabilirea ofertei castigatoare, a fost
realizata de catre autoritatea contractanta, prin raportul procedurii de
atribuire. Obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
achizitie publica, ca act final al procedurii de atribuire, cu operatorul
economic pe care aceasta l-a stabilit, nu echivaleaza cu decizia de
atribuire a contractului catre un anumit operator economic.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin. (2)
din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia depusa de
..., In contradictoriu cu ... si va anula decizia de anulare a procedurii si
adresele de comunicare a acestei decizii,

In baza art. 278 alin. (4) si (6) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa finalizeze in mod legal procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere privind pronuntarea “unei decizii
care sa tina loc de contract incheiat in termenii esentiali ai contractului
stabiliti prin oferta subscrisei si prin documentatia de atribuire” si cel
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, deoarece ... nu a prezentat
documente/inscrisuri doveditoare in acest sens.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.
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