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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 392/15.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19965/15.10.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...CUI ..., privind procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
pentru atribuirea unui contract de servicii de reparatii si intretinere,
cod CPV 50000000-5, cu data de deschidere a ofertelor 01.10.2015,
organizata de ..., cu sediul in bd. Aviatorilor nr. 50, ..., ...In calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
deciziei de anularea a procedurii de atribuire.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 392/15.10.2015, in contradictoriu
CuU ..., anuleaza memorandumul intern nr. G1-2/14913/12.10.2015,
precum si adresa nr. G1-2/14913/1/12.10.2015. Obliga ... la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei privind
achizitiile publice si, in termen de cel mult zece zile de la data



primirii prezentei decizii, la comunicarea rezultatului procedurii catre
SC ... SRL. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
Ministerului Afacerilor Externe de anulare a procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederadnd in motivare ca, desi
urma sa incheie contractul cu autoritatea, aceasta i-a comunicat
anularea procedurii, in baza art. 209 alin. (1) lit. b) din ordonanta,
fara a se preciza vreun motiv concret si corect al anularii.

In punctul sau de vedere nr. G1-2/15457/20.10.2015 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 20461/22.10.2015,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in urma evaluarii
ofertei SC ... SRL si a raportului procedurii, oferta a fost declarata
castigatoare si societatea invitata sa semneze contractul.

Ulterior, o directie din cadrul ministerului a ridicat obiectii
asupra semnarii contractului intrucat, impotriva SC ... SRL, in anul
2013, ministerul a depus o plangere penalda, iar semnarea cu
aceasta societate constituie un factor de risc patrimonial si de
imagine.

Constatand ca se afla in imposibilitatea incheierii contractului,
autoritatea a intocmit si aprobat memorandumul intern nr. G1-2/
14913/12.10.2015, de anulare a procedurii de atribuire in temeiul
art. 209, alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, iar ofertantului i-a fost
comunicata masura anularii.

Cu adresa nr. 438/26.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
20710/27.10.2015, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, SC ... SRL arata ca plangerea penala impotriva sa a
fost solutionata prin ordonanta de clasare din 30 iulie 2014, dosar
nr. 10091/P/2013, context in care motivul anularii achizitiei nu este
intemeiat. Societatea nu are dosare penale sau condamnari.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. G1-2/114149/..., transmisa mai multor operatori
economici, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in
vederea achizitionarii de servicii de reparatii si intretinere pentru



cladirile si instalatiile ministerului, servicii estimate valoric Ia
123.900 lei, fara TVA.

La procedura a fost depusa o singura oferta, respectiv cea a
SC ... SRL, care a fost considerata admisibila de catre cei trei
membri ai comisiei de evaluare si desemnata castigatoare prin
raportul procedurii nr. G1-2/14405/02.10.2015, aprobat de
ordonatorul principal de credite delegat al ministerului, iar ofertantul
a fost invitat sa semneze contractul.

Ulterior, in urma unor neintelegeri ivite intre doua directii din
structura organizatorica a ministerului pe marginea atribuirii
contractului catre SC ... SRL, a fost intocmit memorandumul intern
nr. G1-2/14913/12.10.2015, prin care s-a propus si aprobat
anularea procedurii de negociere, in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta, deoarece este imposibila incheierea contractului in
contextul refuzului exprimat de unul dintre directorii din minister.

La 12.10.2015, SC ... SRL a fost anuntata ca nu poate fi
incheiat contractul, respectiv ca procedura a fost anulata, rezultat
impotriva caruia, pentru motivele evocate anterior, societatea a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Referitor la informatiile transmise reclamantei in comunicarea
atacata sunt relevante normele art. 210 din ordonanta, conform
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a 1i comunica atat
incetarea obligatiilor pe care si le-a creat prin depunerea ofertei, cat
si motivul concret care a determinat decizia de anulare. In adresa
analizata, contrar art. 210, dar si art. 2 alin. (2) lit. d) - principiul
transparentei -, aceste informatii nu se regasesc, viciu care conduce
la anularea comunicarii transmise de autoritate. Autoritatea nu a
comunicat nici incetarea obligatiilor pe care ofertanta si le-a creat
prin depunerea propriei oferte si nici motivul concret care a
determinat decizia de anulare, eludand in acest fel normele
imperative precitate. De asemenea, incalcate au fost si normele art.
206 alin. (1), in temeiul carora autoritatea era tinuta sa informeze
ofertantul despre eventuala initiere a unei noi proceduri.

Pe de alta parte, temeiul de drept al anularii comunicat il
reprezinta prevederilor art. 209 alin. (1) lit. "b)" din ordonanta,
temei care nu concorda cu cel cuprins in memorandumul nr. G1-2/
14913/12.10.2015, respectiv nu reflecta vointa reala a semnatarilor
actului de anulare a procedurii.

Simpla evocare a constatarii ca nu poate fi incheiat contractul,
coroborata cu trimiterea gresita la un text normativ constituie
deficiente care conduc la anularea comunicarii transmise de
autoritate.

Pe fond, nici in memorandumul amintit, desi invoca art. 209
alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, conform caruia anularea intervine




daca este imposibila incheierea contractului, autoritatea nu arata in
ce consta imposibilitatea incheierii contractului.

Refuzul exprimat de un angajat al autoritatii contractante,
indiferent ca este conducatorul acesteia sau un lucrator oarecare, nu
poate fundamenta, prin el insusi, anularea unei procedurii de
atribuire. Prin initierea acesteia din urma autoritatea isi creeaza o
serie de obligatii fata de operatorii economici, inclusiv obligatia de a
atribui si semna contractul cu ofertantul care s-a conformat tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire si se claseaza pe primul lor
intre competitori, fiind exclus refuzul autoritatii de a atribui si semna
contractul pe considerente ce tin de nedumeriri ale propriilor
angajati sau pe descoperirea unor factori de risc provenind din
incheierea contractului cu ofertantul castigator. Cu alte cuvinte, in
speta, odata demarata negocierea, ea urmeaza a se finaliza prin
incheierea contractului de achizitie publica, cu exceptia cazurilor
limitative care atrag anularea ei prevazute la art. 209 din ordonanta
[art. 93 alin. (1) din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006].
"Razgandirea" pe parcurs a autoritatii, pe considerentul ca
semnarea contractului cu SC ... SRL implica un risc nu se inscrie in
randul motivelor recunoscute de legiuitor pentru anularea unei
achizitii si, in plus, i1l vatama in mod direct pe operatorul economic
implicat in procedura, care se poate adresa impotriva atat a
Ministerului Afacerilor Externe, cat si a functionarilor sai care se
opun contractarii cu el, pentru obtinerea de daune-interese.

Art. 200 alin. (1) din ordonanta dispune ca, in termen de 25
de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea trebuie sa
stabileasca oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate. Oferta
SC ... SRL a fost desemnata castigatoare de comisia de evaluare,
prin raportul procedurii nr. G1-2/14405/ 02.10.2015, raport care nu
a fost anulat sau revocat de autoritatea emitenta.

Odata lansata procedura achizitiei si identificarea drept
castigator a unui ofertant, necesitatea sau oportunitatea semnarii
contractului cu acesta ies din sfera de decizie a autoritatii, care este
tinuta sa semneze contractul cu ofertantul ales. Argumentele in
detrimentul acestui ofertant exprimate de autoritate nu pot fi
validate de Consiliu in contextul in care autoritatea insasi a decis ca
oferta in discutie este admisibila si castigatoare. Este evident ca
reconsiderarea oportunitatii achizitionarii serviciilor de la acel
operator economic nu poate constitui un criteriu care sa stea la baza
anularii procedurii, respectiv care sa determine imposibilitatea
incheierii contractului.



In cauzd, imposibilitatea ncheierii contractului tine doar de
vointa proprie a autoritatii contractante, nefiind semnalat Consiliului
niciun motiv concret si obiectiv care sa faca imposibila contractarea.

Concluziile regasite in nota nr. G1/5.041/08.10.2015:

"SC ... SRL, a avut contract si in anii trecuti cu MAE, schimbarea acesteia cu SC
Contina SRL fiind prezentata ca o reusita, servicii mai bune, pret mai mic, stare
neconfirmata de evolutia ulterioara a relatiei contractuale MAE - Contina. Mai mult SC
Contina SRL a "prestat" cu aceleasi persoane care fuseserda angajate inainte la ... SRL,
de aici se pot ridica mai multe intrebari, dar care nu fac obiectul acestei note.

MAE a facut o plangere penala (dosar nr. 10091/P/13.07.2013) privind SC ... SRL,
pentru prezentarea unei scrisori de garantie bancara falsa in anul 2012 (dosarul complet
se afla la CCED). Aceste aspecte erau cunoscute in directiile implicate in initierea,
avizarea sau aprobarea acestei proceduri si in final contract.

Fata de cele prezentate consider ca se impune o atitudine mult mai riguroasa de
gestionare a tuturor factorilor de risc, care pot fi patrimoniali sau de imagine in cazul
MAE.

Exista clar necesitatea acoperirii palierului de intretinere cladiri MAE, dar aceeasi
atentie trebuie acordata si contractelor incheiate de MAE cu toti furnizorii fie ei de bunuri
si/sau servicii."

sunt subiective, speculative si, mai ales, fara tangenta cu legislatia
achizitiilor publice. Formularea anterioara a unei plangeri penale sau
utilizarea anumitor salariati de catre agentii economici nu justifica
respingerea unui ofertant de la procedura de atribuire si, cu atat mai
putin, refuzul semnarii cu el a contractului.

nu a facut dovada ca SC ... SRL se incadreaza in vreuna
dintre situatiile de la art. 180 sau 181 din ordonanta si nici nu a
emis catre aceasta societate vreun document constatator negativ in
baza art. 97 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ci
dimpotriva, la procedura de fata a considerat-o eligibila si a
declarat-o castigatoare.

Legiuitorul a stabilit anumite circumstante limitative in care o
oferta poate fi respinsa in etapa de evaluare a ei, iar suspiciunile si
pretextele reproduse din nota in referinta nu au nicio tangenta cu
acestea.

Imposibilitatea fincheierii contractului pe care o invoca
autoritatea depinde in mod exclusiv de vointa ei, in conditiile in care
SC ... SRL urmareste sa incheie si sa deruleze contractul care i-a
fost atribuit. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele
ce afirma in fata Consiliului, autoritatea nu a furnizat acestuia niciun
argument credibil sau mijloc de proba din care sa rezulte
imposibilitatea societatii de a-si indeplini in mod corespunzator
viitoarele obligatii contractuale (facand abstractie ca modalitatea de
executare a contractului reprezinta o problema distincta de
incheierea lui). Simpla existenta a unor indoieli sau presupuneri nu
indrituieste autoritatea sa anuleze procedura de atribuire. Pentru a fi
legala, anularea licitatiei pe temeiul imposibilitatii contractarii
trebuie insotita de mijloace concludente de proba din care sa reiasa
cel putin un obstacol concret si cert de ordin legal sau factual in



calea incheierii contractului, nu doar scuza ca "se impune o atitudine
mult mai riguroasa de gestionare a tuturor factorilor de risc".

Fata de explicatiile vagi si deloc lipsite de subiectivism aduse
de autoritate in fundamentarea masurii anularii negocierii, departe
de a reprezenta motive concrete care sa justifice aceasta masura,
cum impun dispozitile antementionate, Consiliul determina ca
anularea nu indeplineste conditiile cerute de lege [art. 209 alin. (1)
lit. c) teza ultima din ordonantda] pentru a putea fi insusita si
validata de acesta. O astfel de masura extrema trebuie sa se
conformeze tuturor dispozitiilor legale care o reglementeaza, mai
ales ca, potrivit art. 293 lit. o) din ordonanta, anularea unei
proceduri in alte cazuri decat cele permise de lege constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de pana la 100.000 lei.

Niciunul dintre argumentele evazive ale autoritatii nu
constituie un motiv concret si, din aceasta perspectiva, nu
legitimeaza anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. c) teza
ultima din ordonanta. Art. 93 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 interzice adoptarea de catre autoritate a vreunei masuri
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii,
iar in prezenta speta parata insasi este cea care a generat
imposibilitatea pe care o invoca. Urmand aceeasi optica, in decizia
sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria culpa, ori
de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.

In atari conditii, in care nu sunt relevate motivele concrete pe
care se bizuie anularea, esentiale, din care sa reiasa dincolo de orice
indoiala imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica,
decizia prin care s-a luat aceasta masura se vadeste a fi arbitrara si
contrara legii, aducand prejudicii intereselor ofertantului declarat
castigator, indreptatit si sa solicite despagubiri persoanelor vinovate.
Discriminarea pe care o realizeaza autoritatea contractanta fata de
operatorul economic SC ... SRL, caruia pare sa i fi interzis accesul la
orice procedura de atribuire organizata de ..., poate intruni
elementele constitutive ale unei abateri de alta natura juridica, dupa
cum in mod judicios a sesizat si respectivul operator.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care
acestea au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa
aiba la baza motive care nu se gasesc la discretia autoritatii
contractante, independente de orice culpa a acesteia si obiective. In
acest sens pot fi invocate exempli gratia decizia nr. 436 din 10 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Bacdau, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2646 din 27
noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel ...Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 3556 din 24 iunie 2009,

°



pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Elocventa este si decizia nr. 612/R-C din 13 iunie 2008,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta a retinut ca:
potrivit art. 209 alin. (1) din ordonanta, autoritatea contractanta are
dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, de regula, finainte de
transmiterea comunicarilor privind rezultatul acesteia pentru patru
motive expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca
"abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului". Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv
din observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o
imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.
Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In lumina celor expuse, Consiliul retine ca anularea procedurii
de atribuire s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si,
pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind acest
aspect este fondata. Drept urmare, in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL nr. 392/15.10.2015 si va anula actul prin care

. a dispus anularea negocierii, precum si adresa de comunicare a
anularii. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



