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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../21.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../23.09.2015, formulata de S.C
S.R.L, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., cu
sediul procesual ales la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,........ i
in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. ..... /16.09.2015, emisa de ..., cu sediul in comuna ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari -
proiectare si executie «infiintarea retelei de canalizare si construirea de
statie de epurare a apelor uzate in comuna ..., satele: ..., partial Voitestii
din Vale, partial Voitestii din Deal, partial Glodeni, judetul ...»"”, cod CPV
45232400-6, tip de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea
adresei nr. 2505 din data de 16.09.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire; anularea raportului procedurii de atribuire ce sta
la baza adresei de comunicare precizate anterior, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia; anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila si
neconforma, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C ... S.R.L,
in contradictoriu cu .... Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C ... S.R.L contesta actul administrativ
nr. ..../16.09.2015, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Lucrari - proiectare si executie «infiintarea retelei de canalizare si
construirea de statie de epurare a apelor uzate in comuna ..., satele: ...,
partial Voitestii din Vale, partial Voitestii din Deal, partial Glodeni, judetul

.»", cod CPV 45232400-6, tip de finantare: ,fonduri bugetare”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul precizeaza cd, oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila. In acest sens, arata ca din cuprinsul
motivelor prezentate anterior, s-au desprins doua concluzii:

1. Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul contestator nu
indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa de date cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind personalul de executie
care va fi implicat in contract;

2. Comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul ofertantului
contestator la solicitarea de clarificari nr. ..../01.09.2015 este
neconcludent.

1. Cu privire la motivul privind inacceptabilitatea, potrivit caruia
contestatorul nu ar indeplini cerinta de calificare privind personalul de
executie care va fi implicat in contract, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest
aspect.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin formularul pus la
dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a indus in eroare participantii la procedura, deoarece in
cuprinsul acestuia nu s-a facut nicio trimitere cu privire la personalul de
executie.



Contestatorul precizeaza ca a completat formularul propus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fara a precizari
cu privire la personalul de executie, astfel incat, apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari clare si precise cu
privire la acest aspect.

De asemenea, contestatorul sustine ca trebuiau solicitate clarificari
din partea autoritatii contractante, intrucat in cuprinsul ofertei a facut
trimiteri exprese la personalul de executie.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta prin adresa nr. .... din data de 01.09.2015, a
solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica prezentata, astfel
incat nu se poate retine faptul ca aceste aspecte au facut deja obiectul
unei solicitari de clarificari.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare in mod netemeinic si
nelegal, a decis respingerea ofertei ca inacceptabila fara a solicita
clarificari clare si precise cu privire la documentele de -calificare
prezentate.

2. Cu privire la motivul de neconformitate, potrivit caruia raspunsul
la solicitarea de clarificari care viza personalul de executie, nu a fost
concludent, contestatorul afirma ca, in mod nelegal, comisia de evaluare
a retinut incidenta art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006.

S.C ... S.R.L opineaza astfel:

.- comisia de evaluare a transmis contestatorului o solicitare de clarificari
care viza informatiile din propunerea tehnica,

- contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari, precizdnd unde se
regasesc aceste informatii in propunerea tehnica;

- comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este neconcludent, deoarece prin acesta nu se face dovada ca sunt
indeplinite cerintele minime de calificare, deoarece in cuprinsul
documentelor de calificare prezentate nu se regdseste declaratia privind
personalul de executie”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca o solicitare de
clarificari trebuie sa fie clara, sa defineasca in mod explicit solicitarile
comisiei de evaluare si citeaza art. 78 alin. (1) teza 2 precum si art. 79
alin. (Al) din H.G nr. 925/2006.

In lumina celor mai sus evocate, contestatorul sustine ca, prin
adresa nr. .... din data de 01.09.2015, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la aspectele prezentate in propunerea tehnica, aspect
ce a rezultat chiar din cuprinsul adresei. Contestatorul a raspuns la
solicitarea de clarificari adresata, aducand lamuriri.

Astfel se arata ca, analizand raspunsul dat de catre contestator la
solicitarea de clarificari care viza doar propunerea tehnica, se poate
constata faptul ca explicatiile din cuprinsul acestuia au fost in legatura cu
cIarifigériIe solicitate de comisia de evaluare.

In continuare, contestatorul aratda ca nu se poate retine ca
raspunsul nu a fost concludent, respectiv nu se poate retine ca fiind



incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, nefiind
indeplinita conditia existentei unui raspuns fara legatura cu aspectele
vizate de comisia de evaluare.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care comisia
de evaluare avea neclaritati cu privire la documentele de calificare
prezentate, avea obligatia de a adresa o solicitare de clarificari clara si
precisa, respectiv care sa vizeze documentele de clarificare si nu
propunerea tehnica, iar fata de modul in care a fost formulata solicitarea
de clarificari, raspunsul contestatorului este unul concludent.

Fata de motivele de respingere care au derivat din propunerea
tehnica prezentata, contestatorul mentioneaza urmatoarele aspecte:

1. Graficul fizic si valoric de realizare a investitiei.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu cerinta nr. 3 din fisa
de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, a prezentat graficul fizic si valoric propus, acesta regasindu-se in
propunerea tehnica, acesta fiind intocmit in conformitate cu cerinta
impusa in fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in urma analizarii graficului
fizic si valoric prezentat, prin adresa nr. .... din data de 01.09.2015,
comisia de evaluare i-a solicitat lamuriri. Contestatorul a raspuns la
solicitare aducand lamuriri.

Ulterior, contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost informat asupra faptului ca nu a fost
indeplinita cerinta privind graficul fizic si valoric prevazut in fisa de date.

Ca un prim aspect, contestatorul evidentiaza faptul ca dovada
personalului de executie alocat lucrarii, nu s-a facut prin graficul fizic si
valoric, iar masura legala pentru remedierea acestei omisiuni a fost
prezentat in prima parte a contestatiei.

De asemenea, contestatorul evidentiaza faptul ca prin cerinta
prevazuta in fisa de date privind graficul fizic si valoric, nu s-a impus
operatorilor economici sa prezinte in cuprinsul acestui grafic, alocarea de
resurse umane sau tehnice, solicitandu-se doar o planificare a
activitatilor.

Contestatorul precizeaza ca sunt nelegale cele retinute de comisia
de evaluare in cuprinsul actului de comunicare a rezultatului, potrivit
carora ,Nu se face dovada resurselor umane disponibile personal de
executie alocat lucrdrii. S-au solicitat clarificari, raspunsul prezentat
priveste doar personalul de specialitate (...)".

Totodata, apreciaza ca fiind subiective si lipsite de legalitate
aprecierile comisiei de evaluare potrivit carora ,nu se face dovada unei
planificari realiste a activitatilor in perioada de implementare impusa prin
fisa de date a achizitiei, nu este demonstratda o proportionalitate intre
complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea
acestora.”

In continuare, contestatorul subliniaza faptul ca, prezenta
procedura are ca obiect atribuirea unui contract de proiectare si executie,



astfel incat atat solutia tehnica cat si metodologia de executare a
lucrarilor au fost stabilite de ofertant.

Prin urmare, numai operatorul economic este in masura sa poata
face aprecieri legate de timpul necesar pentru acesta in indeplinirea
activitﬂétilor din cadrul proiectului investitional.

In concluzie, contestatorul considera ca, comisia de evaluare in
mod netemeinic si nelegal, a decis ca oferta depusa a fost neconforma,
motivele de fapt, pe care s-a intemeiat decizia de respingere, fiind
subiective.

2. Presupusele neconcordante intre informatiile din propunerea
tehnica:

Referitor la cerintele din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, contestatorul mentioneaza ca a
prezentat in conformitate cu cerintele impuse, atat metodologia de
realizare a lucrarilor, cat si planul de control al calitatii, descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare insotit de programul verificarilor,
incercarilor de laborator si receptiilor calitative.

Fata de aspectele prezentate anterior, contestatorul mentioneaza
ca, i-a fost solicitata o clarificare prin adresa nr. ..../01.09.2015, la care
a raspuns prin adresa nr. ..... /04.09.2015

Contestatorul arata ca, in urma analizarii propunerii tehnice
respectiv a raspunsului la solicitarea de clarificari, astfel cum rezulta din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... /16.09.2015,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depuse de contestator ca
neconforma pe motiv ca ,intre datele din propunerea tehnica exista o
reala contradictie".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii s-a insinuat, faptul ca ,s-au solicitat
clarificari privind neconcordantele intre documentele propunerii tehnice
(metodologie si plan de Iucru, respectiv. PCCVI). Raspunsul e
neconcludent. in raspuns s-a precizat ca ,,Nu este necesara concordanta
intre etapele de Iucru pe obiecte, date in PCCVI si etapizarea
obiectelor/activitatilor, prezentate in cadrul ,Metodologiei si planului de
lucru, pentru realizare obiectiv."

In acest sens, contestatorul arata, referitor la solicitarea de
clarificari la care comisia de evaluare a facut referire, faptul ca aceasta
viza graficul fizic si valoric prezentat de contestator si nicidecum
presupuse neconcordante dintre informatiile cuprinse la cap. Metodologia
de realizare a lucrarilor respectiv Planul de Control Calitate, Verificari si
incercari pe parcursul executiei lucrarilor.

Astfel, contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari in
concordanta cu intrebarea adresata, respectiv cea care viza graficul fizic
si valoric prezentat, precizand motivele pentru care nu a fost necesara o
corelare a activitatilor din cuprinsul graficului prezentat cu restul
informatiilor din cuprinsul celorlalte capitole din cuprinsul propunerii

tehnice.



In consecintd, contestatorul precizeaza faptul c&, in ipoteza in care
comisia de evaluare aprecia ca exista anumite neconcordante intre
informatiile din propunerea tehnica - metodologia de realizare a
lucrarilor respectiv Planul de Control Calitate, Verificari si incercari pe
parcursul executiei lucrarilor, avea obligatia de a solicita clarificari
ofertantului, iar acestea sa fie clare, precise si sa defineasca in mod
explicit in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Concluzionand contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare in
mod netemeinic si nelegal, a decis ca oferta depusa a fost neconforma
pe motiv ca ar exista neconcordante intre informatiile din propunerea
tehnica, fara ca, in prealabil sa adreseze contestatorului o solicitare de
clarificari clara si precisa privind acest subiect.

Contestatorul precizeaza ca, analizand raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv care viza identificarea PCCVI, se putea constata cu
usurinta faptul ca explicatiile din cuprinsul acestuia, au fost in legatura
cu clarificarile solicitate de comisia de evaluare iar, in baza explicatiilor
furnizate, se putea trage o concluzie.

Astfel, nu se poate retine ca raspunsul contestatorului nu este
concludent, respectiv nu se poate retine ca fiind incidente dispozitiile art.
79 alin. (1) din H.G nr.925/2006, nefiind indeplinita conditia existentei
unui raspuns fara legatura cu aspectele vizate de comisia de evaluare.

Referitor la motivele de respingere din propunerea financiara,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

1. Formularele din propunerea tehnica:

Contestatorul arata ca, potrivit cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-au impus anumite cerinte ofertantilor. In
conformitate cu cele impuse prin cerintele fisei de date, contestatorul a
depus propunerea tehnica.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, comisia de evaluare i-
a adresat o solicitare de clarificari, prin adresa nr. 2330 din data de
01.09.2015. La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns in
termen prin adresa nr. .... din data de 04.09.2015.

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii propunerii

financiare, respectiv a raspunsului la solicitarea de clarificari, astfel cum
a rezultat din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. .... din
data de 16.09.2015, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
depuse ca neconforma.
Ca un prim aspect, contestatorul arata faptul ca, atat in Lista cu cantitati
de lucrari cat si Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari, au fost intocmite in baza informatiilor din cuprinsul
caietului de sarcini, respectiv acestea respecta cantitatile impuse in
caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, la o analiza de ansamblu a
formularelor din cuprinsul propunerii financiare s-a putut constata faptul
ca se putea verifica cu usurinta corespondenta cantitatilor ofertate cu
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cantitatile impuse prin caietul de sarcini, formularele prezentate
respectand ordinea cerintelor si cantitatilor din caietul de sarcini.

Raportat la acest aspect, contestatorul precizeaza ca a rezultat
faptul ca nu au corespuns realitatii cele retinute de comisia de evaluare
potrivit carora ,listele prezentate nu pot fi comparate cu caietul de
sarcini si in raspunsul la clarificari nu au fost indicate pagini ale ofertei
care sa contind elementele obligatorii”.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatorului pe motiv ca formularele prezentate de acesta nu respecta
formularul pus la dispozitia ofertantilor, nu este in conformitate cu
realitatea.

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizei raspunsului la
solicitarea de clarificari care viza ,activitatile si operatiunile din listele de
catitati”, s-a putut observa faptul ca explicatiile din cuprinsul acestuia au
fost in legatura cu clarificarile solicitate de comisia de evaluare iar, in
baza explicatiilor furnizate s-a putut trage o concluzie.

Prin urmare, nu se putea retine faptul ca raspunsul nu a fost
concludent, respectiv ca fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G nr. 925/2006, nefiind indeplinita conditia existentei unui raspuns
fara legatura cu aspectele vizate de comisia de evaluare.

2. Costurile pentru serviciile de asistenta tehnica:

Contestatorul precizeaza ca, potrivit cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a solicitat
unele cerinte.

Analizand cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei se putea
constata faptul ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa
detalieze costurile aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica.

Contestatorul precizeaza ca, a prezentat Formularul F1
»~Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, in cuprinsul caruia s-a precizat
la pct. 5 cap. 3.3, ,proiectare si asitenta tehnica”, o valoare lei fara TVA,
in suma de 130.390,02 lei.

Fata de informatiile din cuprinsul centralizatorului cheltuielilor pe
obiectiv, contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluare i-a adresat o
solicitare de clarificari, prin adresa nr. ..../01.09.2015.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns in
termenul impus de autoritatea contractanta, prin adresa nr. .... din data
de 04.09.2015, aducand unele l[amuriri.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, a precizat in mod expres
faptul ca ,in propunerea tehnica privind proiectarea, elaboratd de S.C
TRANSCOM CARAIMAN S.R.L ..., dintr-o greseala de redactare, a fost
inclusa actualizarea pentru: studiul geotehnic, studiul topografic, studiul
de impact. Aceste studii se regasesc in cadrul studiului de fezabilitate."

S.C ... S.R.L arata ca, in urma analizarii propunerii financiare
respectiv a raspunsului la solicitarea de clarificari, astfel cum a rezultat
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2505/16.09.2015,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depuse ca neconforma.



In acest sens, contestatorul precizeaza ca, din Formular F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, a rezultat pretul pentru serviciile
de proiectare, iar prin documentatia de atribuire nu s-a impus detalierea
acestor costuri, asa cum sustine comisia de evaluare in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Iar, referitor la servicile de actualizare studiu topografic,
actualizare studiu geotehnic, studiu de impact, contestatorul arata ca a
mentionat in mod expres faptul ca, dintr-o eroare s-a facut trimitere la
aceste servicii prin propunerea tehnica, acestea fiind realizate in cadrul
studiului de fezabilitate, prin urmare nu exista costuri pentru aceste
servicii.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatorului pe motivul mentionat anterior este nefondata.

De asemenea, analizand raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari care viza ,activitatile si operatiunile din listele de cantitati”, s-a
putut constata faptul ca explicatiile din cuprinsul acestuia au fost in
legatura cu clarificarile solicitate de comisia de evaluare iar, in baza
explicatiilor furnizate, se putea trage o concluzie.

3. Majorarea cantitatilor de lucrari de terasamente.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-au precizat urmatoarele: ,(...)
Ofertantii au dreptul de a prezenta propuneri de modificari ale clauzelor
contractuale specifice”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in baza antemasuratorilor
facute de contestator, a rezultat o crestere a cantitatilor de lucrari de
terasamente la reteaua de canalizare, cantitatile reale fiind de 32.357,6
mc si nu 26.950 mc, cum s-a precizat in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, modalitatea de
determinare a cantitatilor reale de lucrari de terasamente la reteaua de
canalizare, a fost cea prezentata in mod detaliat in cuprinsul raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. ..... /01.09.2015.

Fata de aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca a intocmit
propunerea financiara ofertand cantitatea reala de lucrari de
terasamente la reteaua de canalizare.

Contestatorul mentioneaza ca, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..... /16.09.2015, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ca neconforma.

In acest sens, contestatorul arata ca, decizia comisiei de evaluare a
incalcat in mod vadit cerinta precizata in fisa de date prin care se
prevedea faptul ca ,la intocmirea ofertelor privind executia lucrarilor,
operatorii economici isi vor cuprinde si utiliza propriile lor tehnologii de
executie (declarate a se utiliza prin propunerea tehnica), propriile
consumuri unitare de resurse materiale, forta de munca, utilaje,
transporturi."

Contestatorul precizeaza ca, in acest caz, diferenta dintre
cantitatile de lucrari de terasamente la reteaua de canalizare precizate in



caietul de sarcini, a fost data de tehnologia de executie, fiind rezultatul
consumurilor unitare cu forta de munca.

Prin raportare la situatia de fapt, contestatorul citeaza art. 79 alin.
(2) lit. b) din H.G nr. 925/2006.

In acest context, contestatorul arata ca, preliminar adoptarii
deciziei de respingere a ofertei, membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia de a manifesta un minim rol activ, respectiv de a da
posibilitatea contestatorului de a-si remedia abaterile tehnice strecurate
in cuprinsul ofertei, printr-o solicitare de clarificari clara si precisa.

In acest sens, contestatorul arata faptul ca diferenta dintre
cantitatile de lucrari de terasamente la reteaua de canalizare ofertate de
contestator si cantitatile de lucrari de terasamente la reteaua de
canalizare precizate in caietul de sarcini, nu ar fi condus la modificarea
pretului ofertantului contestator, astfel incat sa fie modificat clasamentul
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala decizia
comisiei de evaluare de a respinge oferta pe motivele mentionate
anterior, pe de o parte, raportat la faptul ca se incalca prevederile fisei
de date a achizitiei, iar pe de alta parte, raportat la faptul ca ofertantului
contestator nu i s-a dat sansa de a-si remedia abaterile tehnice
strecurate in cuprinsul propunerii tehnice.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita anularea
actului mentionat mai sus.

De asemenea, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, S.C ... S.R.L isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si urm.
din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /29.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /08.10.2015, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca ,nefondata si
netemeinica”.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand totodata ca, valoarea
garantiei de buna conduita este constituita in valoare de 44.211 lei, iar
cuantumul corect trebuia sa fie in valoare de 44.290 lei, la un curs euro
de 4,429 lei.

Referitor la fondul cauzei, la motivele ce au derivat din
documentele de calificare, autoritatea contractanta, arata ca S.C ... S.R.L
nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnico
profesionala, respectiv la formularea ofertei nu a tinut cont de cerinta din
fisa de date.

Se mentioneaza ca, contestatorul nu a depus in documentele de
calificare nici un document care sa ateste existenta personalului de
executie. Nu a depus nici declaratie privind personalul de executie si nici
extras REVISAL sau orice alte documente edificatoare care sa ateste
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existenta personalului de executie. Deoarece, aceste documente au
lipsit, nu au fost depuse si nici nu a fost depusa declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare, comisia de evaluare nu a
solicitat completarea cu documente.

Totusi, pentru a verifica daca aceste informatii pot fi identificate in
cuprinsul propunerii tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat clarificari.

Astfel, in cuprinsul raspunsului la clarificari, contestatorul a inclus
informatii privind Organigrama, Formular 9, Anexa 1 la sarcini personal,
sarcini personal de specialitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, nu a identificat in
cuprinsul propunerii tehnice informatiile care sa fi sustinut indeplinirea
cerintei asa cum a fost formulata in fisa de date, constatand
inacceptabilitatea ofertei.

Cu privire la motivele ,nereale, nelegale si netemeinice” invocate
de catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Fisa de date nu a fost contestata. Astfel, invocarea unor erori in
formularele din documentatia de atribuire nu poate fi decat ,tardiva”,
mentionand art. 170 din O.U.G nr. 34/2006;

- Nu au fost depuse documente in cuprinsul ofertei, astfel incat nu s-a
solicitat completarea cu documente suplimentare. In propunerea tehnica
nu s-au regasit informatii privitoare la personalul de executie alocat
pentru derularea contractului. In cuprinsul Organigramei nu se regaseste
detaliat personalul de executie alocat lucrarii. Astfel, contestatorul a
facut aprecieri care au depasit cadrul legal. Se mentioneaza art. 35 din
H.G nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G nr. 34/2006, unde se stipuleaza
dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari precum si cazul in care se
solicita clarificari, completari fata de documentele prezentate. De
asemenea este citata jurisprudenta Curtii de Apel Oradea si Alba Iulia.

Autoritatea contractanta arata ca, motivele de inacceptabilitate au
fost detaliate atat in cuprinsul Raportului Procedurii cat si in comunicarea
rezultatului procedurii.

Referitor la motivele de respingere ce au derivat din propunerea

tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
- Graficul fizic si valoric de realizare a investitiei. Nu a fost indeplinita
corespunzator Cerinta 3 stipulata in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
respectiv cerinta privind Graficul fizic si valoric - nu s-a facut dovada unei
planificari realiste a activitatilor in perioada de implementare impusa prin
fisa de date, nu a fost demonstrata proportionalitatea intre
complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora,
sincronizarea activitatilor propuse luand in considerare timpul necesar
mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor pentru fiecare activitate,
pentru atingerea obiectivelor contractului. Nu s-a facut dovada resurselor
umane disponibile - personal de executie alocat lucrarii.

Astfel, s-au solicitat clarificari, raspunsul prezentat privind doar
personalul de specialitate (Sef de Santier, responsabil calitate,
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responsabil SSM) ne fiind nicio referinta la personalul de executie care
urma a fi alocat lucrarii. Fara a fi detaliate resursele umane (personalul
de executie alocat lucrarii), autoritatea contractanta precizeaza ca,
comisia de evaluare a apreciat ca graficul fizic nu a fost bazat pe
resursele disponibile ale ofertantului. i

- Neconcordante intre datele din propunerea tehnica. Intre datele din
propunerea tehnica exista o contradictie. S-au solicitat clarificari privind
neconcordantele intre documentele propunerii tehnice (Metodologie si
plan de lucru, Grafic de executie si respectiv PCCVI). S-au detaliat
aspectele de neconformitate, in mod clar si distinct. In solicitarea de
clarificari au fost solicitate explicatii privind planificarea in prima luna de
executie a drumului de acces la Statia de epurare si a caminelor de
canalizare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatorul a prezentat
un raspuns numai asupra planificarii executiei drumului de acces dar nu
a transmis nici o informatie care sa explice planificarea executiei
caminelor de canalizare in prima luna de executie, inainte de trasarea si
executia retelei de canalizare. Acest raspuns a sustinut opinia comisiei de
evaluare privind prezentarea unei oferte ambigue, necorelate,
neconforme care nu a fost bazata pe elemente tehnice care sa fi
respectat tehnologia de lucru corecta. Nu s-a facut dovada unei
planificari realiste, asa cum a fost solicitata in documentatia de atribuire.
- Solicitare de clarificari neclara si imprecisa. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in adresa de solicitare de clarificari au fost detaliate
motivele pentru care s-au solicitat aceste clarificari, citdand art. 79 alin.
(1) din O.U.G nr. 34/2006.

Referitor la motivele de respingere ce au derivat din propunerea
financiara, autoritatea contractanta arata ca, pentru o evaluare unitara a
ofertelor, a pus la dispozitie liste comasate cu cantitati de lucrari precum
si devize pe obiect, in asa fel incat pe baza propriilor tehnologii de
executie, ofertantii sa prezinte oferte comparabile.

Autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si fisa de date a
solicitat prezentarea urmatoarelor documente: - Formularul de ofertq,
anexa la formularul de oferta, listele de cantitati anexate. Astfel, dupa
cum a rezultat din raspunsul la clarificari si din oferta prezentata,
ofertantul nu a respectat cerintele din caietul de sarcini.

Asa cum a rezultat din oferta prezentata, au existat elemente care

nu au fost prezentate, desi s-au solicitat si modificari substantiale ale
cantitatilor din caietul de sarcini:
- In caietul de sarcini a fost inclus formular cu detaliere obiect proiectare
care trebuia completat, conform cerintelor din caietul de sarcini cu
serviciile ofertate si pretul acestora (proiect tehnic, detalii de executie,
verificare tehnicd, asistenta tehnica proiectant). Desi s-a solicitat
detalierea serviciilor de proiectare, ofertantul nu a prezentat aceasta
detaliere. A prezentat o suma cumulata in Formularul F1.
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- In propunerea tehnici s-au ficut referinte clare la prestarea unor
servicii nesolicitate (servicii proiectare, actualizare studiu topografic,
actualizare studiu geotehnic, studiu de impact - specifice cap. 3.1 - studii
de teren). Costul pentru aceste servicii ofertate nu a fost identificat. S-au
solicitat clarificari, asupra acestui aspect si ofertantul a raspuns ca
"dintr-o simpla eroare de redactare a fost inclusa actualizarea pentru
studiul geotehnic, studiul topografic; studiul de impact". Nu poate fi
acceptata aceasta sintagma" simpla eroare de redactare", oferta are
caracter obligatoriu asa cum stipuleaza art. 171 din O.U.G nr. 34/2006.

- Raspunsul la clarificari a facut trimitere la efectuarea unor calcule
pentru a deduce sumele ofertate pentru proiectare si asistenta tehnica,
contrar cerintei din caietul de sarcini, potrivit careia, ofertantul trebuia sa
prezinte aceste informatii in oferta financiara, clar si detaliat”.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, contestatorul nu avea cum sa detalieze oferta daca nu
avea cunostinta ca trebuia ofertata.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C ... S.R.L.

Prin adresa nr. ..../...-.../....., Consiliul a invitat contestatorul sa
consulte documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr. .../2015,
solicitare la care a raspuns prin adresa nr. ..... /12.10.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..... din 13.10.2015, prin care reitereaza sustinerile
din cererea initiala.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractantd pentru nerespectarea prevederilor art. 271! din 0.U.G nr.
34/2006, contestatorul solicita respingerea acestei exceptii ca
neintemeiata, raportandu-se la faptul ca, scrisoarea de garantie de buna
conduita a fost eliberata in cursul zilei de 21.09.2015, anterior orei
13:00.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, orice tranzactie care se
realizeaza inainte de ora 13:00 are in vedere cursul de referinta stabilit
de BNR in ziua precedenta lucratoare, aratand ca a constituit garantia de
buna conduita la cursul de referinta BNR in data de 21.09.2015, anterior
orei 13:00, fiind respectate intocmai dispozitiile prevazute de art. 271*
alin. (4) lit. b) din 0.U.G nr. 34/2006.

Referitor la presupusele motive de respingere ce au rezultat din
documentele de calificare prezentate de contestator se precizeaza
urmatoarele aspecte:

Din cuprinsul motivelor prezentate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul arata ca se desprind doua concluzii:
1. Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul contestator nu
indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa de date cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind personalul de executie
care va fi implicat in contract;

2. Comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul ofertantului contestator la
solicitarea de clarificari nr. ..../01.09.2015 este neconcludent.
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Fata de presupusul motiv de inacceptabilitate, potrivit caruia
contestatorul nu indeplineste cerinta de calificare privind personalul de
executie care va fi implicat in contract, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, nu a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect.

In acest sens, contestatorul mentioneaza faptul ca, prin formularul
pus la dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a indus in eroare participantii la procedura, deoarece in
cuprinsul acestuia nu se facea nicio trimitere cu privire la personalul de
executie.

Contestatorul mentioneaza ca, a completat formularul propus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fara a face
precizari cu privire la personalul de executie, astfel incat, in acest
context, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari clare si precise cu privire la subiectul ce trebuia lamurit.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca obligatia de a solicita
clarificari a fost justificata de faptul ca a facut trimitere expres la
personalul de executie.

Contestatorul precizeaza ca, lipsurile din documentele prezentate
au fost imputabile autoritatii contractante, deoarece prin formularul pus
la dispozitia ofertantilor, autoritatea contractanta a indus in eroare
participantii la procedura, nefiind nicio trimitere cu privire la personalul
de executie.

Prin adresa nr. ..... /01.09.2015, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa, astfel incat nu se
putea retine faptul ca aceste motive de respingere ar fi facut obiectul
unei solicitari de clarificari, aspecte care au fost recunoscute si de
autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, in acest caz, comisia de
evaluare in mod netemeinic si nelegal, a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila fara a solicita clarificari clare si precise cu privire la
documentele de calificare prezentate.

Fata de presupusul motiv de neconformitate, potrivit caruia
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari care viza personalul
de executie, nu a fost concludent, contestatorul apreciaza ca in mod
nelegal comisia de evaluare a retinut incidenta art. 79 alin. (1) din H.G
nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca, nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante a fost una evidenta ce a rezultat din starea de fapt. Astfel:

- comisia de evaluare a transmis o solicitare de clarificari care viza
informatiile din propunerea tehnica;

- contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari, precizand unde se
regasesc aceste informatii in propunerea tehnica;

- comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este neconcludent, deoarece prin acesta nu se face dovada ca sunt
indeplinite cerintele minime de calificare, deoarece in cuprinsul
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documentelor de calificare prezentate nu se regaseste declaratia privind
personalul de executie.

In opinia contestatorului, se poate constata faptul ca, pentru a fi
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, trebuie
indeplinite doua conditii:

- existenta unei solicitari de clarificari clara si precisa;
- existenta unui raspuns fara legatura cu aspectele vizate de comisia de
evaluare.

Prin adresa nr. ..... din data de 01.09.2015, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari cu privire la aspectele
prezentate in propunerea tehnica. Contestatorul a raspuns la solicitarea
de clarificari aducand unele lamuriri.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari care viza doar
propunerea tehnica, contestatorul mentioneaza ca se poate constata cu
usurinta faptul ca explicatiile din cuprinsul acestuia sunt in legatura cu
clarificarile solicitate de comisia de evaluare iar, in baza explicatiilor
furnizate, se putea trage o concluzie.

Concluzionand, in cazul in care comisia de evaluare avea neclaritati
cu privire la documentele de calificare prezentate, avea obligatia de a
adresa o solicitare de clarificari clara si precisa, respectiv care sa vizeze
documentele de clarificare si nu propunerea tehnica, iar fata de modul in
care a fost formulata solicitarea de clarificari, raspunsul contestatorului a
fost unul concludent.

Cu privire la ,presupusele motive de respingere ce deriva din
propunerea tehnica prezentata”, respectiv graficul fizic si valoric de
realizare a investitiei, contestatorul reitereaza aspectele din contestatie
si mentioneaza ca, in mod netemeinic si nelegal comisia de evaluare a
decis ca oferta depusa a fost neconforma.

Referitor la presupusele neconcordante intre informatiile din
propunerea tehnica, contestatorul arata ca in mod netemeinic si nelegal,
a decis ca oferta depusa a fost neconforma pe motiv ca ar exista
neconcordante intre informatiile din propunerea tehnica, fara ca, in
prealabil sa adreseze contestatorului o solicitare de clarificari clara si
precisa privind acest subiect.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, nu se poate retine ca
raspunsul nu a fost concludent, respectiv nu se poate retine ca fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, nefiind
indeplinita conditia existentei unui raspuns fara legatura cu aspectele
vizate de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste presupusele motive de respingere ce au derivat
din propunerea financiara prezentata de contestator, formularele din
propunere tehnica, contestatorul reitereaza aspectele mentionate in
contestatie.

Se mai sustine ca, nu se putea retine de catre autoritatea
contractanta ca, raspunsul prezentat la clarificare de catre contestator nu
a fost concludent, respectiv nu se poate retine ca fiind incidente
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dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, nefiind indeplinita
conditia existentei unui raspuns fara legatura cu aspectele vizate de
comisia de evaluare.

Cu privire la costurile pentru serviciile de asistenta tehnica,
contestatorul reitereaza aspectele din contestatie.

Contestatorul arata, referitor la majorarea cantitatilor de lucrari de
terasamente, faptul ca diferenta dintre cantitatile de lucrari de
terasamente la reteaua de canalizare ofertate si cantitatile de lucrari de
terasamente la reteaua de canalizare precizate in caietul de sarcini, nu ar
fi condus la modificarea pretului ofertantului contestator, astfel incat sa
fie modificat clasamentul ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca nelegala decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta sa pe motivele mentionate mai sus,
raportat la faptul ca se incalcau prevederile fisei de date a achizitiei, si a
faptului ca nu i s-a oferit sansa de a-si remedia abaterile tehnice
strecurate in cuprinsul propunerii tehnice.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..../15.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../16.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la concluziile scrise formulate de S.C ... S.R.L.

Referitor la motivul de respingere a contestatorului, autoritatea
contractantd mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere initial,
mentiondnd ca nu au fost aduse argumente sau documente care sa
sustina admisibilitatea ofertei.

La data de 26.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 20638,
autoritatea contractanta a transmis documentele lipsa din propunerea
tehnica a S.C ... S.R.L, respectiv graficul fizic si valoric avand paginile nr.
238-242.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa din
26.10.2015, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..../26.10.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari -
proiectare si executie «infiintarea retelei de canalizare si construirea de
statie de epurare a apelor uzate in comuna ..., satele: ..., partial Voitestii
din Vale, partial Voitestii din Deal, partial Glodeni, judetul ...»", cod CPV
45232400-6, tip de finantare: ,Alte fonduri”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 1.533.256,86 Euro, echivalentul a 6.757.063 lei (1 euro =
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4,4070 lei/...), criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca referitor

la contestatia in cauza, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
acesteia, pe cale de exceptie, dupa cum urmeaza:
- in cadrul adresei nr. 2700/29.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19489/08.10.2015, solicita respingerea contestatiei formulate de catre
S.C. ... S.R.L.,, pe cale de exceptie, deoarece cuantumul garantiei de
buna conduita nu a fost calculat corect.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin Decizia
nr.5/15.01.2015, CURTEA CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,,in cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are
obligatia de a retine garantia de buna conduita de la momentul ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, constituirea garantiei de
buna conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, Consiliul apreciaza
ca respingerea contestatiei pentru faptul ca ,(...)cuantumul garantiei de
buna conduita, calculat corect, la cursul BNR la data constituirii trebuia sa fie in
valoare de 44.290 lei (10.000 Euro x 4,429 lei/Euro). Cursul euro la data
constituirii garantiei a fost de 4,429 lei/Euro. Din Scrisoarea de garantie de
bund conduitd prezentata rezultd o suma de 44.211 lei (...)” ar fi o masura
disproportionata, motiv pentru care va proceda la respingerea exceptiei
respective.

Mai mult, Consiliul va lua in considerare argumentul prezentat de
contestator, prin adresa nr. 919 din 12.10.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... /13.10.2015, respectiv:

Apreciem ca exceptia invocata de autoritatea contractanta este neintemeiata
raportat la faptul ca, scrisoarea de garantie de buna conduita nr.
1626/21.09.2015 a fost eliberata in cursul zilei de 21.09.2015, anterior orei
13:00.

In fiecare zi lucrdtoare, BNR anuntd cursul de referintd pentru ziua in curs, in
jurul orei 13:00, astfel incat orice tranzactie care se realizeaza inainte de ora
13:00 are in vedere cursul de referinta stabilit de BNR in ziua precedenta
lucratoare.
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Ultima zi lucratoare inainte de 21.09.2015, a fost 18.09.2015 (19.09.2015
respectiv 20.09.2015 fiind zile nelucratoare de sambata si duminica), data la
care cursul de referinta leu - euro stabilit de BNR a fost de 4.4211.

Prin urmare, contestatorul a constituit garantia de buna conduita la cursul de
referinta BNR publicat in data de 21.09.2015, anterior orei 13:00, fiind
respectate intocmai dispozitiile prevdzute de art. 271! alin. (4) lit. b) din OUG
34/2006.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
Procesului-verbal nr. 2206/14.08.2015 al sedintei de deschidere a
ofertelor, pand la termenul limita au depus oferte un numar de 4
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., aceasta fiind declarata
inacceptabila si neconforma, iar oferta depusa de S.C. Govora S.A., a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte consemnate
in Raportul procedurii nr. 2495 din data de 15.09.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila si
neconforma, mentionand si motivele ce au stat la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabilda, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
autoritatea contractanta a solicitat:

“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune pentru perioada de
executie a contractului de personalul/resursele umane rezultate a fi
necesare pentru indeplinirea contractului conform propunerii tehnice
prezentate, respectand termenul de executie ofertat.

Personal minim - specialitate si executie.

Declaratia privind personalul de executie care va fi implicat in contract va
fi sustinuta de extras din registrul salariatilor (REVISAL) sau orice alte
documente edificatoare care sa ateste existenta personalului de
executie.”

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, vis-a-vis de personalul necesar pentru
indeplinirea contractului, Consiliul constata ca aceasta a solicitat, in mod
expres, “Personal minim - specialitate si executie”, iar ca modalitate de
indeplinire a cerintei referitoare la personalul de executie, a solicitat
prezentarea declaratiei privind personalul de executie care va fi implicat
in contract.
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Cu alte cuvinte, operatorii economici trebuiau sa faca dovada ca
dispun de personal de executie necesar executarii contractului in cauza,
avand posibilitatea prezentarii de orice documente doveditoare/
edificatoare care sa ateste existenta personalului de executie.

In vederea indeplinirii cerintei antementionate operatorul economic
contestator a depus urmatoarele documente:

- informatii privind asigurarea cu personal de specialitate pentru
indeplinirea contractului (anexa 1 - formular nr. 9), ce cuprinde: sef de
santier, RTE, RQ, SSM, protectia mediului si PSI;

- pentru fiecare din cei mentionati mai sus, s-au prezentat: CV,
declaratie de disponibilitate, diploma de studii si contract individual de
munca.

Constatand ca pentru personalul de executie, nu s-a depus niciun
document, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2330/01.09.2015, a
solicitat urmatoarea clarificare:
~Nu au fost identificate informatii privind personalul de executie ce va fi
implicat in proiect. Va rugam sa ne precizati la ce pagini din oferta se
regaseste aceasta informatie.”

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 2791/04.09.2015,
precizand:

.In sustinerea acestei cerinte s-au depus in oferta tehnica, urmatoarele
documente:

- Organigrama societatii comerciale - pag. 158;

- Formular 9, Anexa 1- asigurarea cu personal de specialitate —-pag. 159;
- Sarcini personal - pag. 160-164,; sarcinile personalului de specialitate
se regasesc si in procedurile de lucru pentru activitatile principale,
depuse in oferta tehnica la pag. 32-117."

Ca urmare a verificarii celor specificate in raspunsul contestatorului
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul a constatat
urmatoarele:

- Organigrama societatii detaliaza compartimentarea si subordonarea
activitatilor. Referitor la personalul de executie, exista o singura
informatie care reflecta subordonarea echipelor de executie.

- In ceea ce priveste partea de sarcini personal de specialitate, sunt
prezentate sarcinile personalului: Sef Santier, Responsabil Tehnic cu
Executia, Responsabil cu calitatea, dar nu se regasesc informatii despre
personalul de executie, asa cum s-a solicitat in fisa de date.

Simpla referinta cu privire la subordonarea echipelor de executie,
nu este de natura a considera indeplinirea cerintei de calificare privind
personalul de executie.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, conform carora ,prin
formularul pus la dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a indus in eroare participantii la procedura,
deoarece in cuprinsul acestuia nu se face nicio trimitere cu privire la
personalul de executie”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
mentionat in fisa de date, in mod expres, ca ofertantii trebuie sa faca
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dovada personalului de executie si a solicitat operatorilor economici, in
vederea indeplinirii acestei cerinte, declaratia privind personalul de
executie care va fi implicat in contract.

Nici sustinerile societatii contestatoare potrivit carora aceasta face
trimitere la documente existente in cadrul propunerii tehnice (respectiv
organigrama) in justificarea faptului ca acesta a luat in considerare
personalul de executie, nu pot fi luate in considerare, intrucat pe de o
parte cerinta vis-a-vis de personalul de executie, este o cerinta de
calificare, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga informatii din documentele depuse de ofertant, sa le coreleze, sa
le integreze in mod global si distinct si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertanti, pe baza unor elemente
insuficiente.

In concluzie, operatorul economic contestator nu a indeplinit

cerinta de calificare privind personalul de executie. Avand in vedere ca
informatiile privind personalul se regasesc si in propunerea tehnica, prin
raspunsul sau contestatorul a incalcat si prevederile art. 79 alin. 1 din
HG nr. 925/2006, respectiv:
»in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, ca fiind relevante,
argumentele autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului sau
de vedere, respectiv:

,Ofertantul nu a depus in documentele de calificare nici un document
care sa ateste existenta personalului de executie. Nu a depus nici
declaratie privind personalul de executie si nici extras REVISAL sau orice
alte documente edificatoare care sa ateste existenta personalului de
executie.

Intrucdt aceste documente au fost LIPSA, nu au fost depuse si nici nu a
fost depusa declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare, comisia de evaluare NU A SOLICITAT COMPLETAREA cu
documente.”

Fata de cele constatate, prin respingerea ofertei contestatorului ca
inacceptabild, comisia de evaluare a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si urmatoarele norme legale:

- art. 200 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse";

- art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] a
fost depusd de un ofertant care nu indeplineste cerintele minime de

calificare";
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- art. 37 alin. (1) din Hotarérea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme".

Examinand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, in ceea ce
priveste indeplinirea de catre ofertantul contestator a cerintei minime
obligatorii privind personalul de executie.

Avand in vedere neindeplinirea acestei cerinte de calificare,
autoritatea contractanta, in mod corect, a facut aplicarea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu se indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca operatorul
economic contestator nu indeplineste toate cerintele din fisa de date
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca In desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atéat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont de
cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nedAiscriminérii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii. In cazul in care ofertantul
contestator a omis sa prezinte anumite documente de calificare solicitate
prin fisa de date, aceasta reflectand lipsa intentiei de a se implica cu
seriozitate in competitie, comisia de evaluare nu mai poate cere
completarea acestora, oferta in cauza fiind considerata inacceptabila.
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Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O0.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce
priveste cerintele de calificare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din fisa de date,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului referitoare la cerintele de calificare in discutie este
neintemeiata.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens, este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de atribuire
neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a solicita
clarificari in temeiul art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 / le putea contesta in
termenul legal expres stabilit la art. 2562 din O0.U.G. nr. 34/2006. In
speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de aceste drepturi exprese,
motiv pentru care documentatia de atribuire si-a dobandit forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti. Prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea documentelor
referitoare la personalul de executie, care duce la nerespectarea cerintei
din documentatia de atribuire (fisa de date), cade in sarcina operatorului
economic, pe de o parte el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii unei oferte inacceptabile, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire (fisa de date), care sunt cerintele de calificare pe care orice
operator economic trebuie sa le indeplineasca.
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In considerarea tuturor aspectelor mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a calificat oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., ca fiind inacceptabila, in conditiile in care
aceasta nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la personalul de
executie, impusa in documentatia de atribuire (fisa de date).

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei ca
neconforma a fost legat de graficul fizic si valoric.

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice)

se mentioneaza:
“Cerinta nr. 3 - Grafic fizic si valoric de realizare a investitiei
detaliat. Se solicita planificarea, succesiunea si durata activitatilor,
ludndu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor. Ofertantul trebuie sa faca dovada unei
planificari realiste a activitatilor in perioada de implementare impusa prin
fisa de date (de exemplu proportionalitate intre complexitatea
activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea
activitatilor propuse luand in considerare timpul necesar mobilizarii
resurselor si utilizarea resurselor pentru fiecare activitate), pentru
atingerea obiectivelor contractului.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au retinut faptul ca
S.C. ... S.R.L. a prezentat graficul fizic si valoric de realizare a investitiei.
Din acest document rezulta ca acesta a planificat executia caminelor de
canalizare in prima luna de executie, inainte de trasarea si executia
retelei de canalizare, astfel cum s-a mentionat in procesul verbal de
evaluare nr. 2327/31.08.2015.

Cu privire la acest aspect, comisia de evaluare a facut aplicarea
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, solicitand ofertantului
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. .... din 01.09.2015, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
~Conform graficului, executia lucrarilor la caminele de canalizare este
planificata in prima luna de executie, inainte de inceperea executiei
retelei de canalizare. Acest aspect contrazice informatiile din PCCVI si pe
cele din metodologia de lucru. (...) Va rugam sa prezentati explicatii
privind neconcordantele din aceste documente. V& rugam sa ne
specificati care din documente include informatia corecta.”

S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la aceasta solicitare de clarificari, adica
nu a furnizat nicio explicatie privind planificarea executiei caminelor de
canalizare inainte de executia retelei, fiind incidente, in mod evident,
prevederile art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006, respectiv:

»in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate (...), oferta sa va fi
considerata neconforma”.
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Contestatorul a ales prin propria vointa sa nu raspunda solicitarii de
clarificari, asumandu-si astfel toate riscurile aferente, prin urmare, in
mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte
consemnate in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi Tnlaturat caracterul de inacceptabilitate si neconformitate al ofertei
depuse de contestator, devenind de prisos cercetarea celorlalte obiectiuni
ale reclamantei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in patru exemplare originale, contine ..... pagini.



